K RIZIKUM A USKALIM RECENZNIHO
VYKONU

K RECENZI ANETY DAMBORSKE MONOGRAFIE O WEADYSEAWU
SIKOROVT!

LIBOR MARTINEK

Bohemica Olomucensia 1/2016 se objevila recenze Mgr. Anety Dam-
borské moji knizni monografie o spisovateli z polské narodnostni men-
$iny na ceském Tésinsku Wiadystawu Sikorovi. Ta byla vydana diky spon-
zoringu Ceskotésinské tiskarny Finidr s.r.o., ktera vydala knihu v nakladu
200 kusti a s predem dohodnutym rozsahem do cca 150 stran (ve vysledku
ma 151 s.) a to do konce roku 2015 (externiho grafika jsem si zaplatil sam).
Zaroven $lo o prvni publikaci v ramci edice Spisovatelé Tésinska opavského
nakladatelstvi Literature & Sciences, ktera je urcena predev§im zajemctim
z fad ¢tenarské verfejnosti o literaturu z tohoto pfihrani¢niho regionu (jako
druhy svazek této edice vysla v r. 2016 monografie o Henryku Jasiczkovi).
Tato edice doplnuje drivéjsi regionalni edici Osobnosti Slezska, ktera je
zaméiena $ifeji a kterou iniciovala Matice slezska v Opavé, avsak ta je po
persondlnich zménach ve vedeni organizace spiSe v utlumu, kazdopadné
jsem jednal jiz dfive s jejim byvalym piedsedou Ing. Vlastimilem Kocvarou
o0 moznosti pripravit nékolik autorskych monografii o spisovatelich z ¢esko-
-polského pohranici pravé pro tuto jejich edici. Vysledkem tedy byla autor-
ska monografie, ktera je urcena laické verejnosti, z¢asti odborné vefejnosti,
pokud se nékdo této problematice vénuje podobné jako autor téchto radki.
Minim tim zejména étenate z polské narodnostni mensiny na TéSinsku,
kteti jsou vesmés bilingvni do té miry, Ze bez problémi recipuji ¢eské texty
urcené ¢eskym ¢tenafiim, a to nikoli jen z regionu, ale §ife i z celé republiky,
kteti o takové téma projevi zajem (vim o tom, Ze se i takovi ¢tenati nasli), in-
stitucim z regionu i mimo néj ($koly, knihovny apod.). S ohledem na impli-
kovaného ¢tenare jsem proto pielozil vSechny polské citaty do cestiny (aZ na
jednu vyjimku, kterou byla vydavatelska recenze brnénské polonistky a sla-
vistky polského ptivodu prof. Krystyny Kardyni-Pelikanové, tu jsem doplnil
do obsahu takrikajic na posledni chvili - k otazce ¢asového presu se jesté do-
stanu - a preklad by si nutné vyzadoval jeji autorizaci, na coz jizZ nebyl cas).
Co se tyce terminu vydani monografie, dluzno fici, Ze jsem usiloval ,,stihnout
to pfed Panem Bohem®, abych parafrazoval titul roméanu polské spisovatelky
Hanny Krall, coZ se mi podatilo, kniha vysla né€kolik mésicti pfed smrti W.
Sikory (22. 10. 2015).

/1/ Reakci Libora Martinka na recenzi Anety Damborské otiskujeme po diikladném uvazeni
a oproti béZzné redakéni praxi bez jakéhokoliv zasahu ¢i Gpravy.
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Kniha byla doplnéna vSemi potfebnymi metatexty, mj. Summary,
Streszczenie, Prameny, Literatura, Edi¢ni poznamka, Lektorské posudky,
Jmenny rejsttik, které jsou tfeba MSMT poZadovany k uznani knihy jako
odborné monografie (souhlasim s recenzentkou, Ze bylo mozné jesté néco
pridat kvili lep$i orientaci ¢tenate, avSak text by se tim rozrostl o dalsi
stranky; napfiklad uvadéni autorovy bibliografie mimo rubriku Prameny
by bylo duplicitni, ale dejme tomu vhodné pro knihovniky). Nicméné neslo
o publikaci vydanou univerzitou a uréenou hlavné odbornikim v ramci ja-
kéhosi uzkého, specificky vyhranéného a, feknéme, akademického ctenai-
ského milieu a vnitfniho recepéniho okruhu, tudiZz v podstaté omezeného
obéhu (cirkulace) publikace. Nebézelo ani o vytisténou diserta¢ni praci,
kde by se recenzentkou postradané metatexty mély nachazet z hlediska po-
Zadavkl na takovou praci kladenych. Piesto recenzentka od pocatku pti-
stupovala k této skromné brozurce majici hlavné osvétovych charakter jako
k pravé takovému typu zdroje.

K recenzi Damborské bych podotkl, Ze jde v jejim pripadé€ o znacné rigo-
rozni pristup hodnoceni, jenZ by se hodil na publikaci trochu jiného typu.
Napfiklad mi neni jasné, pro¢ ma ¢tenar v ivodu o autorovi jako spisova-
telské osobnosti ¢ist néco o tom, komu je kniha uréena? Podle mne je to
redundantni a poslani knihy je stru¢né objasnéno v edi¢ni poznamce. Také
nechapu, pro¢ recenzentce schazelo expressis verbis vyjadfeni v ivodu, Ze je
Sikora ,,polsky spisovatel“, coz snad kazdy ¢tenafr pozna podle titulu, pak
kdyz knihu jenom otevi'e, navic je to patrné z autorova jazyka, jimz pise, ro-
dinnych pomért, studii apod. Kdyby byl W. Sikora bilingvni spisovatel jako
tfeba basnik a aforista Ing. Lech Przeczek z Ttince, tak to zddraznim a na
prislusném misté o tvaré¢im bilingvismu v této mensinové literature pojed-
nam, jelikoz jsem se touto problematikou také pomérné vyrazné zabyval.
Nevim, pro¢ bych nemohl novinate Jacka Sikoru oznacit za ,,pozoruhod-
ného“ basnika, kdyZ jde o autora nékolika dobfe hodnocenych sbirek poe-
zie v polsting, asi nejvyraznéjsiho basnika své generace, tj. polsky pisicich
autord z ¢eského Tésinska. Prekladatelsky jsem se podilel na dvojjazy¢né
sbirce Jacka Sikory Za pézno na wiosng - Prilis pozdé na jaro (2007) a napsal
k ni doslov; sbirka se dockala pozitivnich kritickych ohlast u nas i v Pol-
sku (L. Muska - mési¢nik Akord v Brné, P. Vonka - revue Psi vino v Praze,
K. Kaszper - mési¢nik Zwrot v Ceském Té&3inég, I. Mikrut - mési¢nik Slgsk
v Katovicich). Jacek Sikora je fazen do kontextu generace nazyvané podle
antologie polskych autort z ¢eského Tésinska Spotkanie (Ostrava 1985).

Pak se vrecenzi vyskytuji dal$i neporozuméni, napriklad problematice re-
gionalismu, kdyz se autorka podivuje nad skutec¢nosti, Ze nevedu ostrou ¢aru
mezi tim, ktera dila jsou jesté regionalni a ktera jsou jiZ nadregionalni nebo
univerzalni. Takhle to, s prominutim, nalajnovat opravdu nelze. Stejné neni
mozné zcela piesné rozlisit naptiklad to, které motivy kam pat#i, aniz bych
se tohoto ukolu ujal néjakou nasilnou formou, jak paradoxné (jednou néco
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chce prisné lisit, podruhé zase nikoli) sugeruje recenzentka. Zde jsem se pfi-
drzel koncepce univerzitniho opolského badatele prof. Alfreda Wolneho, jak
spravné recenzentka podotyka, ale tu jsem pochopitelné modifikoval s ohle-
dem na konkrétni pripad Sikorova dila. Damborska si patrné neuvédomuje,
Ze zalezi primarné€ na tom, do jakého kontextu se motivy zapojuji, jinak by
tuto vyhradu neméla. PotiZe s motivy nemaji badatelé jen s takovou osnovou,
jakou si zvolil Wolny a kterou jsem parafrazoval, ale o urcité tendenci k ,,0s-
mdzam“ tohoto nejmensiho stavebniho tematického prvku prozrazuji tieba
pokusy o tematickou a motivickou analyzu dila Ladislava Fukse, kterych se
v posledni dobé vyrojilo v ramci literarnévédného diskurzu hned nékolik
a jejichz autofi s tim téZce zapasi.

Pak si recenzentka z hlediska neznalosti problematiky nevédéla uplné
rady s pouZitou terminologii. Napfiklad polsky pojem Zaolzie neni mozné
prekladat jako Zaolsi, byt se feka oficialné nazyva Olse, ale jde o pohled
z polské strany za feku Olzu (jak se tok nazyva polsky, ale i pivodné, Olse
je nazev pridéleny umeéle ceskymi administratory); takZe Zaolsim by byla
minéna polska ¢ast Tésinska, zatimco v nasem pripadé by $lo o jakési Pre-
dolsi (geograficky, etnograficky, kulturné a politicky se pojmy ¢eské Tésin-
sko a Zaolzi rovnéz neprekryvaji). Kriticka také shledava nepfesnost v mém
vyjadieni ,autor vypravi“. Inu, vypravi vypravéc, jak se jisté dozvédéla na
prednaskach z naratologie, ovSem autor nejen vypravi (napiiklad v prvni
osobé), ale také zobrazuje, ba dokonce li¢i (tento pojem ovSem nemaji
strukturalisté v lasce). Takovy pristup mi pfijde jako dogmatické apliko-
vani vyc¢tenych ¢i naucenych poudek v ramci literarnékritického diskurzu,
ale zaroven to vypovida o recenzent¢iné dosud malé odborné zkuSenosti.
Jisté - velikost kritika se méfi jeho naroky, jak napsal Ilja Hurnik v parodii
jednoho Capkova apokryfu v souboru Trubadi z Jericha, ale nemam dojem, Ze
by bylo tfeba shledavat az tolik nedostatki v této moji skromné monografii
oW. Sikorovi, primarné ur¢ené zajemctm z fad vefejnosti (nikoli kabinetnim
védcim, jelikoZ o Sikorovi nikdo na bohemistice, dokonce ani na polonistice
udit nebude snad s vyjimkou ostravského dr. Zdenka Smolky v ramci jeho
prednasek oregionalniliteratufe na $ir§im Ostravsku). Z rozsahovych dtivoda
nebylo ani mozné se analyticko-interpreta¢né vénovat Sikorovym jednotli-
vym dildm podrobnéji, spokojil jsem se tedy s pojednanim piedevs$im o zan-
rové, formalni, kompozi¢ni, jazykové, tematické, motivické problematice
s obéasnymi komparativnimi posti‘ehy. Dalsi vhledy by zabraly cca 100 stran
textu (na to nebyl ¢as a ani prostiedky), abych s tim byl pak sam spokojen,
ovSem s ohledem na implikovaného ¢tenate to nebylo nutné, takze snad
pristé a pti jiné prilezitosti tfeba podpofené kyZenym grantovym projektem.
Kazdopadné jsem rad, Ze se knize o W. Sikorovi dostalo dalsiho ohlasu,
kdyz se k ni jiz vyjadrili naptiklad S. Tabol v slavistickém periodiku Studia
Slavica - Slovanské studie, M. Hrabal v Kulturnich novindch, 1. Haradk v Dobré
adrese, J. Chrobak v Textech, Sz. Broda v TéSinsku, Cz. Rudnik ve Zwrotu,

161



K RIZIKUM A USKALIM RECENZNIHO VYKONU

K. Talué v katovickém ¢asopise Nowa Biblioteka, U. Kowalska v poznanském
Casopise Slavia Occidentalis, L. Engelking v krakovskych Kontekstach Kultury,
M. Taneski v nitranském Litikonu, podle nichz je tato studie obsahové a me-
todologicky dobfe zvladnuta. Nejsem ani pfehnané nesebekriticky vii¢i na-
mitkam literarni kriticky, bohuzel chabé zdGvodnénym. Jisté jde v pfipadé
A. Damborské o vybornou studentku a doktorandku, jejithoz ndzoru si vazim,
pouze mi pfislo misty pfemrs$téné, jak ¥ika ceské piislovi, jit s kanénem na
vrabce, tedy na brozurku o jednom mistnim téSinském spisovateli napsa-
nou ,ku pokrzepieniu serc” aplikovat tézkou literarnévédnou a teoretickou
tonaz. Moji chybou ov§em je, Ze jsem mél zdjem na tom, aby byla tato knizka
recenzovana v tak prestiznim literarnévédném casopise, jaky Bohemica Olo-
mucensia bezesporu piedstavuje.

Pokud je Aneta Damborska v zavéru svého prispévku presvédcena o tom,
ze moje monografie o W. Sikorovi v edici Spisovatelé Tésinska nebude inspi-
rujici pro dalsi potencialni autory, ktefi by se zajisté méli poucit z mych chyb,
tak se myli, jini nezaujati recenzenti takovy nazor nezastavaji a ja si stojim
na svém. A pro¢ by méla byt tato dosud mné neznamé doktorandka vii¢i mé
studii zaujata? JelikoZ byla proti mné postvana jednim olomouckym literar-
nim védcem, ktery blokuje zvefejnéni mych odbornych pfispévki coby jejich
(tzv. anonymni) oponent v jistych literarnévédnych sbornicich a ¢asopisech
z diivodt pro mne naprosto nepochopitelnych a nepfijatelnych.
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