RESUME

A Debate Programme “Mate slovo” as an Environment
for a Clash of the Communicants’ Roles

The media environment hosts many topics belonging to the cultural, social
and political discourses. The recent media communication concerning the
political discourse is characterized by widening the range of participants
invited to take part in the debate on current political issues. Besides
professional politicians there are so-called present-day politicians (i.e.

the representatives of non- governmental, human rights or ecologic
organisations) the economists, financial experts or experts in any key
topics in question, and finally, there are representatives of the public.

The author pursues how the medium may influence the presentation of an
issue through the choice of the debate participants and their respective
roles within the programme, thus influencing, persuading and at the worst
manipulate the prospective recipient.
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ychodiska: Medialni sdéleni nefunguji sama o sobé a vzdy vznikaji

a pusobi jako vysledek SirSich intertextovych a interdiskurzivnich
vztaht, jejich vyznamy jsou komplexni a na jejich konstituovani se podili
celé soubory tematicky propojenych a souvisejicich vypovédi, komunikaty je
proto tieba hodnotit v kontextu podminek jejich produkce i recepce a také ve
vztahu k celému diskurzu. Pfi praci s medidlnimi komunikaty je daleZité po-
stihnout také vyznam socialnich a komunikaénich roli zicastnénych aktért,
a to zejména téch, jiz jako nositelé mocenského potencialu zastavaji vkomu-
nikacni udalosti specifické postaveni, a maji tudiz prostfedky a moznosti jeji
prubéh ovliviiovat, ovladat a ménit. Pravé v pripadé medialni komunikace
s Sirokym polem ptisobnosti a spolecenského vlivu je tedy potieba odhalit,
jakou roli zde jednotlivi aktéri hraji, jaké strategie pii medializaci obsahti
pouzivaji a za jakym ucelem tak ¢ini.

V nasledujicim prispévku se zamérfime na jedno vydani pravidelného
diskusniho potadu Mdte slovo;' k analyze jsme si vybrali dil vénovany pro-
blematice migracni krize. Vybér byl motivovan nejenom aktualnosti tématu,
ale také skutec¢nosti, Ze jde o problém s vyznamnym celospole¢enskym dopa-
dem, u jehoz zpracovani Ize predpokladat silny persvazivni (v krajnim pii-
padé az manipulativni) potencidl. P¥i praci s vybranym materialem upied-
nostnime kvalitativni metodu a budeme s nim pracovat jako s produktem
aktualni komunikaéni udalosti. Vyhneme se snaze o zevSeobeciiovani a ge-
neralizaci ziskanych vysledkd.

1 VYBER MATERIALU A JEHO ZPRACOVANI

Pravidelny diskusni potad Mdte slovo je svou povahou konfrontaé¢ni (k uzité
terminologii blize viz Hirschova - Svobodova 2014: 56) a je zaloZeny na
konfliktnich komunikaénich strategiich. Primarné jsou zde feSena témata,
o kterych ve spole¢nosti neexistuje shoda, a ofekava se tudiz vyjadfovani
protichidnych nazort. Potad stoji na pomezi politického interview a kon-
fronta¢né vedené talk show a jednoznaéné zanrové zarazeni je problema-
tické. Vystoupeni mluvéich je omezeno institucionalnimi praktikami (blize
Cmejrkova 2011: 256n.); otazky klade pouze moderatorka, ktera rovnéZ ovliv-

/1/ Vénovat se budeme vydani z 28. 4. 2016 dostupnému na adrese (http://www.ces-
katelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-jilkovou/216411030520016/).
V praci pouzivame prepis uveiejnény v databazi Anopress, ilustrativni ukazky pouzité v textu po-
chazeji z celého vydani.
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fiuje makropropoziéni vystavbu dialogti, délku replik jednotlivich mluvéich
apod.; v prostfedi vefejnopravniho média je na ni kladen pozadavek, aby
nevyjadrovala vlastni nazor a zachovavala nezaujatost. Podobné i pozvany
host je v ramci ptijaté role primarné nucen k tomu, aby odpovidal na mode-
ratoréiny otazky, i kdyz do potradu ptrichazi predev§im prezentovat své po-
stoje a nazory a ma také predstavu o tom, co by mélo v jeho replikach zaznit.
~vznika tak konflikt cili, nebot zamérem moderatora byva primét politika
kjednoznaéné odpovédi na zadanou otazku, zatimco politik, kdyby zalezelo
na ném, by rad vyuzil prilezitost interview k tomu, aby pronesl pokud mozno
monolog na téma, jeZ se mu jevi politicky vihodné“ (Cmejrkova 2011b: 257).

Ve vysilacim schématu vefejnopravniho média je tento porad specificky
napft. také pfimou ucasti laikt a jejich moZnosti aktivné vstupovat do diskuse;
komunikace, ktera zde probih4, ale neni symetrickd v tom smyslu, Ze by
byl zastanctim opozitnich stanovisek vénovan stejny prostor (problematice
stfidani mluv¢ich v tomto typu diskuse se vénuje napt. i Martin Havlik /2013/).

Jak jsme uvedli vyse, jsou zde feSena témata, ktera maji silny potencial
probouzet v ramci vét§inové spole¢nosti nesoulad a kontroverze (umélé
oplodnéni, ochrana pfirody na Sumavé, adopce déti homosexualnimi pary,
prezidentské kompetence), pfipadné na né ve spole¢nosti existuje ,vétsi-
novy“ nazor, jenz je ale v prikrém rozporu s nazory oficialni politické repre-
zentace (napi. otazky restituci cirkevniho majetku, ceny energii ¢i vody, spo-
lutiéast na platbach ve zdravotnictvi, mzdy v Cesku, elektronick4 evidence
trZzeb nebo pravé potieba chranit statni hranice). Moderatorka se ve formatu
tohoto poradu ¢asto stavi na stranu laik (a tento postoj je patrny také pii vy-
béru divackych dotazi ¢i komentait, které do studia prichazeji jesté pred za-
hdjenim vlastni debaty a jako SMS férum jsou promitany béhem celé relace),
chce byt ,,hlasem zdravého rozumu*“ a jakousi protivahou proti oficialni linii
vladni politiky. Do medialniho prostoru se tak nezfidka dostavaji sice nepro-
pracované a odborné ani argumentaéné nepodloZené, ale o to radikalné;jsi
nazory a postoje zaslané anonymné televiznimi divaky:

a) Soucasnd hrozba terorismu prament z isldmu, proto je nutné v Ceské repub-
lice isldm jakoZto nendvistné ndboZenstvi zakdzat a postavit mimo zdkon.

b) Vnasem stdté maji zelenou fetdci, zlodéji a vrazi, slusny obcan se sprave-
dInosti nedovold.

c) Kdyz se zrusili péesdci a Zeleznd opona, slunickdri, Hutka a Vetchy sypali
bldboly. At ted strezi hranici s kytarou a lic¢idly sami.

d) Je treba nenechat uprchliky vdlet se za nase penize v Evropé, sesikovat je
a poslat bojovat za jejich vlast!

e) Uprchlici neprichdzeji prosit o pomoc. Oni vyZaduji od nds servis. A mné
unikd, za co nasi otcové a dédové bojovali proti riiznym vetrelciim.

f)  Nejsme chrdnéni vitbec ni¢im. Kdokoli miiZe ptijet a odjet bez kontroly. Je
jen otdzkou kdy a kdo!!!
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Recipientovi celé komunika¢ni udalosti je tak nabizen ,hlas lidu“ prokla-
mativné sdileny vétS§inovou spole¢nosti a moderatorka mu (ziejmé v ramci
pozadované vyvazenosti vefejnopravniho média) doptrava prostor. V nasem
konkrétnim pripadé se objevuje vedle obvyklého odmitani islamu jakozto
radikadlniho a nebezpe¢ného nabozenstvi (a) také obraz prototypického
uprchlika (d, e), ktery pfichazi zneuzivat nas $tédry socialni systém; na
stran€ divakd se aktivuji negativni a odmitavé postoje ve vztahu k disponen-
tam politické moci (b, c), apeluje se na jejich emoce pfipominkou hrdinstvi
nasich predki (e) a v krajnim pfipad¢ se u nich vybérem komentaiti médium
pokousi probudit strach (f).

1.1
Pro vefejnou politickou komunikaci posledni doby je pfizna¢né rozsifo-
vani komunika¢niho ramce, které s sebou prinasi zménu participantskych
roli (a to jak ve smyslu poétu tGcastniktt komunikaéniho aktu, tak ve smy-
slu jejich pfinosu k celkovému vysledku komunikaénich udalosti). Norman
Fairclough (2005: 146) upozoriiuje, Ze politika se ocita v prechodové fazi
a v dne$nim smyslu slova uz o ni uvazujeme spis$ jako o socialnim uspora-
dani spolecnosti; nasledné vyvstava souvisejici otazka, jaky je tedy vztah
»civilni“ spoleénosti ke svétu ,profesionalni“ politiky, a nasledné je mozné
diferencovat mezi politickym diskurzem, jenz je produktem komunikace
politickych profesionalt mezi sebou, a politickym diskurzem orientovanym
vné tento uzavreny svét. Vyhrocena manipulativni komunikace mize byt ve-
dena mezi obéma témito svéty, jak mezi politiky navzajem, tak mezi politiky
a napt. médii, ekologickymi aktivisty, ochranci lidskych prav apod.

Pri tomto rozs$ifeni oblasti medidlni komunikace, jeZ je ale stale vzta-
hovana k tématim vefejného zajmu (a tedy k témattm politickym), je po-
tfeba si definovat zaéastnéné participanty, ¢i piesnéji agenty, politického
medialniho diskurzu. Vedle profesionald - politikti a novinaid nalezejicich
bud ke konkrétni politické strané ¢i konkrétni medialni organizaci - do
komunikace vstupuji experti na probirané téma (pfizvani medialni orga-
nizaci proto, aby mohli ,nestranné“ laikim vysvétlit podstatu problému),
tzv. novodobi politici (tedy lidé reprezentujici nejrtiznéjsi spolecenska
uskupeni, dobrovolnické organizace apod.), predstavitelé ekonomické
sféry (zastupci bank, finan¢nich korporaci apod.) a stale vyznamnéjsi pro-
stor zaujimaji i ,obycejni“ lidé (a to zejména v diskusnich poradech, kde
maji prezentovat ,hlas lidu“). Ti v§ichni jsou potencidlnimi protihraci v po-
litickém boji a jejich pristup do jednotlivych médii i typt poradu je sou-
¢asti komunikacénich strategii; Zanrové rozliSeni politickych debat je stale
obtiznéjsi a jejich nejvyraznéjsi konstantou zistava Gto¢ny charakter pti-
bliZzujici je svou intenci ke gladiatorskym zapastim. Konfronta¢ni vyznéni
ma v nasem pripad¢ napft. i zptisob, jakym moderatorka predstavuje téma
relace v jejim tvodu:
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(1) MJ, moderatorka: Hezky vecer, mili divdci. Minuly tyden Turecko
varovalo Evropu, Ze pokud v ¢ervnu nebude osvobozeno od vizové po-
vinnosti, tak nikdo nemuZe chtit, aby Turecko své zdvazky dodrZovalo.
Tento tyden Rakousko, nds soused, pfijalo velmi tvrdy azylovy zdkon.
Zahdjilo kontroly na &dsti hranic s Madarskem a stavi na italsko-ra-
kouském prechodu bariéru. Znamend to, Ze miiZe propuknout novd
uprchlickd krize? Dotkla by se Ceské republiky? A byly by na ni nase
bezpecnostni slozky prichystdany?

Zamérné jsou zde propojeny dvé udalosti (vizova povinnost Turecka a jeji
mozné konsekvence a azylovy zakon prijaty v Rakousku), mezi nimiZz sice
neni ve vstupu prokazana kauzalni souvislost, pfesto jejich uvedeni do sou-
vislosti vyvolava dojem, Ze problém migrace je zasadni jak v globalnim, tak
lokalnim méfitku, nebot se tyka nejenom geograficky relativné vzdaleného
Turecka, ale také velmi blizkého Rakouska (Rakousko, nds soused, ptijalo
velmi tvrdy azylovy zdkon). Puisobivé je rovnéz uvedeni ¢asovych udajt (minuly
tyden - tento tyden) posilujici intenzivnéjsi pocit hrozby a nevyhnutelnosti
déju, které za sebou bezprostredné nasleduji, funkéni je i anonymizace ko-
natele déje uzitim synekdochy (Turecko varovalo, resp. Rakousko pfijalo), per-
svazivni potencial pak maji fe¢nické otazky uzité v zaveéru vstupu.

1.2
Zptsob vedeni argumentace i mira asertivity se v komunikaci jednotlivych
mluvéich lisi zejména s ohledem na to, jakou identitu v poradu prezentuji,
pripadné jaka jim byla médiem pfid€lena. Mluvci se v pribéhu socialni
(v uz8im smyslu slova komunikaéni) udélosti snazi narokovat si uréitou
socialni hodnotu a tato vefejna projekce urcitého aspektu jeho osobnostni
struktury se promita také do zptisobu, jakym produkuje ¢i interpretuje jed-
jednat, neni apriorné dana, ale vznika az ve vzajemné interakci, béhem které
jsou v zavislosti na kontextu akcentovany urcité osobnostni rysy (detailné se
této problematice vénuje napi. H. Spencer-Oatyova /2007/).

Do sledovaného poradu hosté neprichazeji jako individualni mluvci, ale
jako reprezentanti urcité pozice a v tomto smyslu jsou také predstaveni pu-
bliku, moderatorka zpravidla zdtiraznuje jednu ze slozek jejich osobnostni
struktury, a to tak, aby bylo evidentni, jaky ndzor na dany problém pfisli
obhajovat:

(2) MJ, moderatorka: Prvoradym tikolem je posilit ochranu vnéjsi hrani-
ce Evropské unie. Zdiiraziiuje prvni ndméstek ministra vnitra |...] Ev-
ropskd unie nds neochrdni. Musime se ochrdnit sami. Oponuje pred-
seda strany Usvit - Ndrodnf koalice [...] Obdvdm se, Ze kazdy uprchlik
miiZe byt potenciondlnim (sic!) teroristou nebo krimindlnikem. Nami-
td ucitelka zpévu, kterd Zila v Némecku.
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Mluvéi komunikuji v intencich roli, které zde zastupuji, pfipadné které
jim byly pfidéleny, a z téchto pozic obhajuji sva stanoviska a své zajmy.
V ukazkach promluv pozvanych hostl se zaméfime na to, jak se pfijati této
role projevi ve verbalnim projevu a v idiolektu jednotlivych mluvéich.

2 VYJEDNANA TVAR VE VZTAHU K SOCIALNI ROLI
JEDNOTLIVYCH MLUVCICH

Predstavitel oficialni linie vladni politiky pronasi souvislé koherentni pro-
jevy, je zfejmé, Ze jde o predem pripravend a dobfe promyslena sdéleni
s charakteristickymi rysy prakticky odborného stylu; na vSech jazykovych
rovinach pracuje se spisovnymi vyrazovymi prostfedky vykazujicimi az rysy
kniZnosti (jd se domnivdm, Ze jsou liché; Ceskd republika je velmi dobve pripra-
vend i na eskalaci tohoto nebezpect, je to provedeno typovym planem, ktery byl pro-
véren cvicenim). Slova se ujima dtisledné az v okamziku, kdy je moderatorkou
osloven (pane ndméstku, prosim pana ndméstka; pani H., ale vdazné, klid, ano.
Pan ndméstek ted' ndm chce vysvétlit...), a pokud je pierusen, plynule navazuje
na svij projev (Jestli dovolite, pokracoval bych. Ten tfeti...). Po celou dobu je ve
svém vystupovani klidny, nezesiluje hlas a mimikou i gesty vyjadfuje pozi-
tivni ochotu vSem vysvétlit podstatu problému (My nepotrebujeme domobranu
[-..] a pokud vldda rozhodne, tak my ty hranice uzavieme. Je to synonymum pro
znovuzavedeni kontrol na stdtni hranici. My jsme pripraveni a provedeme to.),
neustale haji oficidlni vladni pozice, nabizi vécna feseni a pro podporu
svych tvrzeni uziva legitimni argumenty ad rem. V ramci celého pofadu ma
specifické misto, nebot moderatorka ho nechéava (napt. na rozdil od pfizva-
nych odbornikt) reagovat na vétSinu opozitnich nazort. Dafi se mu tedy
napliiovat pozadavky socialni role, kterou zde reprezentuje, a z hlediska
propagace oficialnich politickych nazort dokaze plnit o¢ekavana zadani.
gumentaci pouziva citové zabarveny jazyk a zdamérné zvelicuje hrozici nebez-
pedi (je nasi ndrodni povinnosti, abychom se o hranice postarali sami; v Libyi se
kumuluji statisice nelegalnich imigrantd, ktefi ¢ekaji na pfevoz do Evropy).
Populisticky zneuziva skute¢nost, Ze vladni politik ptisSel obhajovat nepo-
pularni nazor a svymi vyjadfenimi se snazi dokazat, ze on voli¢im rozumi
a je na jejich strané, pouziva emotivni a ptisobiva obrazna vyjadreni, ale ve
svém projevu si vlastné protifeci (Migracni vina, kterd ptisla lotisky rok, se bude
v letosnim roce nepochybné opakovat. To, Ze do soucasné doby nejsou zatim Zddné
velké ndznaky toho, Ze by mohlo dojit, neznamend, Ze k tomu nedojde.).
Napadné pak ptisobi projev laika, aktivistky, jeZz validitu svych nazort
podpira v podstaté pouze tim, ze del$i dobu pobyvala v zahrani¢i. Pfitomna
Zena, ktera byla v medialnim prostoru aktivni i pfi jinych pfilezitostech, ne-
¢eka na vyzvu moderatorky a pomérné neukaznéné vstupuje do feci svym
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komunikaénim partnertim. Ve svém projevu naduziva paraverbalni vyrazové
prostiedky, a aby si ziskala pozornost, zesiluje hlas, vypovédi formuluje jako
zvolani nebo emotivné plsobivé otazky a své repliky opakuje tak dlouho,
dokud se nedocka reakce. Jeji pfispévky do diskuse jsou radikalni a vyhro-
cené (ne, [Zete; to si myslite vy, no), je ale evidentni, Ze pouze zneuziva kon-
textu aktudlni komunikacni situace, pfedklada zvulgarizovanou a zjedno-
dusenou interpretaci celého problému a vécné argumentace schopna neni;
nenabizi redlna feSeni a ve vysledku ptisobi velmi amatérsky a neseridzné
(zaprvé vlddu sesadit; potom okamZité zavrit hranice a exportovat ty, co se k ndm
dostali, a samozrejmé kontrolovat kaZdého, kdo prichdzi). Pfedklada zde obavy
z nekontrolovaného prilivu migrantt, chce se stat vefejnou obhajkyni ,,zdra-
vého rozumu®, ale v podstaté neni schopna byt v diskusi profesionalnim po-
litikiim a odbornikdim rovnocennym partnerem:

(3) TL, byvaly velvyslanec v Turecku: Jd bych se jenom zeptal, jaké mdte,
jakou mdte alternativu teseni?
JYH, aktivistka: Zav#it a neddvat a prosté viechno vyhnat. [...] Cemu
se smé&jete? Uplné jednoduse. Co je na tom? VZdyt Austrdlie tam niko-
ho nepousti. Austrdlie tam nikoho nepousti.

Pri nevécné argumentaci sice uziva ¢iselné udaje (minimdlné takovych
80 az 60 %, néco mezi 60 az 80 % lidi; v Némecku je kazdy den 200 ptipadii.
Od zndsilnéni, prepadeni, zavrazdéni a tak ddle. Denné 200 pripadii.), pavod
téchto 1idajt ale nedokaze dolozit, a tak jimi adresaty nemuze ucinné
presvéddit; pfi prfimé konfrontaci si protite¢i (My mdme mdlo vlastnich
odbornikii? v jedné replice proti tvrzeni ProtoZe nasi doktori odchdzeji bo-
huZel po studiu, které jim zaplati republika, odchdzeji do Némecka v replice
bezprostfedné nasledujici). V prostoru vefejnopravniho média tak v pod-
staté vystupuje jako ,vhodny“ pfedstavitel opozitniho nazoru, nebot neni
schopnd vécné reagovat a vyvratit nazory predstaviteld politického es-
tablishmentu. Celd jeji argumentace je zalozena pouze na hledani paralel
v sousednim Némecku nebo v ostatnich zemich zapadni Evropy, kde je
ale situace v tomto ohledu naprosto odli$na, a v ujistovani, Ze ,diky“ své
zahrani¢ni zkuSenosti vi vic nez ostatni ucastnici komunikac¢ni udalosti.
Pokud neni schopna odpovédét na primy dotaz z publika, odkud pochazi
jeji informace, nevdha zautocit na tvar komunika¢niho partnera a po-
kusit se znevazit ho odkazem na jeho mladi a nezralost (Podivejte se na
ného, mladej. Odkudpak prisel? Odkudpak si myslite, Ze jd to vim? Ze zdroju!
Normdlnich zdrojii, které kdyZ budete mit zndmé v Némecku, pakliZe budete
mit zndmé v Némecku, tak se to dozvite.). Dehonestace a diskreditace ko-
munikaéniho partnera probiha v tomto pfipadé s vyuzitim vyrazovych
prostiedkd vSech jazykovych rovin. Napadné jsou suprasegmentalni pro-
stfedky, kdyz mluv¢i napodobuje zvukové kvality feci uzivané priznakové
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pii komunikaci s malymi détmi; nezdvorilé je uziti tfeti osoby ve spojeni
odkudpak prisel ¢i fe¢nicka otazka, na kterou si sama odpovida s evident-
nim poukazem na tazatelovu nedostate¢nost a ménécennost. V emotivnim
vystoupeni v podstaté pouze neguje vyjadfeni komunikaénich partnert,
obvinuje je ze 1zi a s notnou davkou asertivity opakuje populistickd pro-
hlaseni o cizincich, ktefi bez dokladt totoznosti prichazeji zneuzivat bo-
haty evropsky socialni systém a pachat kriminalni ¢iny.

Na makropropozi¢ni urovni debatu obohacuji dva pozvani specialisté.
Bezpecnostni analytik a byvaly kariérni diplomat a turkolog zavadéji do
diskuse dalsi témata; tvrzeni vzdy dokladaji priklady ze své profesni praxe,
odkazy na historické paralely i vécnymi informacemi z aktualni politické si-
tuace v Turecku a na Blizkém vychodé. Ani jejich pohled ale neni nestranny
a ze svych pozic situaci pfedev§im hodnoti:

(4) JS, bezpecnostni analytik: [...] Jd tady veknu takovou provokativni
véc, jd jsem pro kvoty, ale vyndsobené urcitym koeficientem, ktery by
zohledtioval to, kdo za to miiZe. My jsme ty stdty neroztriskali ani ty
zdrojové zemé, my tam nezvySujem napéti, ani ty prechodové zemé.
Toto musi byt brdno v ohled a vsechna tato opatventi, jak strategickd,
tak i lokdlné vzddlend i ta mistni musi byt provdadéna dohromady.

(5) JS, bezpec¢nostni analytik: [...] Tu kvétu vyndsobite koeficientem,
kdo za to miiZe. Ceskd republika se sice nechovala moc statecné, byla,
byla prilis ticho. Moznd se Schwarzenberg vyjddril proti ty Libyi, coZ
je nutno pricist k dobru. Ale co se tyce Syrie, tam jsme, diky teda pani
velvyslankyni Filipi tam hrajeme excelentni roli, ale jinak v Irdku, tam
jsme se podileli na rozbombardovdni Irdku pod naprosto falesnymi
zdminkami. Cili mdme trosku prsty na tom, nicméné jsou zemé, které
jsou na tom mnohem hiit* a které by si tuto tihu mély nést spis nez my.

Postaveni odborniki v diskusi je specifické; neprichazeji ani ziskavat
voli¢skou prizen v permanentnim boji o hlasy voli¢d, nemaji ani osobni po-
tfebu vyjadfovat na vefejnosti vlastni nazory jako lai¢ti mluvéi z lidu. Jejich
podil na debaté je tedy ve srovnani s reprezentanty ostatnich socialnich roli
nejmensi; mluvi zasadné pouze tehdy, pokud je moderatorka oslovi, partne-
ram nevstupuji do feci, sviij nazor ale formuluji jasné bez ohledu na oficialni
stanoviska nebo obecny sdileny nazor. Jejich projev je ve srovnani s profesi-
onalnimi politiky bezprostiednéjsi, neuzivaji disledné spisovny kod a jejich
registr ma blizko k profesni mluvé, uzité lexikum je ¢asto priznakové, obje-
vuji se i obraznd vyjadteni (my jsme ty stdty neroztiiskali; mame prsty na tom),
zvysuje se podil uzitych deiktickych prostiedkt. Vétné struktury dokladaji,
Ze projev nebyl predem pfipraven a odbornik pouze reaguje na aktualné po-
lozené otazky. Diskusi obohacuji zejména po vécné strance a na tematické
roviné doplnuji dalsi aspekty problému a novy pohled na véc.
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Nazory odbornika, jenz se danému tématu dlouhodobé vénuje, by mély
byt dramaturgii pofadu dobfe znamé a vybér pozvanych hosti tak hypote-
ticky maze korespondovat s celkovym zamérem autort relace; pravé zde se
pro médium otevira pomérné Siroky prostor pro uvadéni kontroverznich
témat. Jestlize na jedné strané mame oficialni? ,bruselskou” linii podporujici
humanitarni pomoc béZenclim a mirnici obavy z pfichazejicich migrantt,
jez je ale ve zfejmém rozporu s vétSinovym nazorem spolecnosti, ktera ma
tradi¢né s prislusniky jinych etnik minimalni zkusSenosti a pudové se obava
v§eho neznamého, miize si médium ziskat sledovanost a ohlas divaka pravé
tim, Ze pozve hosta, jenz bude na bazi odbornych vyjadieni prosazovat jejich
vlastni nazor:

(6) JS, bezpeénostni analytik: To, co bylo teceno, je dobre ddt do sou-
vislosti. Pred nékolika lety vysla ve Spojenych stdtech studie Migrace
jako zbrati. V té knize je popisovdno asi 50 pripadu, kdy stdty proti
sobé pouzivaly tuto, prosté masu lidi jako zbrat. Toto myslim je dal-
$i pripad do této knihy naprosto klasicky. A bohuZel dostdvdme se do
situace, kdy toto je Turecku trpéno v podstaté jenom za tu jeho roli,
Ze provokuje Rusko, déld neporddek v Syrii a vyvdzi tu destabilizaci.
Pritom (nesrozumitelné vyjddreni) by si viastné podle prvniho clanku
washingtonské smlouvy je Turecko vdzdno, to je jediny cldnek, kterej
k né¢emu zavazuje. A zavazuje vesit vSechny zdleZitosti mirovou cestou
dokonce bez pohriizky ndsilim. Toto Turecko porusuje. Cili jako clensky
stdat NATO by s nim mélo byt zatoceno.

Odbornik sviij projev sice podporuje odkazem na starsi studii, neuvadi
ale jejiho autora a neni ani zfejmé, jaka je jeji kvalita ¢i odborna hodnota. Do
problematiky vnasi dalsi perspektivu a otazky artikuluje z vychodisek, ktera
nekoresponduji s oficialni vladni politikou, svym zdmérim podfizuje i vybér
vyrazovych prosttedkd (Turecko [...] provokuje Rusko, déld nepovddek v Syrii;
jako clensky stat NATO by s nim mélo byt zatoceno).

Podobné jako s ndzory pozvanych hostli mize médium pracovat i s na-
zory laickych mluv¢ich z lidu, jejichz ticast na vysilani je motivovana snahou
sdélit ve vefejném prostoru vlastni nazor ¢i zkusenost. I v tomto pripadé je
ziejmé, Ze probehl predbéZny vybér mluvéich, nebot prostor dostal jak evan-
gelicky farat hajici proimigrantskou politiku némecké kancléiky (Vzbudilo
to velkou miru opravdu sympatii. Merkelovd se stala opravdu u mnoha jako mych
zndmych podstatné jakoby, vic sympatii méla nez driv. A je tam strasny mnozstvi
dobrovolnikil a hledaj cesty, jak to tesit, jak je integrovat a taky Ze samozrejmé,

/2/ 'V kontextu nasi politické situace tento problém komplikuje i snaha nékterych politikid vyu-
zit téma migrace v pfedvolebnim boji a pfed voli¢i se prezentovat jako rozhodny ochrance jejich
bezpedi.
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jak to wyuzit. Maj tam stejné jako my nedostatek zaméstnancii ...), tak host po-
ukazujici na militantnost isldmu a na hrozbu, kterou muslimové predstavuji
pro zapadni svét (Nikdo nezpochybni, Ze na svété je 1,2 miliardy nebo dokonce
nékdo uvddi i vice silné véticich muslimil. Jd 1ikdm, Ze samozrejmé, Ze ta vétsina
je mirumilovnd a neni nebezpecnd. Ta mensina je radikdlni, ale vypo(itejte si to,
jestli to je teda, kdyZ budu teda hodné mirnej, tak 5 %0, tak jsme u ¢isla 70 milioni
lidi, kteri se hldsi k tomu a jsou odhodlani znicit zdpadni svét. Byl tady na mysli
strach, v tuto chvili je myslim, Ze strach jako raciondlni, ne iraciondlni.).

I kdyZ zastanci nazoru, ze Ceska republika neni v pfimém ohroZeni mig-
rantskou vlnou, dostavaji v poradu dostatek prostoru a sva vystoupeni maji
vécné i argumentacéné lépe podloZena, projev jejich odpirct je vyraznéjsi,
emocionalnéjsi a zfejmé i divacky u¢innéjsi. Celé vyznéni této relace je tedy
podobné rozpacité jako pristup oficialni vladni politiky, jejiZz nejvyznam-
néjsi predstavitelé se na jedné strané proklamativné hlasi ke strategii Ev-
ropské unie, na druhé strané¢ téma migrace zneuzivaji v lokdlnim politickém
boji pfi ziskani obliby potencialnich voli¢ a migranty na nasem tzemi pfi-
jmout odmitaji.

ZAVEREM

Komunikace ma v tomto typu poradu povahu kontroverze, to znamena, ze se
ani jedné strané nedafi presvédc¢it komunikaéni partery o vlastnim nazoru,
debata nekon¢i konstruktivnim smirem, ale tak, Ze je vylerpan pfidéleny ¢a-
sovy limit. V recipientech §ir§iho komunikaéniho okruhu je pouze posilovan
nazor, ze ,,zdravy selsky rozum“ nema v politice misto a zajmy politického
establishmentu se od zajmu vétSinové spole¢nosti diametralné lisi.

Vetejnopravni médium vyuziva strukturu tohoto formatu k tomu, aby
do medidlniho prostoru mohlo vnést jak nazory oficidlni vladni politiky,
tak sdilené nazory ,,zdravého selského rozumu®, jez jsou s touto linii ¢asto
v ptikrém rozporu, a je zfejmé, Ze vybér pozvanych profesionalnich politikd
probiha cilené. Ukazuje se, Ze ani ticast odbornika ¢i vystoupeni laikt a di-
vaka nejsou nahodné; pristup ,,obycéejnych“ lidi do medidlniho prostredi je
jisté mozné hodnotit jako projev demokratizace, vzdy se ale jedna o fizeny
proces, ktery probiha , v rezii“ konkrétni medialni organizace (bezvyznamné
neni ani to, zda politik pozvaného hosta skute¢né posloucha, nebo zda na-
opak neni host spise vystaven cilené snaze o manipulaci).
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