RESUME

Acoustic Analysis of Vowels of Native Speakers

The subject of this paper paper is to analyze and characterize Czech vowels
and diphtongs in terms of acoustic quality and acoustic quantity. Acoustic
analysis inspects ten speakers chosen from two Czech corpora of spoken
language. Recorded values of formant and quantity analysis were compared
with traditional and new reference values of Czech vowel formants and
results of vowel quantity analysis were compared with reference values of
vowel quantity.
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1 UVOD

azdy jazyk se postupem casu vyviji a spoleéné s nim jeho vokalicky

systém. Dochazi ke vzniku a zaniku nékterych samohlasek, ale také
k modifikaci vyslovnosti hlasek stavajicich. I popis vokalického systému
jazyka prochazi neustalym vyvojem. V ¢eském jazykovém prostiedi se vyvoj
popisu jazyka odrazi zejména v hledani referen¢nich hodnot formantt pro
jednotlivé samohlasky. Existuje tak vedle sebe nékolik referenénich hodnot,
které byly ziskany rtiznymi metodami. V soucasnosti jsou tyto referencni
hodnoty revidovany a ovérovany na aktualnich datech. Kromé toho nové
studie reviduji i teorie tykajici se vokalické délky.

Tradi¢ni referenc¢ni hodnoty formantt uvadi napt. Palkova (1994). Pred-
stavuje tfi tabulky referen¢nich hodnot z riznych zdrojt i primérné hodnoty
vypocitané z téchto tabulek. V poslednich letech se samohlaskami zabyvali
také Skarnitzl a Volin (2012), ktefi zkoumali hodnoty formantt pro mladé
mluvéi standardni ¢eStiny. Jejich studie pracovala s nahravkami 75 studentt
lingvistickych oborti na Filozofické fakulté UK. Délkou c¢eskych samohlasek
se dale zabyvala studie Radka Skarnitzla (2012). Ta analyzovala $est zpravo-
dajskych relaci Ceského rozhlasu, které byly piecteny Sesti hlasateli. V ob-
lasti psychoakustiky se ¢eskymi samohlaskami zabyvali Volin a Studenovsky
(2007), kteti zkoumali G¢innost $esti metod pro normalizaci hodnot voka-
lickych formanti. Jako materidl pouzili nahravky 75 mluvéich, celkem pra-
covali s 3000 vzorky vokald.

Tato studie vychazi z vysledkii mé bakalatrské prace s nazvem Akustickd
analyza vokdlii rodilych mluv¢ich (2017). Klade si za cil detailné a komplexné
analyzovat ¢eské monoftongy a diftongy v oblasti vokalické kvality i kvan-
tity a srovnat vlastni namérené hodnoty s tradi¢nimi i novymi referené¢nimi
hodnotami.

2 METODA

Pro analyzu byly vybrany nahravky deseti profesionalnich mluv¢ich z korpusi
MONOLOG (Stépanova 2016) a DIALOG (UJC AV CR, v. v. i., 2015), a to
5 muzt a 5 Zen. V nahravkach byly zastoupeny vzorky ¢tenych zprav a dis-
kuznich poradi, které byly vysilany v letech 2001-2011. Material pro korpus
MONOLOG byl ziskavan ze zvukového archivu Ceského rozhlasu, jednot-
livé nahravky byly odvysilany na stanicich CRo 1 - RadioZurnal, CRo 2 -
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Praha, CRo Radio Cesko a CRo Ceské Budé&jovice. Z korpusu DIALOG jsem
vybrala nahravky z pofadt Nedélni partie, Otdzky Vdclava Moravce, Sedmicka
a Uvolnéte se, prosim. U kazdého moderatora bylo nahrano 5 vzorkd kazdého
monoftongu, pro diftongy je koneény pocet nahravek nizsi kvili nedostatec-
nému poctu vyskytd danych diftongt. Celkem bylo nahrano 500 vzorkd mo-
noftongti a 124 vzorku diftongt. Snazila jsem se, aby se vokaly v jednotlivych
vzorcich objevovaly v co mozna nejraznéjSim prosttedi, v riznych pozicich
v ramci slova a v sousedstvi odliSnych konsonantd. Tato snaha o rozrazné-
nost vzorkt se setkala se zna¢nym omezenim zejména u perifernich vokalta
a diftongt, které se ¢asto vyskytovaly pouze v omezeném prostfedi (napt. di-
ftong /eu/ se nejvice vyskytoval ve slové euro a v odvozeninach, vokal /o:/
m¢l nejcastéjsi vyskyt ve zkratce ODS).

Z nahravek byly extrahovany jednotlivé vokaly podle pravidel pro fone-
tickou segmentaci (Macha¢ - Skarnitzl 2009). Frekvence formantd byly mé-
feny ve volné dostupném programu Praat (Boersma - Weenink 2015). Na
kazdém vokalu byla provedena celkem tfi ekvidistantni méfeni prvnich dvou
formantt z prostfedni tfetiny vokalu. Za frekvenci formantu byl povazovan
aritmeticky primeér téchto ti'i méreni.

I ptes vysokou spolehlivost programu se pfi ode¢tu hodnot jednotlivych
formantt vyskytly chyby. Casto byl formant vyhodnocen v misté, kde se
nemél vyskytovat, nebo naopak nebyl vyhodnocen v misté, kde se vyskyto-
vat mél. Druha situace nastavala zejména u u-ovych vokali, které se vyzna-
¢uji vzajemnou blizkosti prvnich dvou formantd. Neziidka se vyskytovaly
pripady, kdy byla trajektorie druhého formantu prilis§ slaba ¢i blizka prv-
nimu formantu. V téchto pfipadech program ¢asto spravny druhy formant
signoroval“ a jako druhy formant nabizel hodnoty v pasmu 1600-2000 Hz,
které jsou pro vysoky zadni vokal velmi netypické. Dalsi chybou pak bylo ne-
spravné misto detekce formantd nad ¢i pod tmavym pruhem v oscilogramu.
Tato chyba byla nékdy zptisobena tim, Ze program detekoval formanty i u ne-
znélych souhlasek, a proto se snazil dovést formanty sousednich vokald do
mista idajnych formantt konsonantickych. Ve v§ech pfipadech vyskytt chyb
jsem hodnotu pro dany formant domeé¥ila ruéné odectem ze spektrogramu.

Naméfené hodnoty formantt vSech vokala i diftongt jsem podrobila nor-
malizaci. Pfestoze podle Volina a Studenovského (2007) pro ¢eStinu nejlépe
vychazi metoda Lobanov-Hz, ve své analyze jsem pouzila erbovou stupnici,
a to proto, Ze umoznuje porovnat vysledky analyzy s pracemi jinych bada-
teld. Psychoakusticka jednotka ERB (Equivalent Rectangular Bandwidth) je
jednim z typt tzv. vnitrni normalizace a vyjadiuje, jak lidské ucho vnima roz-
dily ve vysce zvuku (More - Glasberg 1983).

Vlastni akustickou analyzu jsem rozdélila do ¢tyf oblasti. Nejprve jsem
zkoumala formanty monoftongid. Z naméfenych hodnot jsem vytvotila pri-
mérné hodnoty jak pro vSechny mluvéi, tak pro muzské a Zenské mluvci
zvlast. Zaroven jsem namétila rozdily formantt mezi fonologicky dlouhym
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a kratkym vokalem daného vokalického paru. Déle jsem analyzovala vlastni
vysledky méfeni. Porovnala jsem kvalitu jednotlivych vokalti mezi muzskymi
a zenskymi mluvéimi, poté jsem srovnala rozdil v kvalité dlouhych a krat-
kych vokali jak pro vSechny mluvéi dohromady, tak pro muze a Zeny zvlast.
Vysledky vlastni analyzy jsem nasledné srovnala se studii ,,Referen¢ni hod-
noty vokalickych formantt pro mladé dospélé mluvéi standardni éestiny“
(Skarnitzl - Volin 2012) a s formantovymi pasmy uvedenymi v dile Fonetika
a fonologie Cestiny (Palkova 1994: 174).

3 VYSLEDKY

3.1 FORMANTY MONOFTONGU
Vysledky méfeni vokalickych formantG shrnuje tabulka 1. V poslednich
dvou sloupcich uvadi procentualni rozdil mezi hodnotou formantu pro
kratky a dlouhy vokal daného vokalického paru, vypocitany z erbovych
hodnot.

, F1 F2 Rozdil Rozdil
vokal  F1(Hz) F2 (Hz) (ERB) (ERB) F1% F2 %
1 422,06 2040,2 9,19 21,04
- 13,18 5,61
i: 352,46 | 2387,37 8,12 22,29
e 507,59 | 1703,61 10,36 19,54
5,04 0,86
e: 552,71 | 1738,78 10,91 19,71
a 655,87 1454,5 12,07 18,28
7,51 0,16
a: 747,3 1455,45 13,05 18,25
o 492,93 | 1199,16 10,14 16,61
5,32 3,75
o: 538,52 | 1107,05 10,71 16,01
u 425,95 1038,4 9,23 15,39
6,34 12,25
u: 388,15 828,18 8,68 13,71

Tabulka 1: Hodnoty formantt ¢eskych monoftongt (hodnoty pro viechny mluvéi) a pro-

centualni rozdil mezi hodnotami kratkého a dlouhého vokalu

Z hodnot poslednich dvou sloupcti vyplyva, Ze zatimco u nizkych a stie-
dovych vokala se rozdily hodnot formantd pohybuji pod nebo jen mirné nad
hranici rozliSitelnosti (5 procent, viz Skarnitzl - Volin 2012), v pfipad€ vyso-
kych vokalt jsou odchylky mnohem vyraznéjsi. Rozdil mezi /1/ a /i:/ se obje-
vuje v pasmu prvniho formantu, pohybuje se kolem 13 procent. U-ové vokaly
se 1i§i u prvniho formantu jen mirné nad hranici rozliSitelnosti, vyrazny roz-
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dil je ale patrny u formantu F2, kde se formanty kratkého a dlouhého vokalu
1isi o vice neZ 12 procent.

Vysledky hodnot pro muzské a Zenské mluvéi zvlast shrnuji grafy na
obrazku 1. Grafy jsou vytvofeny z primérnych erbovych hodnot kazdého
mluvéiho.

formanty: muzi formanty: Zeny

F2 (ERB) F2 (ERB)

FL (ERB)

Obrazek 1: Formantova pole ¢eskych monoftongi (pro muze a zeny zvlast)

Podle vseobecné platnych tendenci jsou hodnoty formantd pro Zenské
mluv¢i priblizné o 15 az 20 procent vys$si nez hodnoty pro muzské mluvci
(Skarnitzl - Volin 2012). Obrazek vsak tyto tendence nepotvrzuje uplné.
Grafy ukazuji, Ze vokalicky trojuhelnik Zenskych mluvéich je vyraznéjsi
a jednotlivé hodnoty pro dané vokaly se vice vzdaluji stfednim hodnotam.
Muzi maji naproti tomu vokalicky trojuhelnik sevienéjsi a jednotlivé hod-
noty se vice blizi stfedu.

Tabulka 2 srovnava namétrené hodnoty v hertzech se studii Skarnitzla
a Volina (2012) a také s tabulkou referen¢nich hodnot formantt, kterou
uvadi Palkova (1994). Tabulka uvadi pouze hodnoty pro muzské mluveéi,
protoZe Skarnitzlova a Volinova studie uvadi tabulku také pouze pro muzské
hodnoty a protoze se obecné jako referen¢ni uvadéji hodnoty formantt pro
muzské mluvéi.

F1 (Hz) F2 (Hz)

1 419,23 414,9 1879,38 1943,2 2000-
300-500
i 371,85 281,7 2270,93 2255,2 2008
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e 529,53 566,3 1558,51 1518,8 1560
480-700

e: 556,57 575,7 1583,22 1578 2100

a 679,46 648,5 1368,5 1286 _
700-1100 1100

a: 723,28 698,6 1337,29 1206,3 1500

0 515,46 457,7 1112,4 1054,8 850-
500-700

o: 583,27 483,7 1052,9 1027,9 1200

u 450,23 359,2 955,56 936,6 600-
300-500

u 411,02 304,1 848,65 768,9 1000

Tabulka 2: Srovnani hodnot formanti ¢eskych monoftongt (v Hz)

Tabulka ukazuje, Ze hodnoty formantt jak z mé analyzy, tak z analyzy
Volina a Skarnitzla nijak vyrazné nevybocuji z formantovych pasem, ktera
uvadi Palkova. Pri srovnani vlastnich vysledkd s vysledky studie Volina
a Skarnitzla se namérené hodnoty prili§ nelisi; maximalni rozdily se pohy-
buji kolem 100 Hz. MiiZeme tedy fici, Ze vysledky studie Volina a Skarnitzla
1ze povazovat za referenc¢ni i pro jiné vékové kategorie.

ProtoZe Palkova ve své tabulce uvadi pouze hodnoty v hertzech a ne-
pracuje s normalizaci, provadim srovnani normalizovanych hodnot pouze
s Volinem a Skarnitzlem. Tabulka 3 uvadi primérné hodnoty jednotlivych
vokalli pro muzské mluvci v erbech a procentualni rozdil mezi hodnotami
pro kratky a dlouhy vokal, vypocitany z hodnot ERB.

F1 (ERB) F2 (ERB) RozdilF1%  Rozdil F2 %

1| 916 | 9,06 | 20,38 | 20,64
8,92 | 30,55 | 7,11 | 58

i | 841 | 6,94 | 21,94 | 21,91

e | 10,65 | 11,05 | 18,83 | 18,62
3,09 | L6 | 0,74 | 1,69

e | 10,99 | 11,18 | 18,97 | 18,94

a | 12,36 | 12,01 | 17,69 | 17,26
359 | 4,23 | 068 | 3,05

a | 12,82 | 12,54 | 17,57 | 16,75

o | 1043 | 9,68 | 16,03 | 15,66
77 | 3,68 | 2,36 | 116

o: | 1,3 | 10,05 | 15,66 | 15,48

u | 959 | 825 | 14,83 | 14,71
6,32 | 12,55 | 6,38 | 11,36

w | 90,2 | 7,33 | 13,94 | 13,21

Tabulka 3: Srovnani hodnot formantt ¢eskych monoftongt (v ERB) a procentudlni rozdil

mezi hodnotami pro kratky a dlouhy vokal jednotlivych vokalickych para (*Skarnitzl-Volin)
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V poslednich ¢tyfech sloupcich 1ze nalézt srovnani procentualniho roz-
dilu hodnot pro dlouhy a kratky vokal. Za zanedbatelné odchylky 1ze pova-
zovat ty, které se pohybuji pod pétiprocentni hranici rozliSitelnosti, napf.
rozdil e-ovych a a-ovych hodnot pro oba formanty a o-ovych hodnot pro
formant F2. Nejvyraznéjsi rozdil hodnot mezi mou analyzou a studii Volina
a Skarnitzla vidime u rozdilu i-ovych hodnot. Zatimco u rozdilu F2 se od-
chylka pohybuje mirn€ nad hranici rozlisitelnosti, u rozdilu F2 se vysledky
obou analyz rozchéazeji. Mnou naméfené hodnoty udavaji rozdil prvniho
formantu necelych 9 procent, Volin a Skarnitzl namérili vice nez 30pro-
centni rozdil. Podobna situace nastava u u-ovych vokali. Zde jsem u obou
formant namérila rozdil pouhych 6 procent, ktery je jen mirné nad hranici
rozliSitelnosti. Skarnitzl a Volin v§ak u obou formantéi namérili rozdil pres
12 procent u prvniho formantu a vice nez 11 procent u druhého formantu.
Podle jejich analyzy jsou tak i-ové a u-ové vokaly mnohem vice odliSené nez
podle mého méfeni. To se vSak dalo ocekavat, nebot mluvéi z obou analyz se
1igili vékem. Je tak mozZné, Ze se u mlad$ich mluv¢ich projevuji rozdily v kva-
lité vokalt vyraznéji nez u star§ich mluvéich. Pfi srovnani o-ovych vokala
nastava opacna situace. Pfi srovnani rozdilu prvniho formantu se hodnoty
Volina a Skarnitzla pohybuji pod hranici rozliitelnosti, av§ak hodnoty z mé
analyzy tuto hranici pfekrocily. O-ové vokaly jsou tak podle mého méreni
v prvnim formantu vice rozliSené nez vokaly u-ové a blizi se vokalim i-ovym.
Protoze se u mladych mluv¢ich tento rozdil témér nevyskytuje, je mozné, ze
starsi mluvci vyslovuji /o/ a /o:/ odlisné, zatimco mlads$i mluvci mezi témito
hlaskami rozdil nedélaji.

3.2 DELKA MONOFTONGU
Dalsi zkoumanou oblasti byla délka monoftongi. Zde jsem porovnala pri-
mérné délky fonologicky kratkého a dlouhého vokalu z daného vokalic-
kého paru. Vlastni analyzu jsem ndsledné¢ srovnala s vysledky studie ,,Dvoji
iv ¢eské vyslovnosti“ (Skarnitzl 2012). Zajimalo mé srovnani délek jednotli-
vych hlasek a také to, zda se od sebe lisi poméry trvani fonologicky dlouhého
vokalu oproti vokalu kratkému. Vysledky analyzy i srovnani uvadi tabulka 4.

trvani (ms) pomér V:/V

I 50,08 53,5
. 1,32 1,29
i 66,08 68,9
e 50,69 53,5

1,84 1,72
e: 93,23 91,8
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a 58,79 63,1

1,99 1,79
a: 116,93 113
o 48,24 51,7

2,2 1,73
o: 106,35 89,3
u 56,04 57,3

1,5 1,6
u: 84,14 91,4

Tabulka 4: Primérné trvani vokalti a pomér trvani dlouhych a kratkych vokald ve srovnani
se studii Radka Skarnitzla (2012)

Z tabulky je patrné, Ze trvani vokald v obou analyzach se od sebe prilis
nelisi. Rozdil délky trvani jednotlivych samohlasek se ve vétsiné p¥ipadt po-
hybuje vrozmezi 1-4,5 ms. Ma analyza napfiklad potvrzuje vyraznéjsi trvani
dlouhého /a:/ oproti jinym vokaltim a vyrazné kratsi trvani dlouhého /i:/.
Posledni dva sloupce tabulky srovnavaji poméry kratkych a dlouhych vokala
daného vokalického paru.

Tradiéni teorie uvadéji, Ze trvani fonologicky dlouhého vokalu je pii-
blizné dvojnasobkem trvani vokalu kratkého (pro shrnuti viz Palkova 1994:
179), i kdyz napf. Krémova (2008) naznacuje, Ze trvani vysokych vokald
je v praiméru krat$i nez u nevysokych. Podle Skarnitzlovy studie neni ani
jeden fonologicky dlouhy vokal dvojnasobné delsi nez vokal kratky. U e-o-
vych, a-ovych a o-ovych vokald je delsi vokal jen o 70 az 80 procent delsi
nez kratky. M4 analyza vSak tuto skute¢nost potvrzuje pouze u e-ovych vo-
kald, kde je fonologicky dlouhé /e:/ delsi o téméf 84 procent nez kratké /e/.
V ptipadé a-ovych vokali je dlouhé /a:/ témér dvojnasobné oproti kratkému
/a/. U o-ovych vokalt je trvani dlouhého /o:/ oproti kratkému /o/ vice nez
dvojnasobné. Tento vysledek ale mize byt ovlivnén faktem, Ze vokal /o:/ se
vyskytoval nejc¢astéji ve zkratce ODS. MiuzZeme Fici, Ze v pfipadé stiedovych
a nizkych vokala se potvrzuji spise teorie, Ze trvani fonologicky dlouhého
vokalu je priblizné dvojnasobkem trvani vokalu kratkého. Naproti tomu
situace u vysokych vokalt se blizi spiSe Skarnitzlové studii. U i-ovych vokala
muzZeme v obou sloupcich vidét vyrazné mensi pomér trvani nez u ostatnich
vokald, fonologicky dlouhé /i:/ je jen o pfibliZné 30 procent delsi nez kratké
/1/. Jak potvrzuji i idaje o hodnotach formantt pro i-ové vokaly, vyrazné
kvalitativni rozliSeni umoZziiuje snizit rozdily v trvani. U u-ovych vokalu je
fonologicky dlouhy vokal del$i pfiblizné o 50 procent v mé analyze a o 60
procent ve Skarnitzlové studii. Zadni vysoké vokaly tak z hlediska trvani lezi
v pasmu mezi hlaskami i-ovymi a hlaskami stfedovymi a nizkymi.

3.3 FORMANTY DIFTONGU

V tfeti oblasti jsem se zabyvala analyzou formantt diftongt. Diftongy ve stan-
dardni éestin€ se skladaji ze dvou ¢éasti. ProtoZe CeStina pouZziva vyhradné
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klesavé diftongy, prvni ¢asti je vzdy jadro, které je realizovano jako néktery
z vokall /a/, /e/, /o/. Druha ¢ast se k jadru pripojuje jako polovokal a jeho
realizace se shoduje s vokalem /u/. Fakt, Ze ob¢ ¢asti diftongu se shoduji
s nékterou z Ceskych samohlasek, umoziiuje srovnat hodnoty formantt
jednotlivych ¢asti diftongi s materialy pouzitymi pro analyzu monoftongu.
S materialy pro monoftongy srovnavam vysledky své analyzy také proto, ze
pro diftongy v soucasnosti prakticky neexistuji tabulky referen¢nich hodnot
formant.

Nejprve jsem z naméfrenych hodnot vytvorila primérné hodnoty jednotli-
vych ¢asti diftongu. Dale jsem hodnoty formantd pro jednotlivé ¢asti porov-
nala s hodnotami odpovidajicich vokald z mé analyzy monoftongt. Nasledné
jsem vysledné hodnoty srovnala se studii ,Referenéni hodnoty vokalickych
formantti pro mladé dosp¢lé mluvéi standardni ¢estiny® (Skarnitzl - Volin

2012). Vysledky analyzy i srovnani uvadi tabulka 5.

F1 F2 F1 F2 F2 F2
vokal 1. cast 2.c¢ast 1.cast 1.cast 1.cast 2.cast
(Hz) (Hz) (ERB) (ERB) (ERB) (ERB)
au 650 1282,64 | 437,77 | 941,97 12,02 17,03 9,39 14,78
51 558,3 1643,5 430,78 1024 11 19,27 9,31 15,41
\g OAu 493,5 1147,3 427,76 | 918,19 10,15 16,27 9,26 14,58
',—3 a 655,87 1454,5 12,07 18,28
= e 507,59 | 1703,61 10,36 19,54
(o] 492,93 1199,16 10,14 16,61
u 425,95 | 1038,4 9,23 15,39
& a 648,5 1286 12,01 17,26
% ~ e 566,3 1518,8 11,05 18,62
é E 457,7 1054,8 9,68 15,66
§ u 359,2 936,6 8,25 14,71

Tabulka 5: Priimérné hodnoty formantt ¢eskych diftongti v hertzech i erbech a srovnani

jednotlivych hodnot s hodnotami monoftongt

PrestoZe lze mezi jednotlivymi ¢astmi diftongu a odpovidajicimi mo-
noftongy nalézt drobné odchylky, nejde o odchylky nijak vyznamné. Lze
proto Fici, Ze jednotlivé ¢asti diftongu odpovidaji monoftongtim jak artiku-
la¢né, tak akusticky.

3.4 DELKA DIFTONGU

Posledni zkoumanou oblasti byla délka diftongi. Co se tycée trvani diftongt,
tradi¢né se uvadi, ze délka obou casti diftongu je zhruba vyvazena (Volin
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c2017). Z namérenych hodnot jsem vytvorila primérné hodnoty pro celkové
trvani diftongd a pro trvani jednotlivych ¢asti. Nasledné jsem porovnala
trvani obou ¢asti diftongu a vysledky jsem porovnala s vlastni analyzou tr-
vani monoftongil a se studii Radka Skarnitzla ,,Dvoji i v ¢eské vyslovnosti“
(Skarnitzl 2012). Zajimalo mé zejména to, zda jsou obé ¢asti diftongu stejné
dlouhé, popt. ktera ¢ast diftongu je delsi. Vysledky shrnuje tabulka 6, ktera
uvadi celkové trvani jednotlivych dvojhlasek i jednotlivych ¢asti a také pomér

trvani druhé a prvni ¢asti a nasledné srovnani.

. - - pomér
’ trvani trvani trvani ..
vokal ., .. 2. c¢ast/
1. dast (ms) 2. ¢ast (ms) celkem .
1. ¢ast
au 57,45 66,16 123,61 1,15
cu 52,42 66,48 118,89 1,27
o ou 52,53 66,53 119,06 1,27
= a 58,79
= e 50,69
) 48,24
u 56,04
_ a 63,1
g e 53,5
£ 0 51,7
w
u 57,3

Tabulka 6: Pramérna délka Ceskych diftongt, délka a pomér trvani jednotlivych ¢asti

a srovnani hodnot s hodnotami monoftongi

Tabulka ukazuje, Ze pramérné trvani diftongt je jen mirné del$i nez pri-
mérné trvani nejdel$siho monoftongu z mé analyzy (prameérné trvani dlou-
hého monoftongu /a:/ je 116,93 ms). Pfi porovnani délky trvani jednotlivych
Casti je patrné, Ze u Zadného z diftongti neni trvani jadra shodné s trvanim po-
lovokalu, ale Ze polovokal trva v priiméru déle nez jadro. V pfipadé dvojhlasky
/au/ je u-ova ¢ast diftongu o 15 procent delsi, u dvojhlasek eu a ou je u-ova ¢ast
del$i o 27 procent. Ukazuje se tak, ze u ¢eskych diftongt je sice prvni ¢ast vo-
kalu povazovana za plnéjsi z hlediska artikulace, avsak vétsi diiraz, co se tyce
trvani, je kladen na druhou ¢ast dvojhlasky, tedy na polovokal. Protoze jsou
ale vSechny diftongy v ¢estiné klesavé, a tudiz chybi srovnani se stoupavymi
dvojhlaskami, neni v tuto chvili mozné fici, zda je prodlouzeni u-ové ¢asti
zpusobeno jeji pozici (druha v pofadi), nebo charakteristikou (polovokal).

Tabulka dale srovnava trvani jednotlivych ¢asti diftongt s trvanim od-
povidajicich monoftongt jak z mé analyzy, tak se studii Radka Skarnitzla
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(2012). Pfi srovnani délky jader diftongt a fonologicky kratkym /a/, /e/
a /o/ vidime, Ze se jejich trvani prili§ neli$i, maximalni odchylka je mirné
pres 5 milisekund. A-ova ¢ast diftongu je jen mirné krat$i neZ monoftong,
e-ové a 0-ové Casti jsou naproti tomu mirné delsi. Kdyz si srovname délku
polovokalu /u/ s monoftongickym /u/, vidime, Ze polovokal je pramérné
0 18 procent delsi neZ monoftong z mé analyzy a o 15 procent del§i nez mo-
noftong ze Skarnitzlovy studie. Ukazuje se tak, Ze u-ova ¢ast je pramérné
nejen delsi nez ¢asti a-ové, e-ové ¢i 0-ové, ale je i delSi nez kratké monofton-
gické /u/.

4 ZAVER

Cilem této prace bylo analyzovat ¢eské monoftongy a diftongy v oblasti voka-
lické kvality i kvantity a srovnat vlastni naméfené hodnoty s tradi¢nimi i no-
vymi referenénimi hodnotami. Analyza byla provedena na nahravkach deseti
profesionalnich mluvéich.

Studie ukazala, Ze vét§ina mnou namérenych hodnot formantt se od tra-
di¢nich i novych referen¢nich pasem prili§ nelisi. Pfi analyze se ukazalo, ze
vysledky analyzy pro star$i mluvéi se mohou lisit od vysledkt analyzy pro
mlads$i mluvéi. U starSich mluvéich se zkoumané jevy projevily také, ale
v mens$i mife. Dale ze studie vyplyva, Ze pfi srovnani primérnych hodnot
formant pro muzské a zenské mluvci se nepotvrdila teze, Ze Zeny mivaji
hodnoty formantdi vy$s$i nez muzi. Ukazalo se vSak, Ze vokalicky trojihel-
nik zenskych mluvéich je rozptylenéjsi nez vokalicky trojihelnik muzskych
mluv¢ich.

Pfi analyze trvani nevysokych vokalt se potvrdila teorie, Ze trvani dlou-
hého vokalu je priblizné dvojnasobkem trvani kratkého vokalu. U vysokych
vokald analyza potvrdila trend, ktery se objevil v novych studiich, a to odli-
$eni vysokych vokalt od nevysokych jak v oblasti kvality, tak kvantity.

Pfi analyze formantt diftongt se ukazalo, Ze obé ¢asti diftongu odpovidaji
monoftongtm jak artikula¢né, tak akusticky. Vyzkum délky diftongt a jejich
¢asti nepotvrdil tradi¢ni teorie o vyvazenosti trvani obou ¢asti, ale ukazal, ze

7 Xz

druha ¢ast diftongu se vétSinou oproti prvni ¢asti vyrazné prodluzuje.
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