RESUME

On the Validity of Grammatical Rules in Teaching Czech for Foreigners

In the foreign language learning process, a major role is played by
linguodidactic grammatical rules taking balanced consideration of both

the formal aspects and the speech dimension of a grammatical category or
phenomenon. In Czech textbooks designed for other-language speakers

we can find quite a few points of concern, especially formalism, i.e.
considerable (and often exclusive) attention paid only to the grammatical
form, without regard to its speech function. One of the crucial issues is the
veracity, accuracy and validity of a linguo-didactic grammatical instruction.
In the initial phase of foreign-language teaching, we approve of the
necessity to simplify. Nonetheless, with the growing level of communicative
competence of the other-language speaker, we demand an instruction of

a higher quality. The character of the linguo-didactic grammatical rule
depends on various factors, among the most significant are the level of the
foreigner’s knowledge of Czech and their first language, or their knowledge
of other languages (typologically similar and genealogically related).
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O PLATNOSTI MLUVNICKE POUCKY VE VYUCE
CESTINY PRO CIZINCE

MILAN HRDLICKA

1 UVOD

a zakladé€ dlouholetych zkuSenosti z vyuky Cestiny pro cizince zasta-
vame nazor, Ze nalezita znalost mluvnického systému cilového jazyka,
dovednost ho vyuzivat k vytvareni jinojazyc¢nych vypovédi ptisobicich ptiro-
zené, priméfené¢, ma v procesu nabyvani znalosti ciziho jazyka nezastupitel-
nou roli. Nechapeme mluvnici jako samoucéelny cil studia, nybrz jako ucelny
prostifedek napomahajici osvojeni jazykového kodu (Hrdlicka 2009: 56).
Pfi uceni se jazyku sehrava pozitivni roli vhodné formulovana mluvnicka
poucka! zohlediujici formalni stranku i fe¢ové fungovani mluvnické katego-
rie ¢ijevu. Kvalifikovand instrukce tento proces umoznuje, upeviiuje a urych-
luje (Cerny 1998: 102). V ptipadé lingvodidaktického popisu mluvnického
systému se hovoii o gramatice didaktické (téZ pedagogické, popt. skolské).

2 K CHARAKTERISTICE DIDAKTICKE GRAMATIKY

Didaktickd gramatika se proti gramatikam lingvistickym (korpusové, srov-
navaci, generativni, diachronni aj.), zachycujicim mluvnicky systém v celé
slozitosti a formulujicim zobectiujici zavéry a pravidla (Cermék 2001: 119n.),
vyznacuje specifickymi rysy. Patii mezi né uzptsobovani vykladu komuni-
kaéni kompetenci mluvéiho? (cyklickd, spiralovita prezentace uciva se stou-
pajici naroc¢nosti) i rodnému jazyku, pfiznacna je snaha o srozumitelnost vy-
kladu, redukce, simplifikace, koncep¢ni fazeni latky, pragmaticky charakter.

Slychame nazor, ze lingvodidakticky koncipovany popis je pouhou modifi-
kovanou podobou popisti lingvistickych. Odtud patrné prameni pfeziravy po-
stoj nékterych bohemisti ke sféfe aplikované. K tomu mame vyhrady. Rozho-
dujici pfinos lingvistickych pfistupti nezpochybnujeme, jsme vSak presvédceni
o tom, Ze role didaktické gramatiky neni pasivni a Ze relace mluvnic védeckych
a didaktickych neni jednostrannd. Netradi¢ni pohledy (nejen) mluvéich s ty-
pologicky odlisnou neindoevropskou matefstinou, jejich inspirativni dotazy
a specifické potieby mohou pfinaset nové vyzvy, poznatky a ptivodni feseni.

/1/ Poucka (didakticky zpracovana definice) se odliSuje od pouceni (méné podrobné a zavazné)
a od pravidla (vystiZeni pravidelnosti, zakonitosti jevu), viz Cechova - Styblik (2010: 47n.).

/2/ Je vytvofen prostor pro alternativni postupy. Kupf. Hold (2012: 18n.) barevné odlisuje
substantiva podle rodu, taZ autorka uziva pro lexémy s prepozici na (na koncert, na fakultu, na
obéd) oznadeni ,na-slova®; Sara - Sarova - Bytel (1968: 47n.) hovoti v souvislosti s mékéicim ¢& (ve
tridé) o ,utajené hldsce“ (ghost vowel) aj.
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Uvedeme alespon nékolik pfikladt. Z formalniho tvaroslovi zminujeme
pokus Poldaufa a Sprunka (1968) i Zikové a Cahy (2006) o zjednoduseni
systému deklinace. Prvni dvojice pfichazi s koncepci ¢tyt zakladnich tvart
substantiva,® druha usiluje o vétsi vyuziti pAdového synkretismu (formalni
shody koncovek): singularova jmenna deklinace se neodlisuje podle rodd,
ale na zakladé zakonéeni vzorovych slov.*

Prostor pro novatorska reseni se nabizi pfi vykladu gramatickych katego-
rii, které nemaji v typologicky odliSnych jazycich paralelu. Snaha po expli-
citnosti vykladu pro cizince, ktery neni pro rodilé mluv¢i diky jejich jazyko-
vému povédomi nutny, miiZe vytustovat v zajimavé zavéry a zjisténi.

Cizinci se kupf. dotazuji, pro¢ po ¢islovce pét (a ¢islovkach vyssich, véetné
neurcitych) nasleduje pocitany predmét v genitivu (pét studentit). Vysvétleni
je ve staré ¢estiné (¢islovky mély substantivni povahu, srov. pét péti jako kost
kosti, vytvarel se tak prostor pro uziti genitivu, t#i studenti x trojice studentii,
blize Smilauer 1972: 198n; Komérek - Kofensky - Petr et al. 1986: 116) a ve
vnimani svéta lidskym mozkem. Mozek nazira prvky reality jako nespojité
jednotlivosti do mnozstvi ¢tyri véetné. Vidime-li ¢tyfi studenty, vnimame je
jako ¢tyti individua (Pred fakultou stdli étyti studenti — jméno i sloveso jsou
v pluralu). Mnozstvim pét po¢inaje prestava mozek rozliSovat elementy jako
nezavislé, splyvaji mu, a proto je pfislu§na mnozina pojimana globaln¢, jako
celek: Pred fakultou stdlo pét studentii.’ Poéitany piedmét je v genitivu plu-
ralu, sloveso v singularu: je to zhruba totéz, jako kdybychom tekli Pred fakul-
tou stdla skupina péti studentii.

3 K POVAZE LINGVODIDAKTICKE POUCKY
V UCEBNICICH CESTINY PRO CIZINCE

Mnohdy je dostadujici lingvodidakticka instrukce prosta. Pro distribuci

predlozek do+G a na+Ak je u pohoti rozhodujici mluvnické ¢islo: hory v sin-
gularu se poji s prepozici na (Jedu na Sumavu, na Ceskomoravskou vysocinu,

/3/ Substantivum ma ¢tyfi tvary: bazovy (B), plnici roli subjektovou (Bs) nebo objektovou (Bo),
dale genitivni, dativni a instrumentalovy. Nezivotna maskulina, neutra, feminina podle vzoru pi-
seti, kost maji tvar baze tyz. U nékterych jmen rozliSuji oslovovaci formu (vokativ). Osobité je po-
jeti lokalu oznaceného jako dativ lokalni (Poldauf — Sprunk 1968: 49n.). Dany pifstup narazi na
problémy v pluralu (pro substantiva) a neplati pro adjektiva.

/4/ Déli singularovou jmennou deklinaci na tyto t¥idy: I. riZe — more - soudce - kute, II. muz -
stroj — piseri — kost, III. Zena - pfedseda, IV. pdn - hrad - mésto (paradigma staveni povazuji za
nesklonné), viz Zikova - Caha (2006: 72). Ani zde se nevyhneme potizim s deklinaci sloZenou
a s neshodami v mnozném ¢isle.

/5/ V odborné literatufe jsme se doposud nesetkali s vysvétlenim, pro¢ pFisudkové sloveso
signalizuje podmét jako neutrum. Jednou z moznych p¥i¢in by mohla byt pravé ona ,vagni“ povaha
denotatu, jeho neostré kontury (véetné rodového rozliSeni): Pét (nékolik) studentii (studentek)
prislo pozdé.
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na Kavkaz, na Ural), v plurdlu s pfedlozkou do (Jede do Krkonos, do Beskyd,
do Krusnych hor, do Alp). V ptredlozkovych spojenich s vyznamem p#i¢innym
hraje roli pfi¢ina interni (prepozice z+G) a externi (pro+Ak): Udélal to z ne-
rozvdznosti (protoze byl nerozvazny) x Rozesli se pro jediné slovo. Pfedlozka
za+Ak uvozuje nasledek ve formé ocenéni, nebo postihu: Pochvdlili je za dob-
rou prdci x Dostala pokutu za Spatné parkovdni (blize Hrdlicka 2009: 119).

Pro adverbia s dvojim moznym zakoncéenim (dlouho, dlouze), v nichz se
chybuje i v ucebnicich (,,V Praze je draze“), plati, Ze piislovce s finalnim vo-
kalem -o vyjadiuji konkrétni vyznamy (Bydli dost vysoko; V Praze je draho),
kdezto jejich paralely zakoncené na -e vyznamy ostatni, prenesené (Byl to
vysoce postaveny politik; Tak tohle mi draze zaplatis!). Jmenna koncovka -e/-¢
vyjadiuje v 6. padé singularu neZivotnych maskulin lokalni vyznam (Jsme
prdavé na tom stredovékém hradé¢), zakonceni -u vyznamy ostatni (Bavili se
o tom sttedovékém hradu).

Pokud jde o kvalitu ucebnicovych lingvodidaktickych poudcek, tedy
i o miru jejich platnosti, ktera je jednim z kli¢ovych parametrti, konstatu-
jeme znaéné rezervy a problémy (Hrdli¢ka 2009: 136). Kriticky hodnotime
jak vyrazny formalismus, nezfidka vyluénou pozornost vénovanou formam
(tvofeni tvart, jejich ohybani), nikoliv i neméné vyznamné dimenzi fe¢ové,
tak i lingvodidakticka pouceni nepiesna, problémova, zavadéjici.

Pokladame za nevhodné uvadét, ze do tfeti tfidy® prézentniho kmene
patfi slovesa s infinitivem -it (mluvit), nikoliv i verba na -et a -ét (myslet;
vidét). Nevyhovujici je rovnéz instrukce o tvoreni imperativu nelisici fecovou
distribuci zakoncdeni -i, -éme, -éte uzivaného po konsonantud, t, n; b, p, v, m
(¢ti, ¢téme, Ctéte; spi, spéme, spéte) od tvart rozkazovaciho zptsobu zakon-
¢enych na -i, -eme, -ete (kresli, kresleme, kreslete). U vzoru délat ¢asto chybi
upozornéni o odli$né konjugaci (pozvat - pozvu), nelze akceptovat defektni
vidové dvojice hledat - najit (misto najit — nachdzet). Neuvazeny je deklinaéni
vzor ulice misto riiZe: v genitivu plurdlu figuruje tvar bez koncovky (ulic) proti
konkurenéni formé s koncovkou (rizi); vytykame i uvadéni netuplnych dekli-
nacnich paradigmat (chybéjici varianty v lokalu singularu posesivnich ad-
jektiv, po otcovu, otcové odjezdu aj.). Podobné pfipady svéd¢i o nedostateéné
znalosti tvaroslovi spisovné Cestiny i o nedtsledném sledovani trend? v ko-
difikaci standardu.’

Absence komentare fecového fungovani mluvnickych tvart se tyka rady
kapitol, napf. genitivu pfivlastiiovaciho (diim otce) a posesivniho adjektiva
(otcuv dum), distribuce privlastnovacich zdjmen (miij, sviij), jmennych a slo-

/6/ Ve zjednodus$ené klasifikaci slovesnych t¥id jako prvni figuruji verba typu délat, do druhé se
tadi slovesa na -ovat (studovat) a do ¢tvrté slovesa tzv. nepravidelna: maji tytéz koncovky, avsak
konsonantické zmény v kmeni pfitomném (&ist - ¢tu, psdt - pisu, Zit - Ziju, fict - feknu aj.).

/7/ Cast vyuéujicich doposud neakceptuje tvary studuju, pracuju, jmenuju se. Neni p¥ili§ znamo,
Ze po sufixu -an nasleduje spisovna neutralni koncovka -€ i koncovka spisovna hovorova -i: ob¢ané,
obcani).
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zenych tvart adjektiv (zdrdv, zdravy), pasiva sloZeného a zvratného (Diim byl
stavén; Diim se stavél) ¢i konkurence nominativu a instrumentalu (Jeho bratr
je zpévdk, zpévdkem), vyznamu primarnich pfedlozek i (im)perfektivnich de-
verbativ typu preloZeny, preklddany; preruseni, prerusovdni apod.

Nouze neni ani o uéebnicova pouceni vagni: ,V cestiné se osobnich za-
jmen v roli subjektu vétSinou neuziva“ (blize Hrdli¢ka 2009: 100). Konsta-
tovani, jemuz v lingvodidakticky uplatnitelném znéni nic nebrani, neni plné
funkéni. Pro adekvatni uzivani zajmenného podmétu potiebuje jinojazycny
mluvéi védét, kdy se zajmeno uziva - pfi vyjadieni diirazu® (Tady sedim jd!)
nebo protikladu (Ty piijdes na ndkup a jd ziistanu tady) - a kdy nikoliv.

4 K PROBLEMATICE VALIDITY LINGVODI]?AKTICKE
MLUVNICKE POUCKY

Doposud nedofesenou otazkou je mira pfesnosti, vystiznosti, pravdivosti
lingvodidaktické poucky (problematika zasahuje i do sféry gramatik védec-
kych), resp. kde je mez jesté pripustného zjednoduseni. Je pochopitelné, ze
instrukce nemiize (az do cizincovy pokrocilé trovné) popisovat gramatickou
kategorii v celé slozitosti. Chodéra (Chodéra - Ries - Mothejzlikova et al.
2001: 64) v této souvislosti konstatuje: ,Pedagogicka (didakticka gramatika)
se lisi od védecké také tim, Ze pFipousti jisté tstupky od pravdy.“ Vyrok po-
klddame za diskutabilni, 1ze s nim souhlasit za urcitych podminek, tehdy,
mini-li se dstupkem informace dil¢i (ovSem pravdiva, odpovidajici jazyko-
vému systému i fe¢ové praxi). V pripadé¢ informace zkreslujici, nekorespon-
dujici s realitou vSak nikoliv: viz tvrzeni, Ze zdporné formulovana otazka
zjistovaci (Nejste cizinec?) vyjadiuje zdvorilost. Podle naseho soudu signali-
zuje mluvéim oéekavanou kladnou odpovéd (Hrdlicka 2009: 60).

V pocate¢nich fazich vyuky respektujeme nutnost a opravnénost ur-
¢itych zjednoduseni. Iniciaéni ucéelova simplifikace se v§ak md vyznacovat
otevienym charakterem a vytvaret prostor pro naslednd upfesiiujici doplné-
ni.° K tomu mnohdy nedochézi. P¥i prezentaci slovesného vidu se zpravidla
uvadi: je-li déj opakovany, uziva se imperfektiv, je-li aktivita jednorazova,
perfektiv: KaZdy den se vraci v Sest, ale dnes se vrdti aZ v devét. To je mnohdy
pravda, neziidka ovSem nikoliv (coZ se v ucebnicich piechazi ml¢enim).

/8/ Stranou nechavame kolokvialni uZziti p¥i elipse pomocného slovesa byt (Jd to védél... My vam to
fikali!), ve vypovédich jako Jd hlupdk, pro jsem jim véfil! Ja husa hloupd, pro¢ jsem neziistala doma aj.

/9/ Pokrocilejstho bohemistu je tfeba seznamit s pfipady bezpfiznakovosti: futurum je
vyjadiovano i indikativem prézentu (Pristi tyden mdm dovolenou), rozkaz se nevyjadiuje pouze
imperativem, ale i jinymi prostfedky (Tak piSeme, piSeme! Koukejte to napsat! Tohle napisete!).
Podmét nebyva jen v nominativu (V pfehradé ubylo vody, Prislo jen Sest studenti, K ndvrhu nebylo

kolektivniho posesora (Jdeme se projit do naseho parku) atd.
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Rovnéz dokonavy déj se miize opakovat: mluvéi uvede Kazdy den si kupuju ty
noviny stejné jako Kazdy den si koupim ty noviny, vipovéd Rdd pije Cervené vino
je zaménitelna s vyrokem Rdd se napije ¢erveného vina.

Podobné je tomu s poucenim o zavrSenosti déje: rezultat je vyjadien slo-
vesem dokonavym. Pokud je ale vysledek zfejmy z kontextu, ze situace, v ko-
munikaci se uziva i slovesa nedokonavého (Kdo ti $il ty krdsné Saty? Kdo ddval
ten treti gol? Tady ten obraz maloval Mdnes), coZ opét zustava bez komentare.
Zahraniéni bohemisté se proto pravem domnivaji, Ze pro uzivani slovesného
vidu spolehliva pravidla neplati.

Z lingvodidaktického hlediska je tieba odliSovat uziti bazova od perifer-
nich, jinak se k zobecnujicim doporucenim dospéje stézi (vyjimky potvrzuji
pravidlo). Cizinciim se vyklada, Ze nedokonava slovesa vyjadfuji paralelné
probihajici déje (Kdyz se ucil, pil kdvu a kouril), kdezto dokonava nikoliv, ta
vyjadfuji posloupnost akei'® (Dopil kdvu, zaplatil, oblékl si kabdt a odesel).
V obdobnych pfipadech je pfi posuzovani validity lingvodidaktické poucky
nutna jista davka velkorysosti.

Které faktory maji na platnost lingvodidaktické poucky vliv? Jednim ze
zékladnich je uroven komunikaéni kompetence jinojazy¢ného mluvéiho
v CeStiné. V pocatecnich fazich se toleruji doporuceni zjednodusena, s ros-
touci znalosti cilového jazyka naroky na uplnost pouceni po strance for-
malni i feCové stoupaji. Pfi vykladu tvoreni nominativu plurdlu zivotnych
maskulin uvedeme, Ze se s koncovkou -ové poji nejen jednoslabi¢na substan-
tiva (Finové, Norové) a mnoha podstatna jména ciziho pivodu (ekonomove,
filozofové), ale také deverbativa (rypalové, kutilové);" u pojmenovani zvifat se
uplatiiuje koncovka -i (psi, vi, orli), viz Cvrcek et al. (2010: 150n.). K distri-
buci perfektiv doplnime, Ze vyjadfuji déj dynamicky (KdyZ vstanu, obléknu
se a pospichdm na autobus), ¢asové ohraniceny, kratky (Pockdm venku), ne-
chtény, samovolny (Tady vZdycky uklouzne a upadne), dale rozkaz (Uklid si
pokoj), varovani (Pozor, nespadni tam!), neschopnost, nekompetentnost (Bez
slovniku nic neptelozi, Neumi si ani uvarit), vyskytuji se po ¢asové spojce az (Az
to dopisete, piijdeme ven), srov. Hrdli¢ka (2009: 111n.) atd.

Dal$im podstatnym d¢initelem je cizinciv vychozi jazyk (popf. znalost
jiného slovanského jazyka). Charakter vykladu uréeného Slovantim a Neslo-
vaniim (s matefStinou indoevropskou a neindoevropskou) ma byt diferenco-
vany. U prvniho typu mluv¢ich predpokladame diky pribuznosti slovanskych
jazyka pozitivni transfer, povédomi o mluvnickych kategoriich. Upozornu-
jeme na negativni transfer (potize s reflexivitou, s prepozicemi, pady a pa-
dovymi koncovkami: Ptdm pana profesora, Jdu do pdna, Je to pro nich aj.)

/10/ Prakticky ke v§em pravidlim lze totiz uvadét vyjimky, srov. Vyktikla a prekvapené zamrkala.

/11/  Pokrocilym bohemistiim lze uvést dalsi pfipady: zminéna koncovka se uziva jako variantni
u jmen zakonc¢enych na -ek a -ik (svédek — svédci, svédkové; kritik — kritici, kritikové), v souvislosti
s panovnickymi rody (Lucemburkové, Habsburkové), ve spojenich typu brat#i Capkové, Mrstikové apod.
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i na o$idnost podcenovani dal$ich mezijazykovych odlisnosti. U ostatnich
mluvéich mtize byt situace podstatné slozit&jsi'? (¢aste¢né pomdha znalost
angliétiny).

Mezi dal$i relevantni okolnosti pat#i také cizincovy komunikaéni potfeby
a priority a cile studia cestiny (filolog, nefilolog), zaméfeni kurzu i komuni-
kac¢ni duilezitost a ¢etnost uziti pfislusné mluvnické kategorie (jevu).

5 ZAVER

V procesu uceni se cizimu jazyku sehrava vyznamnou roli lingvodidakticka
mluvnicka poucka vyvazené zohlednujici jak formalni stranku, tak i fe¢ovou
dimenzi mluvnické kategorie ¢i jevu. V ucebnicich ¢estiny urcenych jinoja-
zy¢nym mluvéim nalézame nemalo problémovych momentt, pfedev$im for-
malismus, tedy vyraznou (nezfidka vyluénou) pozornost vénovanou pouze
mluvnické formé, nikoliv jiz i jeji fec¢ové funkci.

Jednu ze zasadnich otazek predstavuje pravdivost, vystiznost, validita
lingvodidaktické mluvnické instrukce. V podate¢nich fazich cizojazy¢né
vyuky uznavame nutnost ur¢itych zjednoduseni, s rostouci arovni komuni-
kacni kompetence jinojazy¢ného mluvéiho vSak naroky na kvalitu zminova-
ného poucdeni stoupaji. Charakter lingvodidaktické mluvnické poucky zavisi
na raznych faktorech, mezi nejvyznamné;jsi patii stupen cizincovy znalosti
cestiny, jeho vychozi jazyk, popf. znalost dalsich jazyku (typologicky i gene-
alogicky pribuznych).

V lingvodidaktickém popisu a prezentaci mluvnice ¢eského jazyka pro
jinojazy¢né mluvéi bylo za uplynula desetileti vykonano nemalo pozitivniho.
Na zpracovani viak ¢ekaji ¢etné nedofeSené ukoly a nové vyzvy. Jednou z nej-
aktualnéjsich je vypracovani komplexné pojaté metodiky a funkéné, onoma-
ziologicky, resp. onomaziologicko-sémaziologicky koncipované mluvnice
destiny.

/12/ V korej$tiné kupt. neexistuji tradi¢né pojimané predlozky a spojky a v na§em chépani ani
jmenny rod (Pucek 2005: 70), v n€kterych jazycich absentuje gramaticka kategorie ¢asu atd.
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