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Resumé

Nominalization of Adjectives as an Issue in Machine Analysis  
of Czech Language

We focused on units with adjectival inflection, for which the primary 
function is expressing an attribute and its secondary function is expressing 

a subject. Analysis of corpora data showed that units with adjectival 
inflection which perform primarily the function of a subject (hajný, 

pokojská) are reliably identified in the dictionary. We also found that such 
units with adjectival inflection which serve primarily as an attribute and 

only secondarily as a subject are in most cases assigned two interpretations 
in the dictionary, however, when disambiguating, the interpretation 
is selected incorrectly (strážný, výchovný). This type of expression is 

interpreted considerably erratically in the corpora. We propose such a 
solution to this problem that would enable proper disambiguation of 

units with adjectival inflection, but would at the same time help to avoid 
increasing homonymy in the morphological dictionary.
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SUBSTANTIVIZACE ADJEKTIV JAKO PROBLÉM 
STROJOVÉ ANALÝZY ČEŠTINY

hana ŽIŽKOVÁ

R  ozlišení slovních druhů je pro popis jazyka klíčové. Tradiční klasifikace 
slovních druhů vycházejí z posuzování tří kritérií: a) morfologického, 

které rozlišuje slovní druhy ohebné a neohebné, b) sémantického, pro které 
je zásadní význam a rozlišuje slova plnovýznamová a neplnovýznamová, a c) 
syntaktické, které se vyjadřuje k syntaktické funkci výrazů ve větě. 

Nabízí se otázka, které z kritérií je pro vymezení slovního druhu zásadní 
a jak jsou podobné problémy řešené na rovině teoretické zohledněny v praxi 
automatické morfologické analýzy (AMA).

„Zásadní pro pochopení celé problematiky je to, že navzdory organizaci 
informací ve většině mluvnic, je slovnědruhová charakteristika součástí le-
xikologie a morfologie z ní pouze vychází.“ (Cvrček – Kováříková 2001: 113) 

Slovní druhy (jako lexikologická klasifikace) rozdělují lexémy do předem 
stanovených skupin podle jejich nejobecnějšího významu. Toto rozdělení ná-
sledně zjednodušuje popis jazyka, protože tyto skupiny reprezentují oblasti 
nejobecnějších významů, s  jakými se můžeme setkat (Cvrček – Kováříková 
2001). Zároveň tyto skupiny reprezentují jakési prototypy hierarchicky uspo-
řádaných syntaktických funkcí, které daný slovní druh může zastupovat. 

Rozlišujeme primární a sekundární syntaktickou funkci,1 primární syn-
taktickou funkci mají slova jen díky svému lexikálnímu významu (Komárek 
2006: 19) a Komárek dále uvádí, že „v primární funkci je slovní druh nejvíce 
sám sebou a při plnění sekundární funkce je slovní druh zabarven sémanti-
kou slovního druhu, který má tuto funkci jako primární“ (ibid.: 20).

Syntaktickou funkci podmětu plní primárně substantiva a syntaktickou 
funkci atributu plní primárně adjektiva. Pokud plní adjektivum syntaktickou 
funkci podmětu, bývá to proto, že z věty bylo vypuštěno podmětové substan-
tivum. Tyto případy vedou k  postupné substantivizaci adjektiv (srov.  Ne-
kula – Rusínová – Karlík 1995: 413). Pakliže se však ve výše uvedených přípa-
dech elipsy jedná o záležitost syntaxe, není možné tento problém vyřešit na 
základě automatické morfologické analýzy.

Ideálně bychom tedy měli mít v případech jednotek s adjektivní flexí2 ve 
slovníku uvedeny dvě slovnědruhové interpretace. Ne vždy tomu tak však 
je. Navíc označení slovního druhu ve slovníku je jedna věc a věc druhá je, 

/1/  Komárek uvádí i terciální funkci, avšak vzhledem k tomu, že se soustředíme na jednotky s ad-
jektivní flexí (substantivizovaná adjektiva), primární a sekundární funkce jsou pro nás dostačující.
/2/  V našem článku se zaměříme pouze na ty jednotky s adjektivní flexí, pro které je primární 
funkcí vyjádření atributu a sekundární funkcí vyjádření podmětu.
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jak jednotka s adjektivní flexí funguje v jazyce a realizuje primární a sekun-
dární funkce.

Automatická morfologická analýza probíhá ve třech krocích: v prvním se 
jedná o rozčlenění na slovní tvary (tokenizace), ve druhém jde o přiřazení 
jedné, většinou však více interpretací z morfologického slovníku, a ve tře-
tím kroku se jedná o desambiguaci (zjednoznačnění), tedy přiřazení jedné 
interpretace.

Analýza dat z korpusu3 ukázala, že ve slovníku jsou spolehlivě označeny 
ty jednotky s adjektivní flexí, které plní primárně funkci podmětu (typ hajný, 
pokojská). 

Obr. 1: hajný, SYN2015

Obr. 2: pokojská, SYN2015

Dále jsme zjistili, že jednotky s  adjektivní flexí, které primárně plní 
funkci atributu a sekundárně plní funkci podmětu, mají ve většině případů 
ve slovníku přiřazeny dvě interpretace, ale na úrovni desambiguace je inter-
pretace zvolena chybně (typ: strážný, výchovný). Tento typ výrazů je v korpusu 
interpretován značně chaoticky.

/3/  Pracovali jsme s korpusem SYN2015 z ÚČNK.
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Obr. 3: strážný, SYN2015

Návrhy řešení

V  souladu s  Komárkovým tvrzením, že „lingvistická klasifikace prvků ja-
zyka musí být obrazem skutečných jazykových kategorií projevujících se při 
fungování jazyka“ (Komárek 2006: 15), je naší snahou nalézt takové řešení 
uvedeného problému, aby bylo možné správně desambiguovat jednotky s ad-
jektivní flexí, ale zároveň se vyhnout nárůstu slovnědruhové homonymie za-
znamenáním těchto tvarů do morfologického slovníku. Vycházíme z toho, že 
navržené řešení musí být konzistentní a systémové, a cílem je, aby koncový 
uživatel dostal jednotnou a správnou informaci.

Jedním  z  návrhů  řešení  problematického  značení  substantivizovaných 
adjektiv bylo využití hybridní kategorie. Termín hybridní kategorie je „český 
ekvivalent anglického termínu mixed category a používá se pro označení růz-
ných gramatických fenoménů, jejichž společným rysem je, že jeden jazykový 
výraz má vlastnosti dvou kategorií, nejčastěji se termín mixed category pou-
žívá v užším smyslu pro výrazy kombinující rysy dvou lexikálních kategorií“ 
(Karlík – Nekula – Pleskalová, v rukopisu).

Ukázalo se však, že možnost zavedení hybridní kategorie do morfolo-
gického značkování není ideální, a to proto, že do hybridní kategorie patří 
substantiva typu hajný: mají distribuci substantiv, syntaktické chování sub-
stantiv, ale mají adjektivní skloňování. Většina slov této kategorie (porybný, 
pokojská ad.) není homofonní s  adjektivy, a  proto určení slovního druhu 
z  hlediska AMA je konzistentní a  jednoznačné. Není tedy třeba, abychom 
v těchto případech zaváděli nové značení, pokud stávající plně vyhovuje. Na-
opak problematické, z  hlediska určení slovního druhu pomocí AMA, jsou 
výrazy spadající do hybridní kategorie, které jsou homofonní s adjektivy (vý-
chovné, trvalá ad.). Jedná se o otevřenou skupinu slov, u nichž by správná 
interpretace slovního druhu uživatelům jistě pomohla. 

Další z  návrhů řešení bylo stanovení formálních pravidel. Zjistili jsme 
však, že ani tento návrh není vyhovující, protože ne vždy zobecnění funguje. 
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Zde pro ilustraci uvádíme příklady návrhů formálních pravidel a jejich ově-
řování v korpusu SYN2015:

• jednotka s adjektivní fl exí následovaná slovesem = substantivum

Obr. 4: výchovné, SYN2015

Ukázalo se, že i pro poučeného lingvistu je bez kontextu v mnohých pří-
padech obtížné slovní druh určit, například ve větě: To je výchovné. (Buď se 
jedná o částku placenou za výchovu, tedy substantivum, nebo se jedná o ad-
jektivum výchovný.)

• jednotka s adjektivní fl exí následovaná interpunkcí = substantivum

Obr. 5: skladné, SYN2015

• jednotka s adjektivní fl exí následovaná vlastním jménem/zkratkou 
= substantivum

Obr. 6: předplatné, SYN2015

Po zvážení a ověření výše uvedených návrhů řešení se jako nejvhodnější 
jeví změna morfologické značky u těch výrazů, kterým je ve druhém kroku 
AMA přiřazena jak interpretace substantivum, tak interpretace adjektivum. 

Pro substantiva s adjektivním skloňováním, která jsou výhradně substan-
tivy, navrhujeme následující změnu morfologické značky:
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Zde pro ilustraci uvádíme příklady návrhů formálních pravidel a jejich ově-
řování v korpusu SYN2015:

• jednotka s adjektivní fl exí následovaná slovesem = substantivum

Obr. 4: výchovné, SYN2015

Ukázalo se, že i pro poučeného lingvistu je bez kontextu v mnohých pří-
padech obtížné slovní druh určit, například ve větě: To je výchovné. (Buď se 
jedná o částku placenou za výchovu, tedy substantivum, nebo se jedná o ad-
jektivum výchovný.)

• jednotka s adjektivní fl exí následovaná interpunkcí = substantivum

Obr. 5: skladné, SYN2015

• jednotka s adjektivní fl exí následovaná vlastním jménem/zkratkou 
= substantivum

Obr. 6: předplatné, SYN2015

Po zvážení a ověření výše uvedených návrhů řešení se jako nejvhodnější 
jeví změna morfologické značky u těch výrazů, kterým je ve druhém kroku 
AMA přiřazena jak interpretace substantivum, tak interpretace adjektivum. 

Pro substantiva s adjektivním skloňováním, která jsou výhradně substan-
tivy, navrhujeme následující změnu morfologické značky:

Obr. 6: Návrh na změnu morfologické značky, typ hajný

V případě adjektiv, která mohou být substantivizována navrhujeme ná-
sledující změnu morfologické značky:

Obr. 7: Návrh na změnu morfologické značky, typ trvalá

ZÁVĚREM

Je třeba upřesnit, že navržená změna morfologické značky nebyla v době ko-
nání konference testována. 

Vzhledem k  tomu, že substantivizace adjektiv tvoří jen drobnou výseč 
z  problematiky slovnědruhových přechodů, je pravděpodobné, že změna 
morfologické značky se může a bude týkat i jiných slovních druhů. A je velmi 
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pravděpodobné, že druhá pozice morfologické značky těchto výrazů je již 
obsazena charakteristikou, kterou není vhodné libovolně nahradit jinou 
(týká se to například slovesných adjektiv). Naší snahou do budoucna je peč-
livě popsat všechny typy slovnědruhových přechodů a zamyslet se nad kon-
zistentním řešením ve formě změny morfologické značky. Na základě dosa-
vadních zjištění budeme opět hledat takové řešení, které bude systémové pro 
všechny typy slovnědruhových přechodů, nejen pro tvrdá substantivizovaná 
adjektiva. 
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