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Resumé

Church Slavonic legend of St Anastasia according  
to manuscript Jegor 279

Church Slavonic legend of St Anastasia is a translation from Latin, made 
probably in the 10th – 11th century Bohemia. The text of the legend has been 

preserved in nine manuscripts of Russian origin and a sole manuscript of 
Serbian origin. The article draws attention to an unknown oldest Russian 

manuscript Jegor 279 from the second quarter of the fifteenth century. The 
article contains a basic description of the manuscript, an edition of the text 

and its textological analysis.
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CÍRKEVNĚSLOVANSKÁ LEGENDA O SVATÉ 
ANASTÁZII (RUKOPIS JEGOR 279)

františek čajka

C írkevněslovanská legenda o  svaté Anastázii (dále Anast) představuje 
překlad latinské předlohy pořízený nejpravděpodobněji v českém pro-

středí 10.–11. století. Latinská paralela je výtahem z obšírnější verze latinské 
legendy.1 

Text Anast je zachován v devíti rukopisech ruského původu a v jediném 
rukopise srbského původu. Slovanské rukopisy Anast lze rozdělit na dvě 
textově blízké skupiny (ruskou a  srbskou), které vycházejí ze společného 
archetypu.  

Poprvé na Anast upozornil A. I. Sobolevský (Соболевский 1903), který 
publikoval text památky na základě tří jemu známých rukopisů. Upozornil 
dále na možnost, že jde o překlad z latiny, a na některé specifické jazykové 
rysy svědčící pro západoslovanský (velkomoravský či český) původ památky. 
Následující bádání hodnotilo Anast spíše v kontextu dílčích příspěvků či šíře 
pojatých syntetických prací (F. V. Mareš, F. Dvorník, R. Večerka, E. Bláhová, 
F. Thomson, C. Diddi, D. Čyževskij aj.).2 V kontextu bádání o Anast se jeví 
jako velmi významný příspěvek G. Kappela (Kappel 1970), který vydal do té 
doby jediné známé znění latinské paralely podle rukopisu E 84c pocháze-
jícího z  12. století. Edice latinských legend anastaziánského cyklu, kterou 
připravila P. F. Moretti (Moretti 2006: 190–196), zprostředkovala materiál 
dalších dvou odpovídajících rukopisů bavorského původu. Zpřístupnění je-
jich textu bylo mimořádně závažné pro zodpovězení základních i některých 
dílčích otázek spojených s Anast, zejm. její atribuce.

Ve slavistickém kontextu nověji obrátili pozornost k Anast D. M. Atana-
sovova a F. Čajka. Významné příspěvky D. M. Atanasovové jsou spjaty zejm. 
s evidencí nejstaršího znění Anast srbského původu (Gr), kultu svaté Anastá-
zie a sv. Chrysogona a zpřesňováním pohledu na vztah Anast k předloze pře-
kladu (Атанасова 2006a, 2006b, 2007). Zkoumání F. Čajky (Čajka 2008a, 
2008b, 2009) vyvrcholilo v monografickém zpracování (Čajka 2011). V uve-
dené práci autor vycházel z rozsáhlého materiálu slovanského a latinského, 
přičemž na základě komplexní analýzy textu Anast spojil vznik překladu se 
západoslovanským prostorem, s  největší pravděpodobností s  českým pro-
středím 11. století. Nelze také vyloučit možnost sepsání Anast při pobytu sá-
zavské komunity v uherském exilu (1055–1061).

Bohatství ruských knihoven a rukopisných sbírek dokládá evidence ru-
kopisného znění Anast ruského původu z roku 1630 (TSL 672, dále jen T), 

/1/  K problematice latinské paralely Anast viz např. Čajka 2011: 58–61.
/2/  Přehled bádání o Anast viz Čajka 2011: 49–52.



102

CÍRKEVNĚSLOVANSKÁ LEGENDA O SVATÉ ANASTÁZII (RUKOPIS JEGOR 279) 

které pochází ze sbírek Trojicko-sergijevské lávry (Čajka 2013, edice textu na  
s. 239–245). Výše uvedené dokládá také v  této studii představený rukopis 
Jegor 279.3

  Cílem studie je upozornit na dosud v kontextu bádání o Anast neevi-
dovaný nejstarší rukopis ruského původu Jegor 279 pocházející z  druhé 
čtvrtiny 15. století. Součástí studie je základní popis rukopisu, textologická 
charakteristika jeho znění a edice textu. Materiál představený v této práci je 
zamýšlen jako doplňující k monografickému zpracování Anast.4

1

V následující části studie přinášíme jednak přehled církevněslovanských ru-
kopisů Anast, jednak soupis rukopisů latinské paralely.5 

1.1 Církevněslovanské rukopisy 
a) srbská provenience
1.	 Gr (= IIIc24; Mihanović 23), fol. 338a–339a
	 třetí či čtvrtá čtvrtina 14. století, Archiv Hazu, Záhřeb 

b) ruská provenience6

1.	 *Q. I. 320 (= Tolst. II, 364), fol. 159b–163a				  
konec 15. století – počátek 16. století, Российская национальная 
библиотека (РНБ), Petrohrad

2.	 *U (= Undol № 230), fol. 309a–313b				  
konec 16. století, Российская государственная библиотека (РГБ), 
Moskva 

3.	 *M (= Макарьевские минеи по Успенском списку)			 
polovina 16. století7

4.	 V (ф. 113, № 593), fol. 242b–244b					   
konec 15. století – počátek 16. století, Российская государственная 
библиотека (РГБ), Moskva 

5.	 R (ф. 201, № 54), fol. 347a–350a					   
konec 15. století – počátek 16. století, Российский государственный 
архив древних актов (РГАДА), Moskva 

/3/  Chtěli bychom vyjádřit velké poděkování rukopisnému oddělení Ruské národní knihovny 
v Moskvě za zhotovení fotokopií textu Anast.
/4/  Čajka 2011.
/5/  Označení rukopisů a jejich bližší charakteristika viz Čajka 2011, s. 58–69.
/6/  Hvězdička (asterisk) označuje rukopisy evidované původně A. I. Sobolevským.
/7/  Srov. Čajka 2011: 65–67.
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6.	 L (ф. 181, № 1002), fol. 250b–253b					   
polovina 16. století, Московский государственный архив 
министерства иностранных дел (МГАМИД), Moskva 

7.	 Ch (= Chlud № 196), fol. 235a–237b				  
18. století, Государственный исторический музей (ГИМ), Moskva 

8.	 T (ф. 304.I., № 672), fol. 228a–231b				  
1630, Российская государственная библиотека (РГБ), Moskva

1.2 Latinské rukopisy8

1.	 Kappel (= E 84), 266r–267r					   
12. století, Bibliotheca Ambrosiana, Milán      

2.	 Wüa (= M.p.th.q.15), 187r–190r					   
první třetina 9. století, původ: Freisingen, uložení: Universitätsbib-
liothek Würzburg, Würzburg 

3.	 Müa (Clm lat. 14418, = Em. E. 41), 84r–87r				  
9. století, původ: Řezno, uložení: Bayerische Staatsbibliothek, Mnichov

2 Popis rukopisu Jegor 279

Rukopis Jegor 279 je uložen jako součást Jegorovovy sbírky ve fondu č. 098 
pod signaturou Егор № 279 v Ruské národní knihovně v Moskvě (Российская 
государственная библиотека, РГБ).9  

Kodex Jegor 279 je dobou svého vzniku zařazován v části literatury před-
mětu obecně do 15. století.10 Další prameny však dataci zpřesňují, přičemž kla-
dou vznik rukopisu do poloviny 15. století11 či do druhé čtvrtiny 15. století.12 

Kodex o  rozsahu 600 folií13 rozměru 27,9 x 19,6 cm představuje ruko-
pis ruské redakce s  bulharismy psaný poluustavem.14 Z  typologicko-obsa-
hové charakteristiky vyplývá, že se jedná o sborník minejního typu na mě-
síce září až červen, jehož obsahem jsou texty hagiografické a  pochvalná 

/8/  Podrobnější popis viz Čajka 2011: 60–62; Moretti 2006: 66, 190–196.
/9/  Popis rukopisu viz: ПС 1986: 151, 152; Творогов 2008: 19, 134; Фомина 2009: 85; Опис 
2014: 166–173, VIII. V dalším výkladu vycházíme z uvedeného materiálu. 
/10/  ПС 1986: 151, 152; Творогов 2008: 19, 134.
/11/  Опис 2014: 166, VIII.
/12/  Фомина 2009: 85. Jak uvádí dále M. S. Fomina, na spodním okraji fol. 64b – 89a je zapsán 
skoropisem 18. století (dnes částečně nečitelný) text: „Сия книга глаголемая Новгородского 
...евского монастыря, попова сына Ефима Екимова, а писал сам Ефим“. Uvedený zápis do-
kládá, že rukopis pochází z klášterní sbírky.
/13/  Jiné prameny uvádějí rozsah 590 folií, viz ПС 1986: 151, 152.
/14/  Опис 2014: 167; Фомина 2009: 85.
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slova, srov.  „Сборник житий и слов“,15 „Сборник избранных житий и 
похвальных слов минейного типа (на сентябрь – июнь месяцы)“.16

2.1 Textové paralely Jegor 279  
a Uspenského sborníku

Z charakteristických znaků struktury rukopisu Jegor 279 zasluhuje pozor-
nost zejména jeho závěrečná část, která obsahuje totožné texty jako Uspenský 
sborník z 12.–13. století.17 Z uvedené skupiny textů jsou zvláště zajímavé zá-
pisy památek velkomoravského či českocírkevněslovanského původu. V ná-
sledujícím části studie uvádíme soupis shodných textů Uspenského sborníku 
a rukopisu Jegor 279. Nejprve je vyznačeno místo příslušného textu v Jegor 
279, dále je uveden odkaz na den, k němuž je památka daným světcům při-
psána, název památky a obvykle také incipit. Na příslušné texty Uspenského 
sborníku se poukazuje prostým odkazem na stranu rukopisu.18  

Jegor 279: fol. 541a–543b (2. května): Житие Афанасия 
Александрийского, inc.: Руфин же, иже церковное писание писав 
(...). 							     
Uspenský sborník: fol. 5а–8б

Jegor 279: fol. 543b–551b (2. května): „Сказание и страсть и похвала 
святою мученику Бориса и Глеба“.				  
Uspenský sborník: fol. 8б–18б

Jegor 279: fol. 551b–588b (2. května): „Сказание чюдес святою 
страстотьрпьцю Христовоу Романа и Давида“,19 představuje část 
boriso-glebovského cyklu (viz předcházející text na fol. 543b–551b).20 	
Uspenský sborník: fol. 18б–26а

/15/  Srov.  ПС 1986: 151, 152; Фомина 2009: 85. 
/16/  Опис 2014: 166, 168.
/17/  Na uvedený vztah upozornila M. S. Fomina (Фомина 2009: 85 ad.), srov. též Опис 2014:  
172–173. – Rukopis Uspenského sborníku je uložen ve Státním historickém muzeu (Государственный 
исторический музей, ГИМ) jako součást Synodální sbírky pod číslem 1063/4. Edice viz: 
Успенский сборник 1971; M. S. Fomina odkazuje také k dalšímu kodexu s podobným vztahem 
k Uspenskému sborníku. Jedná se o rukopis četjích minejí Čud 314 (Чуд. № 314) na měsíc květen 
z roku 1600, který se dochoval jako součást knihovny Čudovského kláštera. Srov. Фомина 2009: 
85; popis rukopisu viz: Опис Чуд. собр. 1980: 183. 
/18/  Způsob označení folií Uspenského sborníku užíváme ve shodě s edicí památky, viz: Успенский 
сборник 1971. Materiál k této komparativní části přejímáme v případě rukopisu Jegor 279 z Опис 
2014: 172–173, v případě Uspenského sborníku z Фомина 2009: 85 an.
/19/  Označení textu viz Словарь XI–XIV 1987: 400.
/20/  Фомина 2009: 85, srov. též Словарь XI–XIV 1987: 274–278, 398–408, zvláště 400–406.
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Jegor 279: fol. 558b–562b (10. června): „Страсть и мучение“ св. 
Еразма, „мучену ему в граде Фирмиасе“, inc.: „Въ Антиохийсте(м) 
граде бысть смущение христианом (...)“. 			 
Uspenský sborník: fol. 118г–124а.

Jegor 279: fol. 562b–567b (15. června): „Мучение“ свв. Вита, Модеста 
и Крестанция (Legenda o svatém Vítu), inc.: „Въ время Диоклетиана 
и Антониа, зловерныма царема, на земли Лукианьсте (...)“.	
Uspenský sborník: fol. 124а–130a.

Jegor 279: fol. 567b–577b (25. června): „Мучение и житие“ св. 
Февронии, inc.: „Бысть въ дни Диоклитиана царя Анфим некто 
епарх (...)“. 						    
Uspenský sborník: fol. 130a – 143а.

Jegor 279: fol. 577b–583a (6. dubna): „Память и житие“ Мефодия, 
еп. Моравского (Život Metodějův), inc.: „Бог благ и всемогаи иже есть 
сътворил ит небытиа въ бытие (...)“. 				  
Uspenský sborník: fol. 102б–109в.

Jegor 279: fol. 583a–588a (6. dubna): „Слово похвално на память 
святым и преславным учителемь словеньску языку, сътворшему 
письмены ему и прелождьшема ма Новыи Ветхыи Закон в языкы 
их, блаженному Кирилу, архиепископу Паноньску, и Мефодию“ 
(Pochvalné slovo na počest Cyrila a  Metoděje21), inc.: „Богу и Спасу 
нашему Исусу Христу многымь и неизреченнымь человеколюбиемь 
помиловавшу род человеческыи (...)“. 				  
Uspenský sborník: fol. 109в–115г.

2.2 Anast v rukopise Jegor 279
Text církevněslovanské legendy o svaté Anastázii (Anast) s označením моуенїе 
ст҇ыа анастасїа (fol. 261b 33) je v rukopisu Jegor 279 zapsán v jednom sloupci 
na fol. 261b 33 – 263a 14. Legenda je zařazena k datu 22. prosince (мцⷭ оⷮгⷤо  
в кв҇.) s incipitem В времена дїѡклитїана нетⷭивааго цр҇ѧ . гоненїе бⷭы хртⷭїаньско 
(fol. 261b 34 – fol. 262a 1). 

Uvedenému textu, jemuž je věnována tato studie, předchází „Мучение 
св. Улиании“, jehož text je k datu 21. prosince zapsán na fol. 257a – 261b 
s  incipitem „Царьстующу Максимиану и кумиробесьство держащем 
(...)“. Text těsně následující za Anast, zapsaný k datu 22. prosince na fol. 
263a – 265a, je obšírnější verzí legendy o svaté Anastázii přeloženou z ře-

/21/  J. Vašica označuje tuto památku jako Chvalořeč o  sv. Cyrilu a  Metoději, srov. Vašica 1996: 
109–117, 308–316. 
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čtiny, viz „Мучение“ св. Анастасия, s incipitem „Въ  времена Диоклетиана 
нечьстивааго царя и съ настолникома его Валерием (...)“.  Na fol. 266a 
se dále nachází krátký text s  incipitem: „Егда святаго Хрусогона идола 
пожрети (...)“ v  rozsahu patnácti řádků, který obsahuje „zakončení“ pa-
mátky sv. Anastázie a sv. Chrysogona.22

3 Edice 

Jelikož je materiál rukopisu Jegor 279 publikován jako doplňující k  edici 
Anast  (Čajka 2011: 70–87), je uveden bez „nadřádkových“ znaků (ekfone-
tických znaků v superskripci) a paralelního latinského textu. Z grafických 
specifik rukopisu Jegor 279 upozorníme pouze na výskyt „otevřeného“ cyril-
ského o, viz např.  (fol. 262b 17). Z typografických důvodů zapisujeme 
v edici uvedený znak cyrilským o.

fol. 261b
33	 Мцⷭ оⷮгⷤо. в кв҇. моуенїе ст҇ыа анастасїа блвⷭи ое҇ ⁖ —
	 В времена дїѡклитїана нетⷭивааго цр҇ѧ . гоненїє бⷭы хртⷭїань-

fol. 262a
	 ско · бѣ же єтеръ мужь бжии · именьмь хроусогонъ · тогда въ
	 ·в҃· лѣтѣ · въ оуꙁахъ ꙁа имѧ бж҃иє посаженъ · и ѡ̈тъ прогоньни-
	 къ многами пакостими · м͠нъ иже ѿ бл͠женыꙗ анаста-
	 сиꙗ · дъщере протек ⷮа ꙋѳера же ьстьна моужа · пищею ꙩжив ꙗⷧ-
5	 аше сѧ · въ истиноу по ꙋению ст҃аго апⷭла паула · творꙗаше вьсе ·
	 да ꙗкоже ѡ̈нъ єꙗ пожинааше (cf. 1C 9,11) тѣлесьнаꙗ · тако и ꙩна ѿ
	 него до͠уховьнаꙗ сѣмена · живота вѣьнааго приимаа-
	 ше · юже тако въ вѣрѣ въспита и равьноу вѣрьнымъ створи
	 во истиноу же хоужьшиимъ ѡ̈дѣниємь ꙩдѣвааше сѧ ·
10	 аще и велика родоу23 соущи · ꙗко єдинако хв҃ъ слоугъ въ сооуꙁⷯа
	 дѣржимъ посѣщати не можааше · нъ токмо таи людїи ·
	 нища сꙗ на ꙁемли лъжюши творѧаше · да бы б͠гатьство ѡ̈брѣ-
	 ла нб͡ноє · со єдиною же ꙩтровицею (sic) темницю ꙩбьхожааше ·
	 и по темницамъ людьскымъ · стража тьмьниьныꙗ · мьꙁдо-
15	 ю наимоваше · да бꙑ свободьно тьмьниьникъ посѣщати
	 могла . въходѧщи въ тьмницю · въсѣмъ скорбьныимъ ·
	 єлико можааше · оумывааше ногы · помаꙁааше главы ·

/22/  Uvedený text nebyl dostupný, nicméně podle incipitu uvedeného v Опис (2014: 170) se zdá, 
že alespoň jeho publikovaná část odpovídá znění Anast, viz дїоклитїанъⷤ егⷣа с͠тго хрꙋсогона идолоⷨ 
пожрети не моⷤ принꙋдити Dioclicianus autem cum sanctum Grissogonum diis sacrificare non potuit com-
pellere Q. I. 320 162b 5–7 (Čajka 2011: 84), srov. дїѡтиклитїань (sic!) же єгⷣа ст҇го хроусогона идолоⷨ 
пожрети не може приноудити Jegor 262b 35 – 263a 1.
/23/  Přepsáno z původního родо na родоу.
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	 есааше власы · ꙗже надълꙁѣ · ꙁаклѣпѣ тьмьниьнии де-
	 ржаахоу · такоже выиноу творꙗщи и ѿ подроужиꙗ не
20	 могоущи ꙋтаити сꙗ · ꙋвѣдѣвъ же се моуж єꙗ поупли · стра-
	 жа въ храмѣ своемь · таковы стражи · иже и ѡконца еи ·
	 ꙁвѣꙁды единоꙗ въхода · не поустиша видѣти · хроусо-
	 гонъ же моужь бж҇їи · бѣ тогда оу етера сотника · его-
	 же г͡ь спс͡ъ хⷭъ · съ всимь домомь своимь , хроусогоно-
25	 мь приплодни кь себѣ · въ истиноу же не ѡ̈брете нико-
	 гоже · егоже бы послалъ ко анастасїи · а҇носъ же ете-	
	 ра хрⷭтꙗна жена , ѡбрѣте сѧ соущи ст҇ѣи анаста-
	 сии соусѣда · ꙗже пеааше сѧ крьстьꙗны въ истину ·
	 ꙗко мт҇и младенцемь · творѧщи же помощь всѣмь ·
30	 ꙁнаема бѣꙗше · та въ домь анастасїинъ въшедши ·
	 и наатъ быти посолъ ѿ неꙗ · и ѡ всѣхь исповѣдникь
	 гнⷭь · еюже ст͡ы хрисогонъ пресвѣтлѣе  всⷯѣ пребы ·
	 ѿ ст҇ыꙗ же анастасїꙗ · посланоу приꙗти · сицю рѣь
	 имоущю · ст҇ыи исповѣдние хроусогоне · аще и оц҇ь
35	 мои слоуга идолескь бѣ то мт҇и моꙗ ѳаоуста · ꙗже

fol. 262b
	 мѧ иꙁъмлада хрⷭтїанꙋ створи · єаже  по ѡшествїи · се єсмъ нꙋ-
	 дима приведена · мꙋжꙋ требещⸯникꙋ · єгоже бо҇у щерⷣѧщꙋ · ложа
	 лⸯжоущи немощїю оукланѧхⸯ сѧ · и хвⷭахъ стопахъ прⷭно пристаѧхъ
	 єгоже подрꙋжїє моє недостоинъ сы , прелести слꙋжа . живы тъ-
5	 щепитїа24 · и мѧ ꙗко влъхвꙋ въ темⸯници горьши ꙁатвори · такоже
	 мню · такоже мню (sic) ꙗко иже и живѡⷮ ми телесныи оуности · ниесоже
	 вѧще єⷭ · но тоїю ѿпꙋщенꙋ дх҇оу . смр҇ти повинна єсмъ · въ неи-
	 же исповѣди гⷭи моєго сп͡са хⷭа , тⷭна словꙋ · и сего раⷣ тѧ въпрашаю л͡е
	 бж҇їи · да беспрестани  ꙁа мене гⷭа молиши · аꙁъ бо ꙋмрети готова єсм
10	 нежели бж҇їа сн҇а ѿврещти сѧ · моѕи л҇е бж҇їи помни мѧ · посланоу
	 женꙋ ѿпоущь хрꙋсогонъ · мл͡твоу ꙁа ню съ всѣми исповѣдникы съ-
	 твори · и оутѣшна словеса написа · тоу же на вѣрꙋ хвⷭоу оутвръди ·
	 Быⷭ же тогⷣа поуплїю мꙋжоу єѧ , на съвѣтѣ сѣдѧщоу с настолникы ·
	 нꙋдими ити на персьскꙋю ꙁемлю · пеаленъ же домови въꙁвраще сѧ ·
15	 ст҇ѣи анастасїи , тако ꙁаповѣда стражꙋ · да свѣта ю ѿрее и живо-
	 та · рекъ стражемъ · аще въꙁвращь сѧ живꙋ ю ѡбрѧщоу · всѧ вы
	 погꙋблю · тогоже того ради творѧаше · да бы б͡гатьствꙋ єѧ гⷭь бⷧы ·
	 ст҇ѫю же анастасїю , стражїє тако мꙋаахꙋ , да и воды єи не да-
	 ѧхꙋ · тогⷣа ѡна в тꙋꙁѣ , мнѧщи конати сѧ · написа къ ст҇омоу хрꙋ-
20	 согонꙋ си словеса , исповѣдние ст҇ыи хрꙋсогоне , конина телесе моєго
	 приде · помѧни мѧ и мл҇и · да иꙁидꙋщꙋ дш҇оу мою тъ прїимеⷮ · ꙁанеже

/24/  Litera п je v rukopisu hůře čitelná.
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	 любьве ради си тръплю · ꙗже ѿ оуности ми си вѣси · Къ семꙋ ст҇ыи хрꙋ-
	 согонъ , многа и оутѣшьна словеса , и съвершенꙋ вѣроу єи написа ·
	 И поꙋстї ю да бы добльно всѧ си ꙁа хвⷭо имѧ сътерпѣла · приклюи же сѧ
25	 абїє мꙋжꙋ єѧ на пꙋти  смр҇ть , И привеꙁенъ бⷭы в лодїи · И вси иже ю срѣ-
	 таахꙋ раꙁбѣгаахꙋ сѧ · Ишедъши же ст҃аѧ анастасїи иꙁбавлена · при-
	 де къ ст҇омꙋ хрꙋсогонꙋ , и всѧ ємꙋ ꙗже сътворена бѣша скаꙁа · распрода-
	 нꙋ же гⷭьствоу єѧ бывъшꙋ · въ простыѧ же сѧ риꙁы ѡблъкши · те-
	 мниьникъ посѣщааше , и ꙗкоже ꙫи своѧ , тако и рабы бж҇їа · єли-
30	 ко можааше хранѧаше  · тогⷣа дїѡклитїанъ на акъвильстѣи странѣ
	 сы · многы хрⷭтїаны иꙁби · И написа кнѧꙁю римьска града , всѧ хри-
	 стїаны иꙁбити , єдиного же хроусогона повелѣ приве-
	 сти кь себе · томоуже послѣдоующти , анастасїа тⷭнаѧ
	 и оугодна бо҇у слоуга , въ акьвилѣ , мнѡгымь ст҇ымь
35	 бж҇їимь сътвори слоужбоу , дїѡтиклитїань (sic) же · 

fol. 263a
	 єгⷣа ст҇го хроусогона идолоⷨ пожрети не може приноудити · повелѣ в мѣ-
	 стѣ · єже оу воⷣ исходныⷯ реет сѧ · оусѣкнꙋти и тѣло єго , на брегъ
	 иꙁвержено бⷭы · тогда же три вещи хртⷭїанынѧ · с попомъ ꙁоилоⷨ
	 пришⷣеши вꙁѧша тѣло ст҇го хроусогона · И тⷭнѣ съхраниша · ємꙋ же
5	 во снѣ скаꙁано бⷭы мѣсто , идеже мѡре главꙋ єго иꙁверже · тоуⷤ
	 пришеⷣ ѡбрѣте ю · ꙗко и в тоу годинꙋ ѡсѣкновенѣ бывши ·
	 И принесъ к телесѣ єго приложи · И самъ ст҇ыи ꙁоилъ · по тредесѧтеⷯ д҇неⷯ
	 блжн҇о преиде къ бо҇у · анастасїи же мноꙁѣми и раꙁлиными мꙋка-
	 ми мꙋена · многы прⷣѣ собою хрⷭтїаны , каꙁньми своими ; и мꙋе-
10	 ниєⷨ муены прⷣестави къ хоⷭу · послѣⷣнеє же сто , и сеⷣмь десѧ 2ⷮ5 сꙋщи ·
	 и по лалокꙋ въсътена посредѣ огнѧ · гоⷭу давцꙋ предаⷭ дх҇ъ · юже
	 аполїана (sic) тⷭна вещь тⷭнѣ погребе · и наⷣ нею црк҇вь створи · въ не-
	 иже прославлѧєт сѧ воинꙋ  б҇ъ , всемогыи · иже цртⷭвоуєⷮ въ всѧ
	 вѣкы вѣкомъ аминь :—

4 Textologické poznámky

V  následujícím výkladu budeme sledovat tři základní tematické okruhy: 
1) doklady jednoty překladu; 2) náležitost rukopisu Jegor 279 do textové 
skupiny Anast ruského původu; 3) individuální znaky rukopisu Jegor 279. 

Jelikož nechceme opakovat výklady podané v úplnosti již v monografic-
kém zpracování, uvádíme příslušný dokladový materiál v reprezentativním 
výběru.

 

/25/  om. мꙋжеска полꙋ и женьска приведе · онаⷤ ꙁа рꙋцѣ и ноꙁѣ свѧꙁана Q. I. 320 (163a 5–6) et al.
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1) Výběr textových shod
V  této části studie jsou představena ta shodná místa textu rukopisů 

Anast, která potvrzují jednotu překladu. Náležitost rukopisu Jegor 279 
do textové tradice Anast dokládají všechna textologicky či jazykově rele-
vantní místa.

a)	 Překladatel latinské legendy neporozuměl latinskému apelativu anus 
‚stará žena, stařenka‘ a interpretoval uvedené slovo jako proprium: 
srov. lat. anus quaedam christiana аносъ же етера хрⷭтїана жена Q. I. 320 
(160b 6). Reflexi uvedeného jevu odrážejí všechny rukopisy Anast: 
аносъ Q. I. 320, M, V, R, T, анасъ U, L, анисїꙗ Ch,26 анось Gr. Také v ru-
kopisu Jegor 279 262a 26 nacházíme zápis totožného typu: а҇носъ же 
етера хрⷭтꙗна жена.

b)	 Ve většině rukopisů27 se vyskytuje na dvou místech lexém вещь 
v pravděpodobném významu ,osoba‘, ,osoba ženského pohlaví‘: три 
вещи хрⷭтїанынѧ Q. I. 320 (162b 10), M, V, R, T, Gr; lat. tres cristiane. 
Totožný zápis nacházíme také v  analyzovaném rukopisu: три вещи 
хртⷭїанынѧ Jegor 279 263a 3. V závěru Anast se nachází druhý doklad: 
тⷭна вещь Q. I. 320 (163a 9), U, M, V, R, L, T, Gr; lat. christiana mat-
rona. Srov. тⷭна вещь Jegor 279 263a 13. Pouze v ruském rukopise Ch 
se nachází sekundární жена же нѣкаꙗ тⷭна.

c)	 Důležitým dokladem jednoty překladu je reflexe jména matróny Apo-
llonie, v  latinském zápisu Apolliana, ve slovanských rukopisech le-
gendy. Uvedená latinská podoba (Apolliana) je dokladem chybného 
přepisu či svérázné interpretace jména uvedené matróny v  bavor-
ských rukopisech paralely slovanského překladu. Specifičnost ba-
vorských zápisů latinské paralely spočívá v  tom, že dané jméno se 
v celém   cyklu latinských legend o svaté Anastázii vyskytuje pouze 
v podobě Apollonia či Appollonia.28 

	 V závěru latinské paralely Anast, který obsahují pouze rukopisy ba-
vorského původu Müa a Wüa, nacházíme avizovaný specifický zápis 
Apolliana, viz: Quam Apolliana christiana matrona honorifice sepelivit. 
Slovanské rukopisy Anast tlumočí právě tuto specifickou podobu 
jména, srov:  аполїана Q. I. 320 (163a 9), U, M, V, R, L, Ch, T, ruko-
pis Gr obsahuje zápis апелиана. Rukopis Jegor 279 uvádí ve shodě 
s ruskou skupinou rukopisů jméno v podobě аполїана Jegor 279 263a 
13. Uvedené místo ukazuje blízkost slovanského textu s textem latin-
ským, a to se zněním bavorských rukopisů Müa a Wüa. 

/26/  Zápis v rukopisu Ch vznikl velmi pravděpodobně kontaminací se jménem svaté Anýsie († 303).
/27/  V nejmladším ruském rukopisu Ch bylo toto místo zaměněno za три хрⷭтїꙗнски жены. Ruko-
pisy U a L uvedenou textovou část neobsahují.
/28/  Např. Passio sanctae Anastasiae (36,14), srov. Moretti 2006: 184.
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d)	 б͠ъ всемогыи (var. вседержителъ и всемогїи Ch) Q. I. 320 (163a 11–12), U, 
M, V, R, L, Ch, T, Gr, Jegor 279 263a 14

	 Deus omnipotens
e)	 моꙁи Q. I. 320 (161a 19), U, M, V, R, L, T, Jegor 279 262b 10 (rukopis 

Ch uvedené místo neobsahuje)
	 мл҃и Gr
	 vale   
	 Latinské vale ,buď zdráv, sbohem‘ bylo mechanicky přeloženo, při-

čemž původní podobu překladu reflektují rukopisy ruského původu. 
Srbský rukopis Gr ukazuje, že v jihoslovanském prostředí již patrně 
původní podoba nebyla zřejmá, což bylo motivací ke kuriózní zá-
měně za моли. Přesto však zápis v Gr dobře odkazuje ke společnému 
východisku (моꙁи).

2) Textové varianty Anast a rukopis Jegor 279
Skupinu rukopisů Anast lze na základě mnoha kritérií jazykových a tex-

tologických rozdělit do dvou blízkých skupin rukopisných znění (ruské 
a  srbské), reprezentovaných ruskými rukopisy a  rukopisem Gr. Z  textolo-
gicky relevantních projevů uvedeme zejména absenci jednotlivých slov nebo 
kratšího úseku textu v jedné ze skupin rukopisů, výskyt chybných zápisů či 
okruh různočtení v užším smyslu.

a)	 textové varianty (výběr)
	 гоненїе Q. I. 320 (159b 4), U, M, V, R, L, Ch, T, Jegor 279 261b 34
	 прогонѥниѥ Gr
	 persecutio
	
	 велика рода Q. I. 320 (159b 20), U, M, V, R, L, T, Jegor 279 262а 10, 

бл͠женнаꙗ и велика рода Ch 
	 тⷭнааго рода Gr
	 nobilis generis
	
	 со всѣⷨ домо ⷨQ. I. 320 (160b 3), U, M, V, R, L, Ch, T, Jegor 279 262a 24
	 сь всею еладию Gr
	 cum omni domo

b)	 vypuštění slov či kratších úryvků textu v rukopisech ruského původu 
(výběr)

	 гоненїе бꙑⷭ христїанско Q. I. 320 (159b 4–5), U, M, V, R, L, Ch, T, Jegor 
279 261b 34 – 262a 1

	 прогонѥниѥ хртⷭиꙗнскоѥ растѣаше наипае Gr
	 persecutio cristianorum maxime crassabatur
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	 елико можааше Q. I. 320 (160a 11–12), U, M, V, R, L, Ch, T, Jegor 
279 262a 17

	 елико можааше слꙋжааше Gr
	 prout potuit ministravit
	
	 мт҃и моа ѳаꙋста Q. I. 320 (160b 20), U, M, V, R, L, Ch, T, Jegor 

279 262a 35
	 мт҃и моꙗ фаоуста хрїстиꙗна бѣ и иста Gr
	 mater tamen Fausta cristianissima erat et casta

	 да бы богаⷮствоу еа г͠ь былъ Q. I. 320 (161b 12–13), U, M, V, R, L, Ch, 
T, Jegor 279 262b 17

	 да би  богатствоу ѥе всемоу гн҃ь былъ Gr
	 ut omnium facultatum eis dominus permaneret

c)	 vypuštění slov či kratších úryvků textu v rukopisu Gr srbského pů-
vodu (výběr)

	 написа ко ст҃мꙋ хрꙋсогонꙋ си словеса исповѣдние ст҃ыи хрꙋсогоне  Q. I. 320 
(161b 17), U, M, V, R, L, Ch, T, Jegor 279 262b 19–20

	 написа кь ст҃мꙋ хрїсогоноу Gr
	 scripsit ad sanctum Grissogonum verba hec: confessori sancto Grisso-

gono
	
	 помѧни мѧ и м͠ли Q. I. 320 (161b 19), U, M, V, R, L, Ch, T, Jegor 

279 262b 21
	 помени ме Gr
	 memento mei et ora
	
	 в мѣстѣ еже ꙋ водъ исходныⷯ реет сѧ Q. I. 320 (162b 8), U, M, V, R, L, 

Ch, T, Jegor 279 263a 1–2
	 вь мѣстѣ еже ꙋ водъ исходны ⷯGr
	 in loco, qui ad aquas gradatas dicitur
	
	 прославлѧет сѧ въинꙋ (var. беꙁъпрестани Ch) Q. I. 320 (163a 11), U, M, 

V, R, L, Ch, T, Jegor 279 263a 13
	 прославлꙗет се Gr
	 semper laudatur
	

3) Individuální charakter rukopisu Jegor 279
Diferenční znaky textologického charakteru rukopisu Jegor 279 jsou ne-

četné a ukazují spíše v obecném smyslu na projevy vývoje textu Anast v ruském 
prostředí než na ryze individuální rysy analyzovaného rukopisu. Pokud pomi-
neme dva případy, které lze charakterizovat jako chybný přepis (fol. 262b 35: 
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дїѡтиклитїань, srov. např. дїоклитианъ Q. I. 320 162b 6), resp. nekompletní 
zápis nedopsáním titly (fol. 262a 13: ꙩтровицею, srov. např. отроковицею Q. I. 
320 160a 6), projevují se specifika rukopisu Jegor 279 na dvou místech textu.

a)	 V   rukopise Jegor 279 fol. 263a 10 byla vypuštěna část textu, viz  
послѣⷣнеє же сто , и сеⷣмь десѧ  ⷮ(om. мꙋжеска полꙋ и женьска приведе · онаⷤ 
ꙁа рꙋцѣ и ноꙁѣ свѧꙁана Q. I. 320 163a 5–6) сꙋщи; lat. novissime centum 
septuaginta promiscui sexus Domino offerebat. Illa autem per manus ac 
pedes ad palum fixa. Identický text chybí také v některých dalších ru-
kopisech ruské provenience (U, V, R, L, Ch, T).

b)	 Rukopisy Anast obsahují sekvenci такоⷤ мню ꙗко иⷤ и животъ телесны[а] 
ꙋности ниесоⷤ вѧще еⷭ Q. I. 320 (161a 10–12), U, M, V, R, L, Ch, Gr; 
lat. ita, ut vitam me temporalem amittere suspicor. nichil enim superest.  
V rukopise Jegor 279 262b 5–6 se nachází zdvojený zápis podtržené 
části textu, srov. такоже мню · такоже мню ꙗко иже и живѡⷮ ми телесныи 
оуности · ниесоже вѧще єⷭ. Totožný kolizní způsob zápisu nacházíme 
z celé skupiny rukopisů Anast pouze v rukopise T, srov. такоже мню 
тако мню ꙗко иже и живоⷮ ми телесныи оуности ниесоже вѧщьше есть  
T 229b 9–11 (srov. Čajka 2012: 251). Ze srovnání znění rukopisů 
Jegor 279 a T vyplývá, že se další paralelní specifické textologické 
znaky společné s rukopisem T (úpravy textu, chyby, vypuštěná slova 
či pasáže textu) v rukopisu Jegor 279 nevyskytují.

Závěr

Srovnání textů Anast se zněním zachovaným v rukopise Jegor 279 ukázalo, 
že analyzovaný text lze zařadit do ruské textové skupiny Anast. Individuální 
odchylky ukazují na vývoj textu v  ruském prostředí, přičemž z  tohoto po-
hledu se jeví rukopis Jegor 279 jako významný, neboť reprezentuje nejstarší 
dosud známý text Anast ruské provenience. Z hlediska atribuce Anast při-
náší rukopis Jegor 279 materiál, který není v rozporu s již dříve publikova-
nými závěry autora.   
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