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Kfivancové analyzujici, jaky vliv na sémantickou jednotu textd Véry
Linhartové ma koncepce slova a feci v jejich dilech, konkrétné v souborech
Prostor k rozliSeni (1964), Mezipriizkum nejbliz uplynulého (1964), Prestorec
(1966), Diim daleko (1968) a v samostatné proze Rozprava o zdviZi (1965).

Kniha Kfivancové je rozdélena do péti kapitol. Prvni ¢ast (kap. Noeticky
princip slova) popisuje filozoficko-noeticky aspekt poetiky V. Linhartové.
Tato ¢ast je jakousi bazi pro pochopeni toho, jak Linhartova postupuje v pro-
mluvové praxi. Nasledujici dvé kapitoly pojednéavaji o tom, jak je noeticky
aspekt poetiky Linhartové provazan s aspektem ontologickym (kap. Onto-
logicky princip slova) a jaky vliv ma noeticky aspekt na jazykové i kontex-
tové modifikace v autorc¢inych uméleckych realizacich literarnich promluv
(kap. Nosnost slova). Ve étvrté ¢asti, nazvané Konstrukéni dil promluvy, je
detailnéji pozornost vénovana explicitnim (verbalnim) i implicitnim (struk-
turnim) projevim autorcinych her s textem. Kfivancova se pfitom v této
kapitole snazi poukazat na to, Ze tento hlavni rys textt V. Linhartové, tedy
reflexe formovani literarnich komunikat?, je ovliviiovan nejen autor¢inou
noetikou, ale i ontologicko-existencialni dimenzi jeji poetiky. V zavéreéné
¢asti pak Krivancova doklada, Ze zptisoby realizace literarnich komunikatt
nejsou u Linhartové jen zrcadlenim principti ontologického a noetického,
nybrz jsou namifeny i k cilim komunikaénim.

Zakladni stavebni prvek jazyka, tedy slovo (neboli lexém), je Linharto-
vou pojimano jako jednotka abstraktni a nazira se na néj jako na prostfedek
i prekazku komunikace zarovei. Re¢ (neboli promlouvéni) je pak vnimana
jako komunikovani subjektt, je to jakysi prostor k sebeuvédoméni. Kfivan-
cova pritom tvrdi, Ze noetické i ontologické aspekty poetiky se u Linhartové
neproméenuji, nicméné promenuje se jejich jazykové ztvarnéni. Typickym
aspektem textd Linhartové je pak to, Ze své psani proklada komentari, a to
jak metajazykovymi (vztahujicimi se ke slovu), tak metafe¢ovymi (vztahu-
jicimi se k Teci). Kdyz pak, podle Krivancové, tyto dvé skupiny komentara
usouvztaznime, zjistime, zda u Linhartové dochazi v koncepci jazyka a feci
k modifikacim, ¢i zda ztstavaji beze zmény.

Je zfejmé, Ze texty Linhartové disponuji podnétnymi jazykovymi, resp.
jazykovédnymi tivahami, nicméné je tfeba mit neustale na paméti, ze zaklad-
nim tviréim principem Linhartové je ,hra“ - jak na to ostatné vhodné upo-
zornuje jak Kfivancova, tak i dal$i badatelé zabyvajici se poetikou Linhar-
tové. Nékteré mozné problémy vyvérajici z textl Linhartové vSak zustavaji
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v analyze opomenuty. Napf. na s. 20 Kfivancova poukazuje na to, Ze slovo by
v textech Linhartové mélo v idealnim pripadé odrazet svého uzivatele, resp.
jeho predstavu. Na téze strané je toto manifestovano na prikladu se slovem
»samet®, ktera navozuje dojem, jako by konkrétni slovo (zde ,samet“) mélo
oznacovat konkrétni véc, coz vSak poukazuje k pojeti slova jako nomenkla-
tury, s vyznamem o sobé (de Saussure 2007: 386).! Na téZe strané nize se
v$ak pise, Ze ustaleny vyznam slova rovna se jeho smrt - tento zdanlivy para-
dox vsak zlistava neokomentovan.

Na s. 22 je prezentovan idealni pozadavek Linhartové na to, aby do-
chéazelo k ,,souznéni vyznamu slova pfi jeho uziti (tj. u podavatele sdéleni)
a vyznamu téhoz slova pfi jeho piijeti (tj. u vnimatele) [...]“ Prezentovana
predstava je vSak daleko spiSe pouze ideadlem, konstruktem, kterého se kvili
redundanci, pfitomné v kazdé komunikacni situaci vice ¢i méné, nikdy ne-
podari uplné dosahnout, jak je ostatné vhodné poznamenano Ktivancovou
nas. 27.

Nas. 23 povazuji za problematické, Ze je znaény diiraz kladen na podava-
tele sdéleni, slovo ,reflektuje ve vétsi ¢i mensi mife jeho predstavu - vnitini
obraz toho, co zamyslel pomoci slov vyjadrit.“ Linhartova se tedy zaméfuje
na to, aby slova co nejvérnéji zrcadlila vnitini svét podavatele sdéleni, uz
ale nepocita s tim, ze takto subjektivné pojimana pojmenovaci ¢innost ne-
koresponduje s tispés$nosti v procesu komunikace - vzdyt co jiny piijemce
sdéleni, to jind moZna interpretace.

Na s. 28 v ukazce z Povidky k obrazu je zfetelné, Ze Linhartova explicitné
odmita koncept slova jako symbolu, pozaduje totiz, aby slova byla brana
doslova, tedy aby struktura slov odrazela jejich vyznam, coz koresponduje
spiSe s obrazovou ikonicitou (Fidler 2017) nez s ikonicitou diagramatickou
(Cmejrkova 1996) - je pak ponékud $koda, Ze Kfivancova na toto ve své
knize neupozornuje. Ikoni¢nost v jazyce jako takova je vSak, jak dolozila
presvédéivé napt. pravé Cmejrkova, obhéajitelna zejména na Grovni textové
makrostruktury (troven vystavby textu, véty) — na drovni lexika ikonickych
prvkd mnoho nenalezneme.

Na s. 29 koncipuje Kfivancova sémioticky trojuhelnik znazornujici noe-
tické schéma, resp. noeticky princip v poetice V. Linhartové. Trojihelnik se-
stava z predstavy (P), kterou zamysli vyjadfit promlouvajici subjekt (PS) po-
moci slova (S) - toto slovo pak disponuje strankou vyrazovou a vyznamovou,
je prinikem téchto dvou mnozin. Problematickym na tomto schématu se
jevi jeho interpretace M. Kfivancovou na s. 30, konkrétn€ to, Ze vyznam by
mél ,plné vystihovat® piedstavu (bod 4 a) a zejména to, ze ,,[j]ediné takovy
vyraz pak vyvola vyznam, ktery plné splyva s predstavou.“ Vzhledem k tomu,
Ze Linhartova ve svych textech pouziva spoustu autorskych neologismd, je

/1/ Ktivancova pritom na s. 37 piSe, Ze k inspiraci de Saussurem bychom se u Linhartové uchy-
lovat neméli.
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tfeba se ptat, kdo nebo co zarucuje, Ze bude u prijemce sdéleni vyvolan pravé
takovy vyznam, ktery Linhartova svym sdélenim zamyslela, tedy ktery splyva
s jeji predstavou? Bylo by zfejmé vhodné zapojit do tohoto schématu néja-
kym zptsobem i smysl (intenzi, konotaci), vedle $ifeji chapaného vyznamu
(extenze, denotace).

Ostatné i na s. 61 a 62 je ¢tenafr knihy M. Kfivancové upozornén na to,
Ze noetika text Véry Linhartové jde proti konvenénim vyznamim slov (viz
napf. jeji etymologii na s. 61). Na prvni pohled se tedy Linhartova zaméfuje
pouze na promlouvajici subjekt, na jeho idealni vyjadfeni predstavy pomoci
slov, a pfijemce je upozadén - pak by v§ak nemohla byt komunikace mezi po-
davatelem a pfijemcem sdéleni ispésna. Linhartova tedy c¢asto text dopliiuje
metajazykovymi (¢i metarecovymi) komentari, které sice, jak tvrdi na s. 106
Kftivancova, jsou vzhledem k sémantické slozitosti az presycenosti textl
Linhartové pro ¢tenare prospésné, nicméné jsou v opozici proti jednomu ze
zakladnich principt jazyka, totiZ jeho ekonomic¢nosti. Kfivancova vsak ar-
gumentuje, Ze Linhartova potiebuje vyjadfit sémantickou slozitost plynouci
z ontologické a noetické tematiky promluv, takze ji ani nic jiného nezbyva -
ostatné na to, Ze texty Linhartové ,nejsou uréeny beznému vnimateli“, nas
Kfivancova upozornuje napft. na s. 117.

Vratme se vSak jesté ke schématu noetického principu. Predstava? (P) je
v prezentovaném schématu chipéana jako néco statického, co lze, resp. by
mélo byt plné vystiZeno vyznamem a co je plné vtéleno do slovnich vyraza.
S tim vSak podle mého neni kompatibilni s. 45, kde je uvedeno, zZe pfedstava
je néco neustale postupujiciho, tedy re-konstituujiciho se, coz je jednim ze
zakladnich atributi procesualniho charakteru promluvy, resp. feéi. Toto
procesualni pojeti rovnéz koresponduje s triadickym modelem znaku, ktery
sama Krivancova pro noeticky princip v poetice Linhartové konstruuje. Je
vSak tfeba upozornit na to, Ze v takovém pojeti 1ze sotva uvazovat o tom,
ze by znak plné vystihoval vyznam, o coZ Linhartova (minimalné ve svém
prvnim obdobi) usiluje. V triadickém modelu je tradi¢né za znak povazo-
van samotny vyraz a unilateralni pojeti jazykového znaku (viz napt. Peirce,
in Palek 1997) bylo ustaveno jako teorie o produkovani vyznamu, pficemz
zamita ideu trvalé relace mezi oznacujicim a oznacovanym. Jeho sloZité or-
ganizované triadické relace maji potencialni schopnost produkovat neko-
neéné mnoho znakem zptsobenych referenci, coz ale jisté neni kompatibilni
s ideou Linhartové, ktera (opét zejména ve svém prvnim obdobi) vede reci-
pienta textu k pfedem zamys$lenému vyznamu. Nutno dodat, Ze v unilateral-

/2/ Nas. 67 se vSak dozvidame, Ze jelikoZ nemaji stanovené formy slov sviij konvencionalizo-
vany vyznam, je na ¢tenafri, aby sam pronikl ke své vlastni, individualni pfedstavé a sam pridélil
vyrazu néjaky vyznam - opét je ale tfeba se ptat - kdo/co nam zarucuje, Ze se tento interpretac¢ni
proces shoduje se zdmérem autorky (resp. promlouvajiciho subjektu) a pfenos informace tak

probéhne tspésné? Pokud bude kazdy pfijemce interpretovat vyraz individualné, sdélované ni-
kdy nebude stejné.
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nim pojeti je napf. podle Jakobsona (in Posner - Robering - Sebeok 1998:
2258) znakem uplné vse, i ty nejelementarné;jsi ¢asti jako fonémy nebo jejich
distinktivni rysy, coz opét nekooperuje s pojetim znaku u Linhartové - za-
kladni znak pro ni predstavuje slovo, resp. slovni vyraz.

Soudim, Ze unilateralni pojeti znaku by bylo na poetiku Linhartové ap-
likovatelnéjsi, jelikoz pokud autorka voli vzdy néjaké specidlni slovo (tzv.
autorsky neologismus) pro co nejpiesnéjsi vystizeni skute¢nosti (své pred-
stavy), jen stézi mu lze priradit néjaky konvenéni vyznam, je tedy tieba spo-
kojit se s tim, Ze ono slovo prosté néco oznacuje, Ze poukazuje k néjakému
vyznamu, aniz by s nim nedé¢litelné souviselo.

Od s. 54 Kfivancova popisuje, co se v poetice Linhartové proménuje v tzv.
2. etapé€ - zasadnim aspektem je zde zameérna destrukce promluvy manifes-
tovana zejména (morfo)syntakticky,® nikoliv lexikalné, tedy pomoci slova,
jak ¢inila Linhartova v 1. obdobi.

Zasadni rozdil 2. etapy od 1. etapy by mohl byt rovnéz charakterizovan
tak, ze v prvni etapé mély promlouvajici subjekty svou predstavu o sdélova-
ném ujasnénu a ¢tendre k této zamyslené interpretaci navadély (napf. po-
moci komentaitl), zatimco ve druhé etapé€ jiz ¢tenaf navadén neni, ale smér
jeho predstav je fizen pouze implicitné pomoci planu vyrazového, zejména
prostfedky syntaktickymi, coz ma vliv na komunikaéni aspekty téchto pro-
mluv.

Ani tyto aspekty charakteristické pro 2. etapu Linhartové vSak neptisobi
neproblematicky. Kfivancova poukazuje napf. na to, Ze ¢tenat Métova Zi-
vota v obrysech (s. 85-86) je Linhartovou upozornén, Ze podavatel sdéleni
se zhosti role vypravéce a bude podavat Métav pribéh jakozto sviij, tedy
v 1. osobé singularu - sam vypravéc vsak rika, Ze jeho postaveni neni jedno-
duché, nebot nezni nominativ jména hlavniho hrdiny a Ze si tedy neni jist,
jak viibec bude moct vypravét o nékom, koho ani nedokaze nazvat. Kfivan-
cova osvétluje riizné aspekty této vypravécovy volby (napf. Ze neni mozné za-
ménovat autora textu a vypravéce nebo jaké moznosti v sobé skyta genitivni
podoba ,Méttv“), ale zapomina na jeden zasadni aspekt - pro¢ bychom ne-
mohli hovofit o nékom, jehoZ jméno nam neni zcela iplné znamo? Podobné
na s. 63, v ukazce z Pikareskniho primétu na pozadi, promlouvajici subjekt
tvrdi, ze ,fikam-li budu - znamena to: nejsem. Ale nejsem-li, tedy nemohu
byt, tedy ani nebudu.“ V komentati Kfivancové vSak tato hra s futurem neni
podrobena kritice - neni vysvétleno, pro¢ bychom viibec méli byt nuceni uva-
Zovat timto zptsobem.

Na s. 90 pak Krivancova vhodné upozoriiuje na to, Ze v prvnich textech
Linhartové 1ze diferencovat dvé prolinajici se roviny: promluvu, do které je

/3/ Na roviné lexikalni ma vzajemna kooperace zvuku a vyznamu latentni a virtudlni charak-
ter, z hlediska morfologického a syntaktického je v§ak vnitfni, diagramaticka relace mezi signans
a signatum zjevna a nutna (Marko§ 2010: 154).
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implementovan piibéh, a reflexi onoho pfibéhu. Rovnéz ve druhém obdobi
prozaické tvorby Linhartové je mozné rozlisit dvé roviny - plan literarnich
promluv a jejich reflexe, byt ojedinélé. Zmény v poetice u Linhartové pak
probihaji spiSe pozvolna a projevuji se zejména ztvarnovanim pribéhu (¢i
jeho absence) v promluvach subjektd. MiZeme tak sledovat, jak se promé-
niuje poetika od toho, Ze promlouvajici subjekty prezentuji svou nadfazenost
nad pomyslnym recipientem textu tim, jak doslovné jej vedou k interpretaci
zamysleného, az po snahu promluvajicich subjekti reflektovat svou poetiku
za ucelem nastinéni komunikacnich nezdart. To je v planu vyrazu realizo-
vano pravé vySe uvedenym zamérnym destruovanim promluvy - ani to vsak
podle Ktivancové nevede k dokonalému sebevyjadreni.

Vhodné€ rovnéz Kfivancova poukazuje na s. 90 na slova Opelikova, ktery
velmi vystizné zachytil tviircéi princip Linhartové, kdyz tvrdi, Ze ,,cely, pro Lin-
hartovou priznacné stiidmy ohniostroj hejblt a fines autorka rozpoutava, jen
aby predvedla svou ortodoxni koncepci literatury in natura. Coz neni cilem,
nybrz pouhym prostfedkem [...].“* To ostatné plné vystihuje i sama Kfivan-
cova na s. 57, kde komentuje nadmérné pouzivani hlasky ,u“ v textu Kleopa-
tra - piSe, Ze z pivodniho autor¢ina zaméru, tedy vyvolat zvukovou predstavu,
se stava hra: ,hra se slovy, jakysi pokus, jak dalece 1ze hromadit slova zac¢ina-
jici na uréitou hlasku, aby byla promluva jesté srozumitelna a smysluplna.“

Zavérem je tieba konstatovat, Ze i presto, ze nékteré aspekty proméno-
vani poetiky Véry Linhartové mozna zistaly nedofeSeny ¢i opomenuty, pred-
stavuje kniha M. K¥ivancové zasluzny poc¢in pfiblizujici tak slozitou a mno-
hovrstevnatou autorku, jakou Linhartova bezesporu predstavuje.
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