RESUME

Aesthetics — poetics — art

This study explores a disposition of aesthetics and its relation with the work
of art, mainly the literary one. The author raises the question whether an
aesthetical function is the only one, which determines the quality of the
artwork, or not. Taking an example of thinking of J. P. Sartre and others,
the study shows how much this reductive perception limits an existential
understanding of a range of art experience, an experience of contact

with artwork. It becomes apparent that specific character of artwork is
formed by the aesthetical part as well as by poetical part, which gives
concrete shape to the artwork and emphasizes artistic intention itself.
This critique of single-minded perception of artwork and its replacing by
wider one could lead to separation of structural literary theory as a system
of artistic standards from poetical and aesthetical qualities of artwork,
which wouldn’t be subordinate to semiotic theory. A shift from Saussure-
esque concept of artwork as a linguistic sign towards the functional,
anthropological concept of art could be a result, too.
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xistuje dlouha rada teoretickych praci, které se zabyvaji problematikou

esteti¢na ve vztahu k uméni a literatute. PiSe se v nich o povaze umélec-
kého esteti¢na. K nejznaméjsim patii prace Jana Mukarovského vénovana
estetické funkci (Mukarovsky 1936). Mukarovsky zde vychazi z celkem zna-
mého strukturalistického pojeti dominantni estetické funkce jako zdroje
pusobnosti uméni, jehoz smyslem je vzbuzovat ve vnimateli pocit libosti
- jednoduse feceno cilem umeéni je libit se, to znamena probouzet ve vni-
mateli pocit zalibeni - mohlo by to snad znamenat, Ze ,libit se“ je hlavnim
cilem uméni? V praxi to vSak neodpovida faktim. Zkusenost ukazuje, Ze se
muzeme setkat s uméleckymi dily, kterda mohou vzbuzovat v divacich neli-
bost — vzpomenme naptiklad na drastické obrazy Goyovy z doby napoleon-
skych valek, obrazy Verescaginovy s valecnymi naméty ¢i obrazy podobného
razeni, které vzbuzuji hriizu a odpor (viz Eco 2007). Nicméné pfi zkoumani
vztahu estetické funkce a hodnoty se nemtiZeme vyhnout jiné otazce: je este-
ticka funkce jedinou a urcujici slozkou rozhodujici o umélecké povaze dila?

Nebylo by mozné vidét v estetické slozce jen jednu z moznosti, jak ucho-
pit umélecké dilo v jeho celistvosti? Esteticka slozka dila totiz stavi do po-
predi jen jeden jeho aspekt — jeho stranku receptivni, tj. hledisko vnimatele
(fecké aisthanomai znamenda vnimam); tim prvnim vnimatelem mutZe byt
i sam tvirce dila. Stranou vSak ztistava slozka produktivni, kreativni, slozka
tvoriva sméfujici k utvareni dila, neboli slozka poeticka.

Roman Jakobson nikoli ndhodou hovoii o poetické funkci dila, kterou
chape ve smyslu funkce basnické: ,, Uz jsem se zminil, Ze labilni a ¢asové pod-
minény je obsah pojmu poezie, ale poeticka funkce, basnickost je, jak zdiraz-
nili ,formalisté‘, prvkem sui generis, prvkem, ktery nelze mechanicky reduko-
vat na prvky jiné. Tento prvek lze odhalit a osamostatnit, jako jsou odhaleny
a osamostatnény tvarné prostiedky tieba v kubistickych obrazech - to je vSak
zvlastni pripad, pripad, ktery z hlediska dialektiky uméni ma své raison d’étre,
ale prece je pripad specialni. VétSinou je basnickost pouhou soucasti slozité
struktury, ale soucasti, ktera nutné pretvoiuje ostatni prvky a spoluurcuje
povahu celku [...] Nabyva-li v slovesném dile basnickost, poeticka funkce,
vyznamu smérodatného, mluvime o jeho poezii. / Ale v ¢em se projevuje bas-
nickost? V tom, Ze slovo je pocitovano jako slovo, a nikoli jako pouhy repre-
zentant pojmenovaného predmétu nebo [ani - A. H.] jako vybuch emoce [...]
Proc je toho vSeho zapottebi? Proc je zapotiebi zdtirazinovat, Ze znak nesplyva
s predmétem? - Proto, ze vedle bezprostiedniho povédomi totoznosti mezi
znakem a pfedmétem (A je Al) je nutné bezprostiedni povédomi nedostatku
totoznosti (A neni Al), nebot bez protimluvu neni pohybu pojmi, neni po-
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hybu znakd, vztah mezi pojmem a znakem se automatizuje, zastavuje se déni,
povédomi reality odumird“ (Jakobson 1995: 31-32). Jakobsonova charakte-
ristika basnickosti je poplatna strukturalistickému teoretickému stanovisku,
ovSem trvale platné ztistava Jakobsonovo presvédéeni o dezautomatizujici
(ozvlastnujici) funkei poeti¢nosti, ktera projev basnicky (poeticky) aktuali-
zuje, a vydéluje jej tak ze sféry bézné fecové komunikace - a nejen komuni-
kace fecové, nybrz komunikace vibec.

Pristoupime-li na myslenku, Ze poeti¢nost je nezbytnou soucasti umélec-
kého projevu netykajici se jen jeho fecové povahy, ktera ho tvorivé aktuali-
zuje, a vytvari tak predpoklady, abychom projev chapali jako umélecky, pak
ovSem postradame nutné tu slozku, ktera zaklada vlastni povahu dila, bez
niZ nelze o ném hovofit jako o dile uméleckém. Je to slozka esteticka, ktera
v dialektickém spojeni s poeti¢nosti utvati specifickou povahu vytvoru jakoZzto
uméleckého dila. Esteti¢no samé, bez své slozky poetické, neni s to zalozit
dialektiku umeéleckého vytvoru, bez niz dilo pozbyva specifické ptisobnosti -
umeéleckého ucinku. Poeti¢nost (tvarovost) dodava dilu tvofivé ozvlastiujici
artistni dynamiku, vymanujici je z praktického femeslného stereotypu, rutiny,
respektive z tlaku vécné, socialni ¢i komeréni praxe a pritom je uvoliiujici z po-
drudi ritualni a pragmatické zavislosti; esteti¢nost osvobozujici dilo z panstvi
vSedni uzitkovosti a praktické ucelovosti pak je zdrojem atraktivni (pfitazlivé)
¢i averzivni (odpudivé) smyslové a citové pisobnosti jeho tvaru.

V souvislosti s feCenym vznikd jedna zasadni otazka - jak dochazi
k dialektickému sjednoceni poetické a estetické slozky dila, bez néhoz se
neda hovorit o uméni? Odpovéd mtizeme nalézt v ¢lanku Paula Crowthera
»Kulturni vylouceni, normativita a definice uméni“ (Crowther 2010). Autor
v ném hovoifi o uméni jako ,artefaktualnim zobrazeni“, jako o postupu
charakterizujicim uméni, ktery navrhuje normativni strukturu, jaka je s to
,0svétlit vlastni osobitou hodnotu uméni“. Autor si klade otazku, ,,co ¢ini
artefaktualni obrazivost [...] tak efektivni ve funkénich kontextech?“ Do-
spiva k zavéru, ze tato obrazivost (v mé terminologii ,poeticko-esteticka
dialektika“ dila) ,je svébytnym zdrojem moci, totiz zakladni estetické
moci, ktera - jak lze rozumné predpokladat je s to posilovat viru v §irsi
a ritualni potencial obrazu“. Tu se autor zastavuje u problematiky estetické
bezzajmovosti jako klicového prvku estetickych reakci na uméni. Dovo-
zuje, Ze ,bezzajmovost” se stava platnym méritkem esteti¢na, ,pokud se
vaze na logickou podstatu estetickych reakci, a nikoli na psychologicky po-
stoj, ktery idajné vyZaduji“. Jako pfiklad uvadi architekturu, kde ,forma
tvorivé interpretuje, ¢i dokonce (v pfipadé velmi dekorativnich dél) pie-
hlusuje funkci®. V takovych pfipadech styl dila funguje jako obraz jeho
funkce i doslovné jako pfipad této funkce. Mohli bychom to nazvat exem-
plifikujicim obrazem (tu se ve vykladu dostavame do blizkosti koncepce ame-
rického estetika teoretika Goodmana, ktery pouziva pojmu exemplifikace,
aby vyjadril zvlastnost uméleckého zobrazeni).
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Crowther pritom peclivé odlisuje duchampovské a warholovské ready-ma-
des, které povazuje za jevy parazitujici na ,artefaktualnim zobrazovani“.
Odlisuje je od poetickych aktivit, které nabizeji nové moznosti interpretace
svéta, ale zaroven pripousti moznost dél, u nichz nejde o stylové inovace,
tj. jejichz umélecké vlastnosti nevy¢nivaji natolik, ,,aby k sobé pfipoutaly tr-
valou estetickou pozornost“. Nakonec dospiva k nazoru, Ze ,artefakt, ktery
exemplifikuje funkci nebo zobrazuje obsah, lze esteticky vychutnavat jako
uméni®. Zde bychom volili ponékud jinou definici, vychazejici ze vztahu po-
etické a estetické slozky uméleckého dila (artefaktu): tam, kde teoretik nasa-
zuje vyraz ,kognitivni vyznam zobrazovani“, by bylo mozné pouZzit oznaceni
»poeticka aktivita zobrazeni®, ktera (po vzoru avantgard) soustfeduje vni-
matelovu pozornost k tvarné aktivnim, nikoli napodobivym pojetim v ramci
umélecké obraznosti (pfedstavivosti), a nepfekracuje ramec jeji umélecké
specifi¢nosti zaméfené na tvarnou podobu artefaktu. Ostatné autor hovori
jednim dechem o ,tviréim rozméru obrazotvorné produkce®, jejz by zave-
deni kognitivniho aspektu implikujicitho v sobé princip napodoby nezbytné
rusilo. Crowther sam zddraziiuje pravé tviréi povahu obrazotvornosti,
kterou umélec pouze nezvnéjsiiuje, tj. ,neprendsi predstavy ze své hlavy
do obrazu ve fyzickém rezimu®, nybrz voli postup, ktery umoznuje ,,aby se
tviréi prvek dale prozkoumaval opracovavanim média samotného. To jsou
zretelné rysy poetické aktivity, které cestou ,,tviir¢tho idiomu“ davaji formu
tvarnym fyzickym jsoucniim, a urcuji tak podobu artefaktu.

Dtilezitym momentem v Crowtherové pojeti umélecké obrazotvornosti je
zjisténi, Ze mezi tim, co umélec prezentuje, a co jsme v dile schopni nalézt,
dochazi k dialogu ¢i hte, jeZ jsou zakladem specifického druhu poetické a es-
tetické empatie. Cestou pochopeni poetické povahy artefaktu mizeme do-
spét k prozitku jeho estetické kvality. Pritom esteticky rozmér neni pfitomny
pouze ve fyzickém obrazu, ale hraje zasadni tlohu v mentalni obrazivosti
a v utvareni jednoty subjektu (zde bychom mohli nalézt rysy Zuskova pojeti
umeéleckého vnimani jako cesty k sebeuvédomeéni subjektu: ,Spojeni este-
tické recepce (s prevahou zastoupeni recepce uméleckych dél) se sebereflexi
znani jedince, spolec¢nosti i lidstva jako celku® (Zuska 2001: 42). Naznacuji
to i Crowtherova slova o vyznamu mentalniho zobrazovani, které ,tvoti sou-
drzné tkanivo nas$i osobni identity, zahrnujici a spojujici objektivni lokali-
zaci a zkuSenostni minulost“. Zde se rysuji pfiznaky existencialniho chapani
dosahu umélecké zkusenosti, zkuSenosti kontaktu s uméleckym dilem. Pou-
kazuje na to i sam teoretik, kdyZ spojuje esteticky rozmér nejen s fyzickym
obrazem, nybrz i s jeho ulohou i v mentalni obraznosti a v jednoté subjektu.
Pravé zde 1ze navazat na mySlenku jednoty, kterd ma rozhodujici Glohu pfi
sjednocovani poetické a estetické stranky dila v uméleckém artefaktu. Zmi-
nuje se o tom také autor spisu o poeti¢nu Mikel Dufrenne, kdyz hovofi o tom,
ze univerzalnost poeti¢na nas opraviiuje chapat je jako kategorii dominu-
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jici ,vSem kategoriim estetickym“ (Dufrenne 1963). Bez dialektické jednoty
poetické tvorby (produkce) a estetického vnimani (recepce) by ne-
mohlo vzniknout umeélecké dilo jako jednota poetického zaméru a estetic-
kého ztvarnéni vrcholici v prozitku uméleckého dila.

Pripominaji to slova klasika strukturalistické metody, Jana Mukatov-
ského, ktery kdysi napsal, Ze umélec (tviirce) je prvnim recipientem svého
dila. Jednotu umélecké produkce a recepce by nebylo mozno vyjadrit pres-
néji. Podobné jako se umeélec mutiZze recepéné vztahovat k svému vytvoru,
mohl by se k umélcové vytvoru vztahovat i laik. Ten - podobné jako umé-
lec - ma mozZnost k artefaktu pristupovat jako tviirce, Gcastnit se v predstavé
na vzniku dila, a dospét tak k pochopeni umélcova tviiré¢tho zaméru. Samo-
ziejmé se nemiiZe ztotoZnit s osobou tviirce, ale ma asponi moznost pokusit
se uvédomit si, pro¢ umélec volil ten ¢i onen postup, a snaZzit se pochopit
jeho zamér. Uz to je cesta umoznujici proniknout do (poetického) ,nitra“
dila a hledat zalozeni jeho (estetické) ptisobnosti. Dulezité je drZet se stale
v blizkosti fyzické podoby dila, neuchylovat se k vnéjskové psychologizuji-
cim (biografickym) domnénkam, tj. nesnazit se o ,vciténi“ do ,,duse” umélce,
nesuplovat jeho psychologickou motivaci, nybrz sledovat poetickou povahu
dila a jeji esteticky tc¢inek; jen tak se mizeme vyhnout ,nasili“ vykonava-
nému na dile, kdyZ mu ,zvnéjsku“ (z pozice autora) podsunujeme motivy,
které nesouviseji s poetickou fakturou dila ani s jeho esteticky hodnotovym
vyusténim. To by byl pfipad jak ideologického, tak psychologického a socio-
logického vykladu dila, ktery by vnasel do dila esteticky interpretaéni rysy,
jaké by je prizplisobovaly zamértiim vykladace a ponechavaly stranou rysy,
jez odpovidaly jeho poetickému zalozeni. Zde se nabizi postup, jenz by byl
s to vyloudit rysy scientistniho pfistupu, podtizujiciho dilo apriornimu teo-
retickému konceptu (psychologickému, sociologickému ¢i lingvistickému)
pohlizejicimu na dilo se stanoviska mimoumeéleckych konceptt a obraceji-
cimu pozornost na véc samu, tj. na umélecké dilo ztvarnéné prostiedky od-
povidajicimi pfislu$nému druhu uméni (v pfipadé literatury je tvarnym pro-
stiedim fe¢ - mluveny jazyk). V dosavadni odborné literatufe existuje dilo,
které vyhovuje pozadavktiim specifického vztahu zachovavajiciho zvlastnost
uméleckého druhu - literatury - a ji odpovidajicimu pristupu. Je to kniha
eseju francouzského existencialisty Jeana Paula Sartra nazvana L’ITmagina-
tion; v jejim tivodu si francouzsky filozof klade dvé zakladni otazky: ,,Co to
znamena psat?“ a ,Pro¢ psat?“ (Sartre 1936).

V prvné jmenovaném eseji Sartre napsal: ,,Basnik se razné vzdal pojeti
jazyka-nastroje. Zvolil jednou provzdy poeticky postoj, jenZz pfistupuje
k sloviim jako k vécem, a ne jako k znaktim. Zvolil jednou provzdy poeticky
postoj, jenZ chape slova jako véci, a ne jako znaky [...]. Pro basnika je fec¢
strukturou vnéjsiho svéta, [...] citi slova jako své télo, je obklopen verbal-
nim télem, jez si stézi uvédomuje a jez pusobi ve svéte, [...] jeho zvuénost,
jeho délka, jeho smyslovost muzska nebo zenska, jeho vizualni podoba mu
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dodava vzhled télesny, jenZ spiSe reprezentuje vyznam, néz aby ho vyjad-
foval [...]. Tak se utvari mezi slovem a véci dvoji vzajemny vztah magické
podobnosti a vyznamu. Tak v dtasledku poetického postoje realizuje v ka-
zdém slové metafory, o nichz snil Picasso, ktery si pral vytvorit krabicku
sirek, ktera by se stala najednou netopyrem, aniz by pfestala byt krabi¢kou
sirek® (ibid.: 21). Dtlezita jsou zde slova ,poeticky postoj“, jimiZ se autor
hlasi k identifikaci s poetikou tvirce.

Sartre ma v$ak jinou knihu, nazvanou L’Imaginaire, kterou opatfil podti-
tulem Fenomenologickd psychologie imaginace. V ni rozvinul fenomenologic-
kou teorii imaginace (predstavivosti), ktera napovi vice o jeho pojeti této
schopnosti, bez niZ nedovedeme pochopit povahu uméni. Podle Sartrova
nazoru vytvari imaginace podobu, tj. irredlny obraz (predstavu), ktera ve
skute¢nosti neexistuje a kterou Sartre nazyva ,analogon“ (fecky vyraz pro
L~napodobu® - zdanlivé se tak ocitame na poli klasické teorie uméni jako
simitace® prirody). Sartre v§ak pod pojmem analogon nerozumi ,napo-
dobu“, nybrz vyuziva dale moznosti, jakou prekladateli nabizi také ¢estina,
ktera misto vyrazu ,napodoba“ muze pouzit vyrazu ,podoba“ (podle slov-
niku ¢eského jazyka ,soubor charakteristickych rysa“, ale i ,zptisob, jak je
néco usporadano, utvareno, tvainost, tvar, forma“). Pojem ,,analogon“ mu-
Zeme tedy chapat i ve vyznamu ,tvar®.

Tak se dostavame ke koncepci, ktera vyhovuje nasemu pojeti ,utvareni,
propijcovani tvaru dilu, které usiluje o umélecké zpodobeni, tj. dodani po-
doby vytvoru, ktery ma odpovidat tvarnému zaméru umélce. Nazvéme tento
zameér zamerem tvorivym, tviréim, jinymi slovy zdmérem poetickym (z fec-
kého vyrazu ,,poiesis®, pochazejiciho od slovesa ,poiein“ = tvofit, utvaret,
davat tvar). Poeticka slozka se pak jevi jako podstatna soucast tvaru, jez ji
stavi do dialektické opozice k esteti¢nu; totiz k pojeti poetického ,analo-
gonu® jako dialektického protéjsku esteti¢na. Tu se dostavame do rozporu
s Genettovym pojetim zastavanym v knize L’Oeuvre de l'art, 1. Zde tento autor
pouziva opozice ,imanence x transcendence“ (Genette 1994) k odliseni ro-
viny artefaktu jakoZzto roviny fyzické podoby dila a roviny, kterou bychom
v duchu strukturalistickych teorii nazvali ,estetickym objektem“ (Genette
o této roviné hovoii jako o ,idedlnim“ objektu). Rozumime ji esteticky vy-
znamovou vystavbu fikéniho svéta realizovaného v poetickém artefaktu.
Genettiv dialekticky koncept (imanence x transcendence) totiZ do roviny
imanence klade fyzickou podobu dila, ktera splyva s artefaktem. Proti ni
klade jako dialektickou opozici esteticno (Genette: L’'Oeuvre de l'art, 2). Vy-
padava vsak z této jeho koncepce vlastnost ,poeti¢na“ (jez u Genetta splyva
s materialni, tedy v jeho koncepci imanentni) podobou artefaktu. To nabyva
v umeéleckém dile specifické artificidlni vlastnosti, kterd je ¢ini dialektickym
protéjskem esteti¢na (Genette 1997).

Na tento nedostatek upozornila pravé némecka teoreticka Herta Schmi-
dova v knize Struktury a funkce, kde psala o ,,moznosti oddé¢lit individualni
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uzavirenou poetickou strukturu dila od historicky podminéného socidlniho
systému od esteticky kddovanych vyznami otevieného vyvojovym zménam*
(Schmidova 2012: 13). Néco podobného mél na mysli i Felix Vodicka, ktery
hovoftil o moznosti oddélit poetiku jako soucast estetiky od literarni historie.
V téchto zméndch vidéla Herta Schmidova moznost oddélit strukturalni teo-
rii literatury jako systém uméleckych norem s jemu imanentnimi vyvojovymi
zakonitostmi od poetickych a estetickych kvalit umeéleckého dila, které by
nepodléhaly sémiotické teorii; to by mohlo pfispét k odvratu od saussurov-
ského pojeti dila jako lingvistického znaku k funkénimu, antropologickému
pojeti uméni, funkéniho sebeuplatnéni lidského subjektu viici svétu. Zaklad-
nim vychodiskem neni ,princip sebeuplatnéni subjektu“ vii¢i svétu, nybrz
uspokojovani lidskych potfeb. Vychodiskem neni ,seberealizace subjektu®,
jak se domnival Mukarovsky, nybrz k takovym potiebam patfi snaha vypo-
fadat se s naroky vnéjsiho svéta na jedince. Pfedpokladem preZiti je potieba
ovladnout podminky Zivota, ziskat pfevahu nad svétem, ktery hrozi indivi-
duum pohltit, dobyt si v ném své misto jako zakladnu pro své preziti. Odtud
prameni potieba svét ovladnout, coz se déje cestou rozumového poznani.
Protéjskem logického, rozumového poznani je lidska potfeba ztotoZnit
se s nim, pfijmout ho za sviij; v protikladu k funkci logické mazeme tuto po-
tiebu charakterizovat jako funkci mytickou (mytus zde nechapeme v duchu
racionalni logiky jako to, co vyhovuje logickym principiim a jejich zakoni-
tostem, nybrz jako to, o ¢em Kant hovoril jako o ,svobodné hfe imaginace®).
V zavislosti na podilu lidské télesnosti na téchto funkcich zde mtiZeme od-
lisit aktivitu vécné manipulaéni (pragmatické zachazeni s vécmi) a znakové
modelujici (zastupovani véci znaky). V ramci poti‘eb spojenych s ovladanim
svéta muzeme odlisit aktivitu vécné technickou (technické ovladani na-
stroji) od znakové modelujici (vytvarejici znakové modely véci — napt. ma-
tematické), které vyhovuji instrumentalni mimoumélecké tcelovosti (noe-
tické prakti¢nosti). V modifikaci potieb osvojovani svéta pak mtizeme odlisit
funkci magickou, usilujici cestou ritualni manipulace dospét k (fantazij-
nimu) souznéni s transcendentnim svétem piekracujicimu zakony logiky,
a konec¢né funkci estetickou, umoznujici uméleckymi postupy modelovat
a vyjadrit sebe (jako ¢lovéka) v svété a svét v sobé. Esteticka funkce vyza-
duje od tviirct i vnimatelt estetickou distanci vytvarejici odstup od prakticky
manipula¢nich (magickych a technickych) i od noetickych (poznavacich)
funkci. Tim vzrastd vyznam poetické stranky uméleckého vytvoru, ktera
umoznuje soustfedit vnimatelovu pozornost na svobodny zamér, s jakym
je dilo utvareno. Tu je tfeba zdlraznit vyznam umélecké avantgardy, ktera
zacala vyslovné obracet pozornost vnimateld ke zpisobu, jakym dilo vznika.
V tom ohledu sehraly neblahou tlohu formulace nékterych teoretikt uméni,
kteti hovotili o ,technické® strance umélecké tvorby. Tyto myslenky zava-
d€ly umélecké mysleni na pozice mechanické redukce tviréi aktivity, svadély
k pojeti uméni jako ,techné“ - dovednosti, kterou lze ziskat cvi¢enim. Tak
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sblizovaly uméni s obory ¢innosti, jaké vyzaduji pragmatickou dovednost,
tedy manipulaéni zbéhlost. Uméni se v§ak nelze naucit, neni to pouha prak-
tickd dovednost. Cim vice se umélecké dilo bliZi Grovni vécné manipulaéni,
tim spiSe mtZe - za podminek zachovani estetické funkce — nartistat jeho po-
etickd povaha. Dilo za¢ina piisobit jako poeticky (artificidlni - umély) vytvor,
jehoz smyslem je ptsobit esteticky tak, Ze pozbyva funkce nastroje praktické
ucelnosti sledujici mimoumeélecké (nabozenské, ideologické) cile.

V ramci znakové manipulacni funkce se poeticky artefakt mtize stat i kul-
turnim fetiSem a jako takovy byt soucasti mimoumeéleckych, spolecensky
kulturnich obradt (uzivajici nabozZenské sakralni rekvizity, ideologické pro-
stiedky politické aktivity, pfedméty merkantilni smény), které neutralizuji
jeho ptivodni funkci - podnécovat uméleckou kulturni tvotivost vypovidajici
o komplexni situaci ¢lovéka v svété. Nékteri filozofové a teoretici uméni ho-
vori nyni o souc¢asné proméné povahy uméni, které nabyva stale silnéji kul-
turné fetiistické povahy a méni umeéni v femeslo (srov. Clair 2011). Branit
uméni pred padem do femeslné dovednosti (s niZ je ¢asto spojen umélecky
upadek) je aktualni cil, jaky by si méla vyty¢it souc¢asna tvorba, pokud ji jde
o véc. To, co bylo feceno o rozdilu uméni a femeslné dovednosti, navozuje
potfebu zamyslet se znova nad otazkou mozné fetiSizace uméni. K té maze
dojit dvojim zpisobem: jednak instrumentalizaci uméni jako prostfedku
lukrativni smény (napfiklad uméni jako vydéle¢ny nastroj zabavy), jednak
vyuzitim umeéni jako nastroje mimoumeélecké (politické) propagandy. Jina
je situace, kdy uméni je pfeneseno do oblasti spiritudlni transcendence
a stava se soucasti nabozenskych ritualt apelujicich na duchovni svét ¢lo-
véka, na jeho nabozZenskou viru. Tady mize dojit k funkéni transformaci,
kdy se dominantou stava funkce mravné apelativni. Tak se povaha uméni
muze zménit; nabozZenska (politickd) instrumentalizace ¢ini z uméni - jak
fefeno vyse - spiritualni fetis, sou¢ast nabozenského (politického) obfadu.
Jinymi slovy to znamen4, Ze je-li uméni uzito prevazné jako nastroj puso-
beni na publikum, vzpira se instrumentdlnimu zneuziti, pozbyva své speci-
fické umeélecké povahy, opousti sféru umelecké artificiality, ztraci schopnost
specifického estetického plisobeni (respektive umélecka funkce je piekryta
funkci mimouméleckou). Tu se ukazuje, Ze esteticka funkce je dialekticky
vazana na funkci poetickou jako jeji artificialni zakladnu. Esteti¢no s poe-
tickou funkei dialekticky souvisi; bez kooperace obou slozek - bez esteticky
vyznamného poetického tvaru pozbyva esteticno umélecké podoby; umé-
lecké dilo nemtize vzniknout. Mohou sice existovat poeticky ptsobici pfi-
rodni Gtvary vzniklé bez zasahu ¢lovéka (napfiklad skalni mésto), ale nelze
jim prifknout lidsky (umélecky) zamér, stejné jako nelze prirknout nahodilé
estetické konfiguraci zamér umeélecky (bohuzel néktefi umélci - napriklad
néktefi surrealisté) podléhaji omylu, Ze ,anything goes®, a domnivaji se, Ze
umélecké dilo miiZze vzniknout bez zdméru nahodilou kreaci. Ostatné i Mu-
karovsky hovoril o dialektice zamérnosti a nezamérnosti v uméni (mél vsak
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spiSe na mysli necekané diisledky umélecké tvorby vymykajici se pivodnimu
uméleckému zaméru umélce). Vyjdeme-li z teze o dialektické provazanosti
esteti¢na a poeti¢na, ktera zaklada moznost vzniku umélecké artificiality
(umeéleckého) dila, pak to s sebou nese fadu dusledki, které ma toto zjis-
téni pro nas§ pomeér k uméni a jeho funkci v Zivoté. Pfedevsim to vyzaduje
zasadni zménu v pojeti uméni, které je vynato ze sféry praktické instrumen-
talni ticelovosti na jedné strané, i ze sféry teoretické (duchovni) kognitivni
zamérnosti na strané druhé. Smyslem uméni neni predmétné poznani, jak
tvrdi Sartre; v uméni nejde o to, ,,co je svét o sobé“, nybrz o to, ,,co je svét pro
mne“ ¢ili ,,¢im jsem ja svétu“. Teprve vyjdeme-li z tohoto hlediska, mtizZeme
si uvédomit néco o sobé, ¢im je svét pro nas a ¢im mtZeme byt my pro svét.
Tak uméni prispiva k sebeuvédomeéni ¢lovéka v svété a zaroven svéta v ¢lo-
véku (srov. Zuska 2001: 42). Bohuzel tato dialektika ztistava ¢asto mimo po-
zornost teoretikd, ktefi kladou diiraz bud na jednu, nebo na druhou stranku
umeélecké tvorby. Naptiklad vyznamny francouzsky teoretik Gérard Genette
(jak bylo feceno vyse) spojil ,rovinu imanence“ (rovinu fyzické, vécné po-
doby dila) s rovinou artefaktu (srov. Genette 1994), ¢imz - jak bylo zminéno
vyse - vyloucil z oblasti zajmu poetickou, artificialni, tj. umélecky vytvorenou
stranku dila, ktera pravé zaklada moznost jeho estetického zvyznamnéni. Na
druhé strané Mikel Dufrenne prisuzuje estetickym kategoriim pouze kvality
afektivni (¢ini je tedy zalezitosti psychologickou), které ani z tvaru dila, ani
z jeho estetickych kvalit nelze jednoznacné urcit. Umélecké dilo nelze defi-
nitivné vymezit ani na zakladé jeho poetického tvaru, ani z jeho vyznami
estetickych (Dufrenne 1963). Oboji pristup narazi na potize pfi zddvodiio-
vani integrity dila jakozto dialektické jednoty esteti¢na a poeti¢na. Estetické
kvality mohou nést umélecké vyznamy jen za pfedpokladu poeticky funk¢-
niho uplatnéni v tvaru dila. Tato dialektika je nepfekrocitelnd a vzdjemna
provazanost obou slozek rozhoduje o umélecké kvalité dila. Nékteii teore-
tikové uméni - napfiklad Tomas Kulka v knize Uméni a falzum - kritizuji
koncepce monismu v estetice s rozliSujici estetickou a umeéleckou hodnotu
umeéleckého dila. Uméleckou hodnotou dila rozuméji a) ,obecny vyznam in-
vence, exemplifikované dilem pro ,svét umeéni‘, a b) ,potencial této inovace
pro jeji dalsi esteticko-umélecké vyuziti“ (Kulka 2004: 99-101). Prihlédne-
me-li bliZe ke Kulkovym formulacim, zjistime, Ze 1ze bez poskozeni vyznamu
nahradit vyraz ,umélecka hodnota“ vyrazem ,poetickd hodnota“ chipanym
jako protéjsek hodnoty estetické. Poeticka hodnota si zachovava vlastnosti
tvtrcéiho ¢inu, jenz se vyznacuje originalitou feSeni tviir¢iho problému, ktery
posouva dale moznosti tvircéiho vyuziti a zaroven tim vymezuje konkrétni
historicky ramec svého objevu (to mél patrné na mysli Felix Vodicka, kdyz
charakterizoval tento ¢in jako , konkretizaci“, ac¢koli zde by se spiSe nabizel
vyraz ,aktualizace®).

Je zajimavé povSimnout si rozdilnych formulaci u dvou stoupencti lite-
rarnévédného strukturalismu - Mukatrovského a Jakobsona: Mukarovsky se
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zaméril na stranku estetickou, Jakobson daval pfednost strance poetické.
Prvni zddrazioval ,ozvlastiujici“ vyclenéni dila s prevazujici estetickou
funkci z bézného kontextu, druhy vyzdvihoval tvarnou stranku poeti¢na.
Dialektickym propojenim obou stranek v uméleckém dile se zabyval vlastné
az Toma$ Kulka ve své koncepci ,dudlni“ povahy esteti¢na. Vztahem este-
ti¢na s poeti¢na se zabyval i zakladatel oboru ,recepéni estetika“, kostnicky
literarni teoretik Hans Robert Jauss, jenz vySel z klasického antického po-
jeti zdtraznujiciho troji funkéni povahu uméni - poetickou, estetickou
a katartickou. Poezie pro Jausse znamena poetickou schopnost, schopnost
poeticky tvorit: ,,¢lovék upokojuje svou potfebu citit se doma ve svém svété
a vydélit v ném to, ¢im je mu svét nepratelsky, pricemz dospiva k odliSeni
védéni a pojmového poznani a k odliSeni uméni od femeslné praxe ryze
reproduktivni“. Aisthesis pro Jausse znamena odli$ny svét estetické zkuse-
nosti umoznujici regenerovat vnimani svéta oslabené zvykem. Katarzi pak
chape jako dalsi modifikaci estetické zkuSenosti, ktera ¢lovéku dava schop-
nost osvojit si normy spolecenského chovani a objevit svobodu estetického
soudu. Némecky teoretik v§ak polozil hlavni diraz na hledisko katarze, coz
ho ptivedlo k vyzdvizeni pozitivné vychovné funkce uméni ve sméru mrav-
nim. Preference moralnich hodnot uméni méla za nasledek poruseni dialek-
tické rovnovahy mezi poeticnem a esteti¢cnem v uméleckém tvaru a jeji vy-
chyleni ve sméru didaktickém, coz se projevilo pfi jeho vyctu identifika¢nich
modelt v estetické komunikaci mezi receptivnhimi dispozicemi vnimatelt
umeéleckého dila - k nim po¢ita dispozice asociativni (vznikajici pfi kolektiv-
nich slavnostech), obdivné, sympatetické (solidarizujici s s hrdinou), katar-
tické (souciténi s hrdinou), ironické (provokativni - distancujici se kriticky
od hrdiny); tak vzniklo schéma moznosti vnimatelskych identifikaci zalo-
zené spise na principu moralnim a psychologickém nez estetickém.

Vztah esteti¢na a poeti¢na skloubeny v dialektickou jednotu vuméleckém
dile nabizi vnimatelim moZnost dosdhnout modelového prozitku estetické
hodnoty v uméleckém dile, jez jim dava moznost obohatit jejich prozitkovy
svét o schopnost zaujmout k svétu tvotivy, poeticky vztah; v rdmci takového
postoje miuze ¢lovék hodnotit véci kolem sebe z hlediska jejich tvarné, poe-
tické hodnoty, vnimat svét nikoliv jako hotové, dané formy, nybrz jako vy-
tvory lidské aktivity vzniklé z potieby dat vécem tvar, utvaret vlastni svét
tvard. Tak ¢lovék, schopny hodnotit okolni svét z hlediska jeho poeti¢nosti
(stvorenosti), ziskava schopnost prozivat svét esteticky, tj. prozivat a hod-
notit jeho poetické tvary jako esteticky vyznamné, jako krasné (respektive
o8klivé), to znamena jako nositele estetické hodnoty (nebo jejiho opaku, es-
tetické pahodnoty).

Zde se nabizi moznost odlisit uméni a ky¢, tj. objekty, které predstiraji
uméleckost, avSak postradaji to, co z nich ¢ini umélecky vytvor - dialektiku
esteti¢na a poeti¢na. Bud kladou duraz na poeticky artificialni (umélou)
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povahu tvaru artefaktu (zvlasté to plati o femeslné, respektive industrialné
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produkovanych suvenyrech), nebo opomijeji jeho esteticky funkéni zamér-
nost. Dochézi tak k poruseni dialektického vztahu obou sloZek - k formalis-
tickému zkresleni estetické funkénosti (kubistické zidle, na nichZ se nedalo
sedét), nebo k estetizujicimu pfezdobeni poetického tvaru (samotuéelny se-
cesni ornamentalismus, naptiklad v némecké knizni kultute 20. stoleti ovliv-
néné nacistickou ideologii - gotické tvary pisma, které ztézovaly cetbu). Pod-
statou kyce je predstirani uméleckého zaméru, jejz tviirce nedokaze naplnit,
protoze mu chybi schopnost dosahnout dialektického napéti v uméleckém
tvaru, napéti obou zasadnich slozek - poeticky funkéniho tvaru a esteticky
pusobici formy. Takového napéti neni s to dosahnout - vzdy prekroci hra-
nici, ktera li$i uméni od pseudouméni. Ky¢ je pseudouménim, protoZe pred-
stira umélecké ambice, jeZ neni s to splnit, a jako takovy je pouhou néhraz-
kou umeéni, vzbuzujici nechut a odpor u kompetentnich vnimateld uméni.
Proto ma vyraz ,.ky¢“ obecné pejorativni povahu a spojuje se s nim predstava
tvliréi degenerace. Je pfiznacné, Ze ky¢ naléza podminky k uplatnéni tam,
kde bud upada svoboda vefejné diskuze, nebo slabne hodnotové povédomi
spole¢nosti. U nas se problematikou kyce zabyval Vaclav Zykmund, ktery své
pojednani uzaviel vy¢tem jednaosmdesati vlastnosti tohoto kulturné krizo-
vého jevu. S nékterymilze souhlasit, jiné jsou p¥ili§ obecné (Zykmund 1966).
Fenomenologické pojeti kyce uplatnil Ludwig Giesz ve spise Phdnomenologie
des Kitsches, kdyz napsal: ,,Urcit povahu kyce neni o nic leh¢i nez vysvétlit,
co je vlastné€ umeéni; vZdyt s ky¢em se in concreto setkdvame jakoZto s pseu-
douménim® (Giesz 1971). Pfedpona pseudo- naznacuje, Ze v kyc¢i se skryva
cosi 1zivého, co narusuje dialektiku dvou zakladnich ryst uméleckého dila,
esteti¢na a poeti¢na ohroZuje tak samy zaklady uméni.

Funkéni analyzu kyée pfinesla studie Tomase Kulky Uméni a ky¢ (Kulka
1994), jenz v ni podrobil analyze povahu kyce, pokusil se o zdivodnéni jeho
pokleslé hodnoty a v zavéru si pov§iml vztahu kyce k uméleckym Zanrtim (fo-
tografie a dal$i druhy uméni). Ky¢ se zde jevi jako pliziva infekce postihujici
umeéni, které si nevytvofilo v publiku dostatek protilatek a postupné podléha
nékaze komercializace.

Ve studii Osudy moderniho uméni jsem napsal, ze hranice mezi oblasti
uméni a oblasti mimouméleckou je podle nazoru vid¢i osobnosti struktu-
ralni estetiky Jana Mukarovského prostupna, nebot spoleénym jmenova-
telem obou oblasti produkce je tvar (Haman 2012). Francouzsti teoretici
(G. Genette) nicméné rozliSili pfedmeéty prirozené, uzitkové a umeélecké
(utvorené s cilem piisobit esteticky). Pfechodnou zénu mezi uméleckymi
a mimoumeéleckymi predméty vytvari oblast tzv. ,uzitého uméni“, kde do
»Svéta umeéni“ vstupuji aspekty praktické uzitnosti. Ty se mohou stat troj-
skym koném komercializace - znamy je naptiklad pfipad komeréniho zne-
uziti uméleckého odpadu pod nazvem ,camp*“ (srov. Eco 2007); to jen do-
kazuje, Ze pfed ndporem komercializace neobstoji ani esteticky ménécenné
vytvory. Pritom je tento jev nazornym dokladem relativizace a katastrofal-
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niho poklesu hodnotového védomi soudobé spole¢nosti. Ma tedy v soucasné
situaci rozkladu hodnot smysl zabyvat se otazkami tak odtazitymi, jako je
vyznam esteti¢na a poeti¢na vuméni? Domnivam se, Ze odpovéd na takovou
otazku nutné vyzni kladné, protoze pokud si neobjasnime, jak jsme na tom
s uménim dnes, mtZze byt po nékolika dekddach této pocitacové digitalni ci-
vilizace, schopné vse virtudlné nahradit a reprodukovat, jiz pozdé. Umeéni
se pak muze stat zalezitosti hrstky podivinti, jimZz bude osud soucasného
ale i minulého uméni a kulturnich pamatek (jako byla napiiklad Palmyra
znifena islamisty) lhostejny.

21



LITERATURA

CLAIR, Jean
2011 L “hiver de la culture (Paris: Flammarion)

CROWTHER, Paul
2010 ,Kulturni vylouceni, normativita a definice uméni*; in Kulka, Tomas - Ciporanov, Denis (eds.):
Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart), s. 403-423

DUFRENNE, Mikel
1963 Le poétique (Paris : Presses universitaires de France)

ECO, Umberto
2007 Déjiny osklivosti (Praha: Argo)

GENETTE, Gérard
1994 L “oeuvre de 1 “art, 1. Immanence et Transcendance (Paris: Seuil)
1997 L “oeuvre de | “art, 2. La relation esthétique (Paris: Seuil)

GIESZ, Ludwig
1971 Phdnomenologie des Kitsches (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag)

HAMAN, Ales
2012 Osudy moderniho uméni (Praha: Pulchra)

JAKOBSON, Roman
1995 Poetickd funkce (Jino¢any: H & H)

KULKA, Tomas
1994 Uméni a ky¢ (Praha: Torst)
2004 Umeéni a falzum. Monismus a dualismus v estetice (Praha: Academia)

MUKAROVSKY, Jan
1936 Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (Praha: Fr. Borovy)

SARTRE, Jean-Paul
1936 L ‘imagination (Paris: Alcan)
1940 L ‘Imaginaire. Psychologie phénoménologique de | ‘imagination (Paris: Gallimard)

SCHMIDOVA, Herta
2012 Struktury a funkce: Vybor ze studii 1989-2009; pfedmluva Haman, Ale§ (Praha: Karolinum)

ZUSKA, Vlastimil
2001 Estetika. Uvod do soucasnosti tradi¢ni discipliny (Praha: Triton)

ZYKMUND, Vaclav
1966 Umenie a gy¢ (Bratislava: Vydavatelstvo Slovenského fondu vytvarnych umeni)

22



