RESUME

Architectonics of Podkoni a Zak

Podkoni a zak, a versed composition from the late 14® century includes
three protagonists. At the beginning and at the end of the poem, there is
a narrator, who is involved in the story (personal narrator). A stableman

and a trainee, other protagonists, have an argument about the assets of

their own status. The extent of their monologues is basically the same,
each of which has a triadic ordering. The composition has a storyline
meter. The predominant quality of this work, which is of a parody
character, is the rhyme.
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odkoni a zak“ je basnicky spor, ver§ovana disputace, jakych je v ceské

stifedovéké literatufe nékolik. ,Podkoni a zak“ se od ostatnich lisi
predevsim tim, Ze ze vSech verSovanych hadani je sporem navysost umélec-
kym a plisobivym. Vaclav Ertl na zaklad€ jedné nepatrné zminky o caltach
stanovil vznik této skladby do roku 1398 nebo do obdobi kratce po ném (Ertl
1923: 265).

Obsah basné je zdanlivé jednoduchy. V jedné krémé se sejdou podkoni
a student a za¢nou se prit o prednostech svého stavu. Pochopitelné se nedo-
hodnou a primitivnéjsi podkoni uzavre spor rvackou.

Vsechno je to na prvni pohled neobycejné jednoduché. Vedle zminéné
souperici dvojice ma vsak verSovany opus jesté jednu zavaznou figuru - tou
je vypravec, ktery o této kréemné prihodé podava umné svédectvi. Na zacatku
predstavi oba protagonisty a na konci konstatuje, Ze podkoni, ktery se stale
stylizoval do budouciho vlivného dvofana, zacal rvacku. Vypravé¢ proto
krému opousti a ¢tenafe a posluchace obdatuje krotkou moralizujici radou.
Je tedy vypravéc vypravécem personalnim, ktery v ptibéhu sice vystupuje, ale
do jeho déni nijak nezasahuje.

»Podkoni a zak“, podobné jako ,,Svar vody s vinem®, je povazovan za dilo
Smilovy 8koly, tj. Skoly Smila Flasky z Pardubic. Zminénému ,Svaru vody
s vinem*“ rovnéz vévodi postava vypravéce, jimz je opily mistr, ktery na rozdil
od vypravéce ,Podkoniho“ na samém konci do sporu zasdhne. Pfes tento za-
véreény ukon je vypravéc ,Podkoniho“ postava vyraznéjsi, zejména pro svou
schopnost charakteristiky svaricich se stran.

Tolik vypravéc, ktery se béhem stupnujici se vymény nazord vytrati. Jeho
misto zaujmou podkoni a zak, protagonisté hadky. Oba si navzajem spilaji,
stejné. UZ vypravec pri vstupnim liceni konstatuje jejich bédny stav, navic
shodnymi slovy. O zakovi:

20 a k tomu kukla zelena,
ta také zedréana biese.

O podkonim:

31 na némz kabatec uzky, kratky,
a dosti zedrané satky.!

/1/ Cituji z Hrabakovy edice Staroceské satiry Smilovy skoly, Orbis, Praha 1951.
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Jediné, co obé strany spojuje a na ¢em se shodnou, je jejich vztah k sedla-
kim; je to jedina socialni skupina, jez je niZ nez oni. Je niz, a proto ji okra-
daji, az do téch slepic. Zak li¢ici navstévu vsi:

271 A kdeZ sé naméte slepice,
hus neb ktera kacice,
kdyz ja ji popadnu koli,
téj jest vzdy jiti do Skoly.
A sedlak sé chce hotfem vstéci
vS$ak mi nesmie nice réci -
ani protivného slova,
boje s€ péhonu do Pasova.

Podkoni podobné:

330 Tot ja tobé pravi jisté,
zet s€¢ mne chlapi velmi bojé,
kadyz chodie nebo stojé,
pokornét mi sé klanéji,
vezde: ,Vitaj, panice!‘, déji.
Sedlacit pféde mnu srsie
i také slepice prsie,
s nimiz ja mam hroznu atéchu:
kteréz dosahnu do méchu,
tat sé viec nepozna zasé,
sniemt ji s tovarisi v kvasé.

Z uvedeného je oviem tieba odec¢ist moment nadsazeného vychloubani, jako
nezbytného argumentu v hadce.

K vyvazenosti mezi obéma stranami sporu prispivd i skuteénost, Ze
kazda z nich je ve skladbé€ rovnovazné¢ oznadovana, konkrétné tt¥ikrat. Pod-
koni neni jen podkoni, ale také dvordk a satrapa. O Zakovi pak jeho protivnik
fekne, Ze je partéka, jindy zase sagitdr (v. 379). Oznaceni obou ucastnikd je
rovnovazné co do poctu, ale nikoli co do vyznamu a dosahu, nebot partéka
a sagitdr jsou nadavky. Na druhé strané satrapa neni nadavka, ale ve spojeni
hubend satrapa (v. 391) se ji nepochybné stava.

Oba mluv¢i jsou sice rovnovazné pomérovani, ale zZak se presto jevi jako
daleko kultivovanéjsi, nebot dovede do své argumentace vloZit epicky (epi-
zujici) prvek - viz v. 190-230, obsahujici historku o ¢ertu. Epizujici vlozka
je pritom dosti rozsahla, zahrnuje 41 verst. Zakova pievaha vedla dosavadni
vykladace dila k zavéru, Ze jejim autorem je vagant, zak. Tento nazor sdileji
Jaroslav Vl¢ek, Prokop Miroslav Haskovec, Vaclav Ertl i Josef Hrabak (Vl¢ek
1951: 51; Haskovec 1915: 24; Ertl 1919: 36; Hrabak 1941: 77). P. M. Hasko-
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vec autora navic konkretizuje, mél jim byt mladistvy Smil Flaska z Pardubic
(Haskovec 1915: 46n.). Tento nazor nebyl vSak z fady davodi ptijat.

Jinou otazkou ztstava rozsah monologt svarivsich se stran. Podkoni
promlouva v skladbé ¢tytikrat, zak pouze tfikrat. Rozsah jejich monologt
je nasledujici:

° podkoni: 10 + 73 + 94 + 20 = 197 verst

o  7ak:47 +107 + 49 = 203 versu

Rozsah promluv je v podstaté shodny, Sest verst rozdilu nehraje zad-
nou roli. Objem monologt obou stran tak naznacuje jejich rovnhovaznost
az stejnost.

K SestiverSovému rozdilu tfeba dodat, Ze se zachovaly pouze dva opisy
basné a necely prvotisk, da se proto hypoteticky pfedpokladat, Ze prvotni
rukopis mél vyrovnany pocet versi. Hrabakova edice, z niz citujeme, vychazi
ostatné z rukopisu univerzitniho a je dopliiovana versi z rukopisu muzej-
niho.

Monology obou stran maji pfitom troj¢lennou stavbu - po vyli¢eni protiv-
nikovy bidy néasleduje vzdy vynaseni vyhod mluvéiho, coZ se uzavira vyétem
nevyhod protivnikovych. Eduard Petrd k tomu dodal, Ze promluvovou tri-
chotomii basnik ve své dobé parodoval postupy scholastickych disputaci
(Petrt1 1996: 92).

Jednotlivé monology se tedy $tépi do t¥i partli, z nichZ druhy a tfeti na-
stupni part ma vzdy shodny nebo priblizné shodny pocatek. Jejich vers za-
¢iné prevazné partikuli ale, pouze v zavérecné ¢asti skladby dochézi ke tiem
vyjimkam:

76 Ale nése bydlo $kolnie (zak)

99 Ale vam miesto sniedanie

144 Ale my, panici dvofaci (podkoni)
171 Ale vy, zaci nebozatka

236 Ale ja, kdyz sedim s zacky  (zak)
283 Ale vy, hubené panosky
320 Ale jat sé mam od toho hrdé (podkoni)

379 Protoz, hubeny sagitari
395 Ty s€ nevrovnas zaku (zak)
419 Protoz, neboztiku lichy

Stejné nastupy parti rozmérnou basenn akcentuji. Poprvé jeji syzetovy ryt-
mus zddraznuji zacatky monologt, podruhé - ne jiz tak zjevné - zacatky
monologickych partii. Syzetovy rytmus tohoto verSovaného dila se tak stava
osnovnym prvkem jeho architektoniky.

Za pozornost stoji i zména, popfipadé naruseni opakujiciho se Ale v po-
slednich tfech nastupech part. Nejde pochopitelné o poruseni dosavadni
stereotypie, nebot jednotlivé nastupy jsou od sebe dostate¢né vzdaleny, ale
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o signal, napovéd, Ze se blizi vytsténi, finale. Zavaznou soucasti kazdého fi-
nale jsou zvlastni prava, jez urcuje zavrsujici se a vyhrocujici se syzet. ProtoZ
konec.

Soucasti architektoniky je rovnéz vers, kterym se zabyvali Roman Ja-
kobson a Josef Hrabak (Jakobson 1934: 445; Hrabak 1941: 68-77). Konsta-
tovali, Ze vers basné je osmislabi¢ny, coz byl bézny vers staroceské mluvni
poezie. Vyznacuje se dierezi pred tfeti slabikou, po intonacni strance je
tedy asymetricky.

Skladba je déale zajimava svym rymem. Jeji tviirce Casto vytvarel rymova
echa:

139 varenie — svarenie
161 ranu - v stranu
165 hlucha - u ucha
229 z o¢i - zatoci

261 naramné - na mné

Radu dal$ich piikladii uvadi ve své monografii Josef Hrabak, ktery rymova
echa oznacuje jako homonymni rym (Hrabak 1941: 73).

Basnik se dale uchylyje, i kdyz ne ¢asto, k rymovani viceslabi¢nych slov
s maloslabi¢nymi:

47 odpovédeéti - vzieti (5:2)
463 nelitostivé - krivé (5:2)

vvvvv

35 povetsély - cély
64 neostudi - chudi

Za vyraznou kvalitu povazoval tento zptisob rymovani Vojtéch Jirat v souvis-
losti s rymovym uménim J. V. Sladka a Viktora Dyka (Jirat 1946: 152).
V podkoniho promluvé na sklonku basné dochazi k vystupnované argu-

mentaci, ktera se projevuje opakovanim identického rymu:

451 Téhoz ty také nezbudes,
po maléj chvili katem budes.

A kratce nato v zavéru repliky:

457 Tudy nécso psoty pozbudes
a potom obésen budes.
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Jan Lehar ptiradil rymovani tohoto druhu k nizkému stylu, ktery jako opo-
zice k stylu vysokému parodicky pronika do podkoniho vyhrocené argumen-
tace (Lehar 1983: 20).

Basnik skladby nejedenkrat tihne také k zvukomalebnosti celého verse,
zejména tehdy, kdyZ k vhodné volenému rymovému slovu zvoli obdobné vy-
stizné slovo na zacatku verse:

478 Rujtaz s¢€, dokud racita!

Ttislabi¢nému rdcita pritom odpovida tfislabi¢né Rujtaz sé. Pocate¢ni Rujtaz
sé ma pak vyrazny ozvuk ve versi kratce ptredchozim:

472 Rvésta sé chvili tak dluha

Zacate¢ni Rvdsta sé sestava opét ze tfi sylab. VerSem RujtaZ sé, dokud rdcita!
kon¢i déjova slozka skladby a nasleduje uz pouze dvanactiverSovy odsta-
vec s mravou¢nym dovétkem. Ma tedy vers RujtazZ sé, dokud rdcita! obdobné
vyznamné postaveni jako zavérecné verSové dvojice z posledni Zakovy pro-
mluvy.

Podkoni a zak je parodie sporu, na ¢emz se shodli vSichni interpreti to-
hoto dila. Josef Hrabak v této souvislosti dodava: , Jeho autor nechce soudit,
chce jen bavit“ (Hrabak 1951: 13). Dale pak tvrdi: ,Autor Podkoniho se tedy
vyhyba rozieseni sporu a odvadi fe¢ jinam...“ (Hrabak 1951: 17). Basnik na-
opak soudi, nebot ukazuje, Ze obé strany jsou na tom stejné bidné a nemaji
si proto co vy¢itat. Jde o parodii basnického sporu, a ta obvykle nema vitéze,
nebot v ni jde o parodovani a znevazovani obou potencialnich vitézt. Jde
o parodii sporu, nejde o sméfovani k néjakému jednoznaénému vysledku
nebo vynosu. Basnicka disputace zada rozsudek, parodie sporu nikoliv.

Podle Eduarda Petrti je v ,Podkonim a zZakovi“ uplatnéna metoda ,,paro-
dia sacra“ (Petrti 1996: 92-93). Jde o tvrzeni, jez nepiiléha textu. Piedev§im
proto, Ze jde o latku vyslovené svétskou. Petrti svij nazor opira o skute¢nost,
Ze autor skladby v ni paroduje scholastické mysleni a postupy. Scholastické
vSak neni vzdy totozné se sakralnim a cirkevnim.

Ponékud jiny ton vnesl do vykladu ,,Podkoniho a Zaka“ Viktor Viktora,
ktery uvedl, Ze zabavnost skladby je jednim z projevii budouci renesan¢ni
literatury (Viktora 1997: 25-30). S timto nazorem bezprostfedné souvisi tvr-
zeni Prokopa Miroslava Haskovce, Ze autor skladby znal francouzské a za-
padni basnické spory, jejichz vycet podava ve svych Proudech. Svou studii
ukoncuje nadnesenymi slovy: ,,Zptisobem basnického tlumoceni ¢esky ver-
Sovec konce stol. XIV., zda se nam, podava pres staleti ruku modernim realis-
tam® (Haskovec 1921: 39-40). V kazdém pripadé ji podava renesan¢nim mi-
stram. Sepéti skladby s renesanéni slovesnosti se vedle uvedené zabavnosti
projevuje dvojim zptsobem. Jednak smyslem pro zivotni realitu a vitalitu

95



ARCHITEKTONIKA PODKONIHO A ZAKA

(byt mnohdy popiranou), jednak smyslem pro tektoniku textu, ktery pro-
zrazuje uz rané renesané¢ni ,Rozmlouvani ¢lovéka se Smrti“ (VSeticka 1968:
198-206). A zase spor a zase hadka, bez ohledu na vladnouci a prevladajici
kulturni a uméleckou sféru.

(Tuto stat pripisuji anglistovi Ladislavu Cejpovi, ktery kratce pfed svou smrti
prednesl v Olomouci svou tezi o tom, Ze v ,Podkonim a zakovi“ jde v druhém planu
o soudni spor mezi dvéma ¢eskymi velmozi o hrad. Svoje tvrzeni opiral o systém ana-
grami, anagramatickych narazek a circumstancii. Praci tohoto druhu patrné pred
svym dobrovolnym odchodem ze Zivota nenapsal.)

96



LITERATURA

ERTL, Vaclav

1919 ,Doslov*; in Ertl, Vaclav (ed.): Podkoni a Zdk (Praha: Arthur Novak)

1923 ,Prispévek k datovani Podkoniho a zaka“; in Slovansky sbornik vénovany prof. Frantisku
Pastrnkovi k sedmdesdtym narozenindm (Praha: Klub modernich filologt)

HASKOVEC, Prokop Miroslav

1915 ,,Podkoni a zak v souvislosti s literaturami zapadnimi“; Listy filologické 42, s. 23-50

1917 ,Néktera témata literatur zapadnich v ¢eském pisemnictvi®; Listy filologické 44, s. 252-269
1921 Proudy (Praha: Ceska graficka unie)

HRABAK, Josef
1941 Smilova $kola (Praha: Jednota ¢eskych matematiki a fyziki)
1951 ,,Uvod*; in idem: Staroceské satiry Smilovy skoly (Praha: Orbis)

JAKOBSON, Roman
1934 ,Vers starocesky*; in Ceskoslovenskd vlastivéda III - Jazyk (Praha: Sfinx)

JIRAT, Vojtéch
1946 O smyslu formy (Praha: Vaclav Petr)

LEHAR, Jan
1983 Nejstarsi ceskd epika (Praha: Vy$ehrad)

PETRU, Eduard
1996 Vzddlené hlasy (Olomouc: Votobia)

VIKTORA, Viktor
1997 ,Podkoni a zak - k moznostem vykladu dalsich souvislosti“; in Shornik praci Filozoficko-
Prirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé, tada literdrnévédnd (Opava: Slezska univerzita)

VLCEK, Jaroslav
1951 Déjiny Ceské literatury I (Praha: Cs. spisovatel)

VSETICKA, Frantisek
1968 ,Kompozice staro¢eského Rozmlouvani ¢lovéka se Smrti“; Listy filologické 91, ¢. 2, s.
198-206

97



