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BoZena Némcova’s life from three points of view
(Milos$ Urban, FrantiSek Novotny, Lenka Lagronova)
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TRI POHLEDY DO ZIVOTA BOZENY NEMCOVE
(MILOS URBAN, FRANTISEK NOVOTNY,
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ALEKSANDRA PAJAK

Proc¢ nas dilo nuti §tvat se za jeho autorem? Pro¢ ho nemtzeme nechat na

pokoji? Proé ndm nestaéi knihy? [...] Cim to, Ze nas relikvie tak rozpaluji?
Copak dost nedtvétfujeme sloviim? Myslime si, Ze zbytky po nééim Zivoté

skryvaji néjakou doplnujici pravdu?

(Barnes 1996: 10-11)

ezi autory Zijicimi a tvoficimi v devatenactém stoleti, ktefi upoutavali

pozornost za svého Zivota a po své smrti se stavali pfedmétem védec-
kych z&jmt, patti zvlastni misto Bozené Némcové. Siroké penzum odborné
literatury mutze plisobit dojmem, Ze v§echno na téma jejiho dila i Zivota uz
bylo feceno (srov. Kos 2008). Petr A. Bilek, jenz po Waltru Benjaminovi
zopakoval myslenku ,,obrazu autora“, zdiraznuje, Ze v piipadé této spiso-
vatelky béhem sto padesati let vznikl neobycejné bohaty a riznorody ma-
terial tvorici tento komplex (Bilek 2006: 13). Takovéto bohatstvi pfirozené
vyvolava pottebu jej usporadat. Za timto ti¢elem by bylo mozné sahnout po
ideji Nachleben némeckého historika a myslitele Aby Warburga. Obsah této
myslenky vystizné popisuje Leszek Koczanowicz, jenz piSe, Ze pro bada-
tele bylo kli¢ovou otazkou to, co zustalo z antického dédictvi a které jeho
prvky se nasledné objevovaly v zapadni kultufe (Koczanowicz 2010: 216).
V modifikované podobé by pojeti ,,druhy Zivot® bylo mozné vyuzit nejenom
pro znazornéni uméleckych postupt souvisejicich s postavou Némcové,
ktera po letech ziskava nové tvate a zaroven je siln€ mytizovana.

Kdyz na konci osmdesatych let minulého stoleti Susanna Rothova psala
dnes uz klasicky text BoZena Némcova jako mytus a symbol, pokousela se po-
rozumét fenoménu sakralizace jedné z nejvétsich autorek devatenactého
stoleti. Nevéfila vSak tomu, Ze by bylo moZné v tehdejsim Ceskoslovensku
jeji obraz, vznikly na zakladé stovek knih a ¢lankd, zasadné zménit (Rothova
1992). Literarni védkyné piehlédla rozsahly material po¢inaje vzpominkami
Karoliny Svétlé a Sofie Podlipské, my se vSak zaméfime jenom na vybrané
ztetele Nachleben Némcové, jez by bylo mozné oznacdit v tomto ohledu za
milniky dvacatého stoleti. Tento vy¢et mize tvotit néco jako odrazovy mus-
tek pro popis riznorodych uméleckych strategii ¢asto vyuzivanych riznymi
autory na predélu druhého a tfettho milénia.

Prvnim milnikem ,,druhého Zivota“ BoZeny Némcové ve dvacatém stoleti
by se mohlo stat obdobi druhé svétové valky, kdy pravdépodobné 120. vy-
roc¢i autor¢inych narozenin prineslo fadu textd, v nichZ basnici jako Jaroslav
Seifert (V&jir BoZeny Némcové) nebo FrantiSek Halas (Nase pani BoZena Ném-
covd) akcentovali sloZity osobni Zivot Némcové coby piedobraz osudu na-
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roda ohroZeného nepfiznivymi vnéjsimi okolnostmi. Také slavna adaptace
Babicky v reZii Frantiska Capa z roku 1940 méla za kol povzbuzovat ¢eské
publikum v obdobi némecké okupace (Holy 2002: 684).

Zminéné basnické sbirky ocividné nebyly prvni, které reflektovaly spi-
sovatelku malem jako mucednici, nebot , pravé BoZzena Némcova byla inter-
pretovana skrze obraz Zeny-trpitelky, ¢imz naplnila dobova volani po Zen-
ském vzoru hodném nasledovani“ (Vrajova 2017: 105). Tento predobraz byl
uz nastinén mnohem dfive, napfiklad ve znamém biografickém zpracovani
od Vaclava Tilleho (prvni vydani pochazelo z roku 1911, pozdéji nékolikrat
prepracovano). Nebylo nahodou, Ze tato monografie byla s iuspéchem vydana
také v dobé tdajného vyrodi a ¢etné z ni vyplyvajici inspirace 1ze vystopovat
hlavné v Halasové sbirce (Cervenka 1990: 167-168). Pfimo na ni odkazuji, do-
konce nékolikrat, ve svych romanech také Milo§ Urban a FrantiSek Novotny.

Obdobny ohlas lze vy¢ist (nebo presnéji vyslyset) v Saldové prednasce
z roku 1934, jez zacinala slovy vyjadfujicimi podstatu problému:

»Znate v$ichni zivot BoZeny Némcové. Nebylo bolesti, které by ji uset-
til osud. Byl to Zivot opravdu [...] na nozich, na muéidlech. O bidu,
nouzi, ustrky a zklamani v§eho druhu, a coz nejhors$i, o mravni po-
kofeni nebylo v ném nouze. Jeji utrpeni ma dvoji zdroj: je to jednak
utrpeni spisovatelky proletaiky, ktera je odkazana na vydélek svého
pera a nemuze si jim vydélati tolik, aby mohla uzivit svou rodinu; a za
druhé Zeny tzv. emancipované, jak se tehdy fikalo.“ (Salda 1934: 253)

Tento navrat k spisovatel¢iné postavé se odrazil ve 40. letech ne jenom
v podobé zminénych basnickych sbirek, tézicich z drivéjsich zpracovani.
Soucasti zvyseného badatelského zajmu byla mimo jiné i 53. ro¢enka brnén-
ského dobroc¢inného komitétu Chudym détem z roku 1941 nazvana Z dob
BoZeny Némcové, v niz se objevily texty mapujici pratelstvi mezi Némcovou
a sestrami Rottovymi (Jeleny Hole¢kové-Heidenreichové, Jarmily KruliSové-
-Marsikové), ale také napft. esejisticky ladéna tvaha od Alberta Prazaka ,,Po-
slani Bozeny Némcové v déjinach nasi vzdélanosti“. Jana Vrajova (autorka
monografie vénované Sofii Podlipské) spatiuje v této naklonnosti k postavé
autorky V zdmku a podzdmdéi ,,odraz intenzivniho hledani narodnich ikon,
které by podpotily tryznéné svédomi Cech@“ (Vrajova 2017: 105) a sviij vy-
klad presvédcivé zdtavodnuje i dal$imi pfiklady také z doby povalec¢né.

Stejné pozoruhodna byla druha etapa ,,druhého Zivota“ BozZeny Némcové,
poéinajici po osvobozeni Ceskoslovenska od némecké okupace. Béhem ni
se autorku snazil pfivlastnit komunisticky rezim, a to prostfednictvim rady
prorezimnich literati (spisovateld, kritikd i historikt). Za pfiklad mtize po-
slouzit publikace Vitézslava Rzounka z roku 1951 BoZena Némcovd v obrazech
i dokumentech. Tomuto textu pfedchazel ivod Frantiska Necase s vymluvnym
nazvem ,Velika, pravdiva umélkyné a state¢na bojovnice“ (poprvé publiko-
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van v Rudém pravu 5. 2. 1950). Takovy pfistup se opiral mimo jiné o brozuru
z roku 1940 BoZena Némcovd bojujici, jejiz autor Julius Fucik spisovatelku
prezentoval jako avantgardni proletaifku. O Némcové jako o komunistce
avant la lettre psal nejednou rovnéz Zdenék Nejedly. V jeho pripadé tento jev
saha svymi kofeny daleko do minulosti, kdy byla oslavovana d¥ivéjsi vyroc¢i
autoréinych narozenin. V kontextu tohoto privlastiiovani autor¢ina odkazu
Rothova nevaha pouzit silné pojmenovani a pise doslova o znasilnéni, které
se stalo autor¢inym posmrtnym udélem (Rothova 1992: 35).

Na okraj moZno poznamenat, Ze obdobny pfivlastiiovaci pfistup nebyl
uplatiiovan jenom u spisovatelky Némcové, ale tykal se i celych historickych
obdobi a kulturnich proudt, coz dlouhodobé mapuje Joanna Kroélak (viz
Krolak 2004 a Krélak 2006).

My se vSak v tomto ¢lanku zaméfime predev$im na tfeti etapu ,,druhého
zivota“ Bozeny Némcové, kterou je mozné lokalizovat do transformaéniho
obdobi po roce 1989, znamenajici novy zacatek nejenom ve slovanskych lite-
raturach. V této dob€ osobnost Bozeny Némcové figuruje mimo jiné v pracich
autort literatury faktu. Patfi mezi né Miroslav Ivanov nebo Helena Sobkova,
které pritahuje autorcin spletity zivotni piibéh (viz Sobkova 1991; Ivanov
1992). Na druhé strané, jak konstatovala Lenka Pofizkova, spisovatelka se
stava jednim z nejvdéénéjsich objektd ceskych mystifikaci. Badatelka svij
vyklad rozviji nasledovné:

»[...] objevuje se [Némcova - AP] v cimrmanovskych seminafrich, v Ma-
curovych mystifika¢nich prozach, v Urbanové Posledni tecce za Rukopisy
3j. a je velmi pripadné, Ze kdyz se Pavel Janousek rozhodl v dal$im ze
svych mystifika¢nich gest na ¢eskou literarni ikonu zaudto¢it, vlozil pole-
mickou repliku do ust Némciim. Do hry tak vstoupily i ironické aluze na
umély raz ¢eské kultury 19. stoleti, ktera sama sebe utvarela jako védomy
a disledny opak kultury némecké. Typicka je i samotnd forma ,znesveé-
ceni’, totiZ tim nejprofannéj$im zpisobem - pornografii. [...] Samotny
¢lanek [...] je formulovan jako nesouhlasna reakce na knihu némeckého
badatele ¢eského ptivodu Johana Kolaceka Babicka - Erstetschechische
erotische Prosa? a je podepsan Mojmirem Jahodou [...]. Kolacek podle
néj ,objevil’ nepublikované kapitoly Babicky, zejména rozhovor knéz-
ny zahanské s babickou o jejich erotickych zazitcich z valky, kdy tahla
s vojskem jako markytanka. Vrcholem kazdé takto motivované mysti-
fikace je identifikace ¢tenare, ktery Ipi na mytizované podobé literarni
historie natolik, Ze vystoupi vefejné proti jejimu zneucténi. V tomto pii-
padé splnila svou ,vlasteneckou povinnost‘ pfedsedkyné Spolku Bozeny
Némcové, kdyZz intervenovala u ministra kultury, aby proti hanobeni
Némcové diplomaticky zasahl.“ (Pofizkova 2014: 164)
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Toto obdobi (chdpano prave jako tfeti etapa Nachleben Némcové) charak-
terizuje, jak je vidét ne jenom z vySe uvedeného citatu, svoboda a moznost
raznych ¢asto velice rozporuplnych pohledi na jeji Zivot. Kromé deheroizad-
nich pfistupt se uvoliluje prostor i pro nova uchopeni. Jako pfiklad muaze
poslouzit osobnost rezisérky Olgy Sommerové, dlouholeté predsedkyné
Spolecnosti BoZzeny Némcové, neskryvajici se se svym obdivem viéi Zivotu
a dilu autorky Babicky. Kromé etnych interview, v nichZ navazuje na ni jako
na nepopiratelnou autoritu, v roce 1997 umélkyné natocila esejisticky ladény
dokumentarni film s nazvem Neobycejnd hvézda BoZena Némcovd. Z feminis-
tického uhlu prezentuje divaktim svou hrdinku a provazi je jejim zivotem na
zakladé obsahlé korespondence, ale obohacuje sviij zptisob vnimani a pod-
poruje jej i nazory soucasnych literarnich historikd a dal$ich osobnosti. Ve
svém obdivu, da se konstatovat, setrvavd Sommerova dodnes; v roce 2017
méla v Brné premiéru komorni opera s nazvem Jsem knézna bldznii (libreto:
Olga Sommerova, hudba: Lenka Nota Foltynova).

V tomto kontextu nelze opomenout i to, Ze se v roce 2005 BoZena Ném-
cova zatadila jako jedina Zena mezi desitku ,nejvétsich Cecht“. V anketé,
kterou provadéla mezi svymi divaky vefejnopravni televize, se umistila na
desatém miste.

Z velkého mnozstvi text podilejicich se na obrazu Bozeny Némcové po
roce 1989 se v tomto ¢lanku omezime jenom na t¥i ukazkové studie, mezi
néz patti i dfive Lenkou Pofizkovou zminénd Posledni tecka za Rukopisy
(1998, 2005, 2017), dale Prsten od vévodkyné (2011) FrantiSka Novotného
a také (zatim posledni) divadelni hra Lenky Lagronové Jako bfitva /Némcovd/
(2016). Ve vsech pokusech o dalsi literarni zpracovani podoby jedné z ikon
¢eského narodniho obrozeni autofi vlastné potvrzuji, Ze i pres velky ¢asovy
odstup dlouhé devatendcté stoleti a 1lidé tvorici zaklady kultury v této dobé
stale pfitahuji pozornost a vyvolavaji potfebu se s jejich odkazem vyrovnat.

Posledni tecka za Rukopisy zptisobila zmatky a ¢etna nedorozuméni (jak
mezi kritiky, tak i mezi ¢tenaii), kdyz prepsala v ramci ,,nové literatury fak-
tu“! déjiny vzniku ceskych padélkii: Rukopisu krdlovédvorského a zelenohor-
ského. Jeji autor Urban (v prvnim vydani s pseudonymnim kfestnim jmé-
nem Josef, ve druhém uz jako Milo§) se vraci k pravdépodobné nejznaméjsi
¢eské mystifikaci a nabizi ve svém ,romanu z archivu“ prtlomovy objev:
za rukopisnou zalezitost nebyli zodpovédni doposud s ni spojovani Vaclav
Hanka a Josef Linda, ale Hanka Vierteilova a Linda Janowitzova. Pikanterii
pridava fakt, zZe o feministickém pozadi celého zaméru védéla a vlastné jej
i podporovala BoZena Némcova.

/1/  Vétsina nazvi knih MiloSe Urbana je rozsifena o perifrasticky podtitul, jenZ jako v tomto
pfipadé ma za kol pomahat dilo zafadit do uréité literarni kategorie, nejednou viak s mystifikaé-
nim zamérem.
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V knize Franti§ka Novotného Prsten od vévodkyné, hojné na Urbanovu Po-
sledni tecku navazujici, autor nabizi recipientovi vlastné dva pribéhy: jeden
soucasny, druhy zakotveny v poloviné devatenactého stoleti. Jejich prota-
gonisté jsou vzajemné rodové spiiznéni spolupracovnici tajnych sluzeb.
V obou partiich hraje klicovou roli pravé Némcova. A tato osobnost pied-
stavuje prvni, ale nikoliv jediny ze spoleénych prvka proéz MiloSe Urbana
a Frantiska Novotného. Pravé oném bodim pfitomnym v obou textech bu-
deme nyni vénovat pozornost.

Nelze prehlédnout, Ze romany Urbana a Novotného shodné tematizuji
rovnéz i problematiku nedavné spolecenské transformace. Oba protagonisté,
ikdyZ jsou pevné zakotveni v predlistopadové dobé, si celkem obstojné dokazi
poradit i v polistopadovych pomérech. V romanu Posledni tecka za Rukopisy je
vypravécem Josef Urban (pfipomeiime, Ze jako autor je pfitomen i na obalce
prvniho vydani z roku 1998), literarni védec zaméfeny na déjiny pisemnic-
tvi devatenactého stoleti a zaroven zastupce feditele Institutu ¢eské filologie.
Vypravécem soucasné ¢asti prozy Novotného je zase byvaly pfislusnik Statni
bezpecénosti - Zdenék Milbach. Jak uz bylo vySe uvedeno, oba muZi si v po-
listopadové spole¢nosti pomérné dobfe pocinaji, i kdyz v jinych oblastech.
Urban jako literarni odbornik ma velikou pfevahu nad Milbachem, protoze
se skvéle vyzna jak v Zivotopise, tak i v tvorbé Bozeny Némcové. Dokonce je
schopny i ironicky hodnotit vSudypfitomny pristup vici jejimu dilu, které
Casto ziskava status nenavidéné povinné cetby doprovazené nudnym biogra-
fickym vykladem béhem hodin ¢estiny:

»Stereotypni némcovsky kanon se za mych zakovskych a studentskych
let na zakladnich, stfednich a vysokych $kolach moc nelisil. Na v§ech
stupnich vam Némcovou ptiblizili pomoci t¥i elementarnich znakd,
podle nichz si ji pamatoval i kdejaky repetent: Babickou, policejni per-
zekuci a manzelskym souzenim. Kdyz jste o kazdém z téch tif jesté
dovedli Fict tfi holé véty, méli jste jednicku zarucenou a zkousku v kap-
se.“ (Urban 2005: 119)

Milbach se ve srovnani s Josefem Urbanem jevi jako absolutni ignorant.
Kdyz zdédi kycovitou malbu, pod niz je skryt akt podobajici se znamému
portrétu Némcové od Josefa V. Hellicha, nerozpozna, Ze jde o obraz slavné
spisovatelky. Zaujme ho vSak prsten s karminovym kamenem na jeji ruce,
ktery funguje jako epicky katalyzator.

Dalsi pojitko Urbanovy a Novotného prozy predstavuji Zenské protéjsky
jejich hlavnich muzskych postav. Urbanovi pomaha vytesit hadanku spoje-
nou s rukopisy doktorka Marie Horakova, také odbornice na literaturu deva-
tendctého stoleti, nad$end tvorbou autorky Babicky. Takhle ji popisuje vypra-
véc¢ a zaroven hlavni postava Urbanovy knihy:

103



TRI POHLEDY DO ZIVOTA BOZENY NEMCOVE
(MILOS URBAN, FRANTISEK NOVOTNY, LENKA LAGRONOVA)

»Ukazalo se, Ze mlada absolventka bohemistiky sice nema praxi, ale
miiZe se py$nit vynikajicimi studijnimi vysledky, k tomu absolutoriem
studia anglické literatury, v jehoz ramci pobyla rok na univerzité v Ox-
fordu a rok v Norwichi, a navrch anglicky napsanou disertaci o Bozené
Némcové, publikovanou v prestiznim akademickém sborniku. Pokud
si dobfe vzpominam, v duchu novych trendu literarni kritiky v ni zcela
neotfelym zptisobem postihla projevy touhy po socialni spravedlnosti
a rovnosti obou pohlavi ve spisovatel¢inych prézach. Prace zaujala
profesorku slavistiky na Bostonské univerzité, ktera z ni tak dlouho
a hojné citovala, az se spisku ujal nakladatel.“ (Urban 2005: 40-41)

A pravé doktorka Horakova ptisla za doktorem Urbanem s navrhem, aby
se opétovné prozkoumala otdzka zdhadnych rukopisi.

Milbachovi pfiblizuje spletité zZivotni osudy Némcové Alena Michalkova,
knihovnice, ktera o slavné spisovatelce psala diplomovou praci a pro kterou
Némcova zlstava nedosazitelnym idedlem. Diky védomostem ziskanym ¢as-
tecné od Aleny, ¢aste¢né z ptij¢enych knih, ale hlavné diky tomu, ze Milbach
(pomoci inkriminovaného prstenu z portrétu) ma moznost cestovat v ¢ase,
se rychle stava znalcem spisovatel¢ina zZivotopisu. Jeho prvni vylety prece
sméruji do doby, kdy se Némcova narodila a kdy se feSila otazka jejiho ta-
jemného ptvodu.

Za dalsi pouto mezi obéma prézami lze rovnéz povazovat fyzickou fasci-
naci obou muzskych hrdint postavou ¢eské spisovatelky. Jejim vyjadfenim
je na jedné strané obdiv konkrétni podobizny, ale také to, Ze ¢asto nejsou
schopni odlisit své soucasné partnerky od obrazu Bozeny Némcové, ktery
vyvolava i sexudlni fantazie. Vyjadfuje to napt. dryvek: ,Proto jsem vidél na
obraz a znovu jsem m¢él pocit, Ze se miluju s obéma Zenami soucasné, Ze se
mi v narudi chvéje jak Alena, tak BoZena Némcova“ (Novotny 2011: 353).

V pripadé fascinace obrazem jde o varianty nejpopularnéjsiho spisova-
teléina portrétu, jehoz autorem byl malif Josef Vojtéch Hellich. NadSeny
stoupenec nového ,litfaku“ je okouzlen mensi obménou, cozZ vyjadfuje tato
malem ekfrasticka ukazka:

»Hellichtiv portrét z roku 1845, tzv. ,s tmavym pozadim‘ mi také mno-
ho netika a davam piednost jeho variaci,s pozadim svétlym‘. Na tmavé
verzi zarazi plnost postavy, unylost pohledu a koketni gesto, s nimz si
model pfidrzuje jupku, jako by si ji pravé svlékal. Na svétlejsim platné
zas smetanova ramena a oblé paze plasticky vystupuji ze stfizlivého
tmavého Satu, v némz se v§ak postava jevi jesté subtilnéjsi nez jindy
a bezdé¢né nabyva na kiehké, zde ponékud necekané smyslnosti. Vy-
raz tvare neni jednoznac¢ny a méni se, hned je tzkostlivy a hned se
zklidniuje. Zakryjete-li dlani levou ¢ast, zraci se v pravém oku napéti
a uzkost, zakryjete-li pravou, levé oko a koutek ust se lehounce usmi-
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vaji. Na tomto pozdéj$im platné mam nejradéji, Ze nezastird Zeninu
drobnou, ale patrnou o¢ni vadu, jako kdyby se malif pozdé, ale prece
rozhodl pro vét§i upfimnost. Jiné variace obrazu tak upfimné nejsou,
jenom fotografie. Jako by se nepatfilo vyslovit pravdu, Ze ,nejvétsi ces-
ka spisovatelka byla $ilhava‘ [...] Mému milostnému vztahu BoZenina
Silhavost nevadi.“ (Urban 2005: 123-124, 125)

Zakladem kontroverzniho aktu, obdivovaného Milbachem, byla naopak
nejvice znama verze portrétu z roku 1845 Urbanovym vypravééem zminéna
na zacatku vyse uvedené ukazky. V dané souvislosti badatelka Astrid Win-
ter upozornuje, Ze ,duraz [...] nelezi na reprezentativni funkci podobizny,
nybrz na individualnim vyrazu portrétované osobnosti. Pfesto pravé bie-
dermeierovsky sloh malby eklekticky pfejal v méstanském portrétu prvky
klasicismu a star$i typus $lechtického portrétu s reprezentativni funkei®
(Winter 2006: 276).

V podani Novotného byvaly pfislusnik StB poznava okolnosti vzniku
této podobizny diky moznostem cestovani ¢asem. V ¢asti odehravajici se
v devatendctém stoleti se vypravécem stava vzdaleny hrdindv pribuzny -
Dieter Miihlbach (v sledovaném prostiedi buditeld znamy jako Bedfich
Zvonimir Bohunicky). Na pikantnosti dé&ji pfidava jeho zhavy vztah
s Némcovou. Pozdéjsi aktivity zhrzeného milence jsou divodem jeho
prohry. Kromé zranéné Milbachovy muznosti se objevuje také nechut ke
zméné a upadku jemu znamého svéta. Trapeny venerickou nemoci (z niz
vini spisovatelku-milenku), prohlasuje: ,Tady uz neslo o osobni pomstu.
Mé¢él jsem déjinnou povinnost to pfekazit, udélat vSe proto, aby Némcova
nikdy Babicku nedopsala a knizka nikdy nevysla. Musel jsem to aspon
zkusit - pokusit se zménit budoucnost a pfehodit vyhybku déjin na jinou
kolej“ (Novotny 2011: 261). Takto ,dvojité“ motivovan planuje intriku:
»Hellichtv portrét byl mezi prazskou vlasteneckou spole¢nosti povéstny,
takze nejvétsi rozruch by vyvolala jeho parafraze v Eviné rouse“ (Novotny
2011: 262). Proto objednava obraz na zakladé daguerrotypie pofizené
béhem bourky, na kterou se divala naha Némcova. Kompromitujici akt,
stojici na zacatku celé (rovnéz soucasné intriky) mél piivodné viset na zdi
jednoho z prazskych nevéstinct.

Vytvarnik Josef V. Hellich, odbornik na sakralni malbu (Sobkova 2003:
6), svym idealizovanym portrétem Némcové, jenz mél pramalo spolecného
se skute¢nosti, anticipoval kult, ktery spisovatelku provazel béhem c¢asti je-
jiho Zivota. Kunsthistorikové ov§em doplnuji:

,Tim, ze tuto glorifikujici pfedstavu pomahal vytvaret uz za Zivota
Némcové, se stal i nechténou pfi¢inou prisného posuzovani i odsuzo-
vani spisovatelky jejimi soucasniky. Jeji pratelé a znami, ktefi ze Stan-
kova salonu znali oslavny a obdivovany ,obraz svétice’, nelibé nesli,
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kdyZz se zpocdatku nadéjna ceska basniifka pozdéji nechovala ,svaté’
a neminila napliiovat jejich predstavy o spofadaném a ctnostném
zivoté.“ (Dorflova — Srsen 2006: 40)

Soucasni autofi se snazi o opak. Kdyz postavu spisovatelky doslova nebo
metaforicky svlékaji, prispivaji k tomu, aby idedl byl pfinejmensim castecné
zbaven tucty. V tomto kontextu Ize pfipomenout také konstatovani Lubomira
Machaly, Ze detabuizace sexuality ve funkci ¢tenarského atraktantu patii mezi
zakladni rysy polistopadovych zmén (Machala 2005: 62-63). Badatel zaroven
zdtraznuje, Ze se tato tendence odraZela i na kniznich obalkach. Coz potvr-
zuji také doty¢né tituly: na obalce prvniho vydani Posledni tecky za Rukopisy
jsou knihovnické police, naproti tomu ve druhém vydani dole na prebalu figu-
ruje maly akt Némcové. A pfebal Novotného romanu jde jesté dal.

Jako dalsi paralelu mezi prézami MiloSe Urbana a Frantiska Novotného
mnohem zietelnéjsi v Posledni te¢ce. U Urbana je spisovatelka hlavni posta-
vou dvou intermezz zdanlivé nesouvisejicich s hlavnim déjem, které maji
vyznamuplné nazvy: ,Moje pani BoZzena Némcova“ a ,Moje Zena BoZena
Némcova“. Nazev prvniho je témér totozny s jiz dfive zminénou Halasovou
sbirkou, pfi¢emz v zaméné privlastnovaciho zdjmena (nase-moje) se pro-
jektuje snaha o privatizaci pribéhu. Obé¢ ¢asti oteviraji rovnéz motta pocha-
zejici z této basnické sbirky. Nejdrive je citovan prvni vers druhé sloky basné
»,Umirani“: ,Na kazdou chybu jesté naplakala / Ba ne to neni vé¢nost Babi¢ky
/ kam misto tecky ale slzu dala / ta ziistane tam navzdycky.“ V dané souvis-
losti 1ze jesté zminit, Ze Halas je citovan i na zac¢atku prvni kapitoly romanu,
jejiz podoba koresponduje s ¢astmi shrnujicimi nebo prezentujicimi védecky
vyzkum v odbornych monografiich. Obdobné je pojata i posledni kapitola -
puvodné text uvadéjici disertaci vénovanou Urbanovu ,,objevu® v rukopis-
nych souvislostech.

Mylil by se ovSem ten, kdo by oéekaval po Halasové mottu dojemnou a pa-
tetickou apote6zu. V prvnim intermezzu se doktor Urban emotivné zpovida
ze svého vztahu ke spisovatelce a zaroven zdtraznuje znasilnéni spachané
na Némcové v dobé komunismu, coz vlastné znamena polemiku s druhou
etapou jejiho Nachleben, jak doklada nasledujici kombinace citatd, v nichz je
to vyjadfeno explicitné:

»Nevim, zda by tu pani mrzelo, kdyby se od cikdnky na pouti dozvédé-
la, Ze ji v8ichni ti fucici, nejedli a zdpotocti budou kadrovat a jednoho
dne nasiji zaplatu s jejim jménem a tvafi na jistou vlajku, ¢imz ji zne-
chuti nékolika generacim ¢tenara.” (Urban 2005: 119)
Nejdfiv tedy ¢tenat ma co délat s narazkou a slovni hii¢kou. Po dvou stra-
néch uz je vypravéc doslovnéjsi:
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,wVasnivou povahu BoZeny Némcové nemohli Fucik, Nejedly a Zdpotoc-
ky nechat lezet ladem. Domluvili se, pofidili si masky, vecer si na ni
pockali za rohem a piepadli ji. Strhali z ni Saty, zahnutym noZem ji
rozparali hrud, vyrvali srdce a naroubovali jiné - srdce zapalené komu-
nistky. Byla to politickd vrazda; aspoii tak se to dneska chape. Malokdo
vsak vi, Ze pachatelé byli do obéti zamilovani po usi. Oni sami si to
vSak priznat nechtéli.“ (Ibid.: 121)

Zdaraznéme, Ze citatl presvédcivé prezentujicich strategii komunizace
jedné z nejpopularnéjsich ceskych spisovatelek text nabizi mnohem vice.

Druhé intermezzo tvori idajné nalezeny dopis Josef Némce, z néhoz vy-
plyva, Ze ¢aste¢né participoval na vzniku Babicky, pfedevsim diky krkolomné
argumentaci, ze prispél k dilu psychickym a fyzickym tyranim své Zeny. Tato
¢ast vlastné zustava v konfesnim ladéni pfiznaéném pro motiv vyrovnava-
jici se s mytem spisovatelky, ale zaroven je pevné zakotvena v mystifika¢ni
roviné romanu. Hlas v ni ziskava muz po léta stojici ve stinu své manzelky,
v Urbanové podani si to zfetelné uvédomujici. S&m sebe dokonce popisuje
malo patetickymi slovy: ,Hulvat a surovec, fikate o mné, hiiup a rvaé, co ne-
sahal zZené ani po kotnik, ale z Zivota ji udé¢lal peklo na zemi“ (ibid.: 170).
Jestlize v prvnim intermezzu - jak zddraznuje Joanna Czaplinska - je fe¢
hlavné o mytu, jaky ze zivota Némcové udélala komunistickd propaganda,
jejimiz hlasy byli uz zminovani Julius Fucik, Zden¢k Nejedly nebo Antonin
Zapotocky (Czaplinska 2006: 219), ve druhém si autor hraje s maskou hru-
biana, ktera byla spojovana s Némcem piedev§sim zasluhou jeho korespon-
dence (srov. napi. Pokorna 2009).

Jev ptivlastnovani a deformovani postavy Némcové je demonstrovan ne-
jenom v oblasti literatury, ale autor jej pranyifuje rovnéz na piikladu iko-
nografickych reprezentaci, jez v padesatych letech dvacatého stoleti byly
upravovany tak, aby spisovatelka piisobila optimisticky, tedy zptisobem
odpovidajicim soudobému ideologickému naladéni spole¢nosti, potazmo
Ctenart. Nejlépe je to viditelné v citatu, v némz Urban déla narazku na pro-
pagaéni brozuru, o niZ uz byla zminka:

,Kdyz zacatkem nasich 50. let sestavil jakysi Rzounek publikaci Bo-
Zena Némcovd v obrazech a dokumentech, nechalo vedeni pfislusného
nakladatelstvi nékteré podobizny v knize silné zretuSovat; zjistite to
porovnanim se stejnymi zabéry v Tilleho Zivotopise nebo v popular-
nich pracich dne$nich badateld. Na jednom je fotografie, kde Némcové
prosvétlili a zakulatili vyhublou tvar a projasnili zrak zastieny vleklou
nemoci. O¢i pak navic nestastné dokreslili tenkou tuzkou. I podobi-
zna na titulnim listé je laboratorné ,vylepsena“; je to celostrankovy
detail fotografie v ovalném ramecku, ktera je dale v knize reproduko-
vana celd. RetuSovany obrdzek d¢ld z Némcové, vazné a zZivotem jiz
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ponékud skiipnuté Zeny v Kristovych letech, osmnactiletou idealistku
s pohledem strnule upfenym za horizont, idol mladeze budovatelské
éry, nevéstku drzitelt Fu¢ikova odznaku.“ (Urban 2005: 123)

Na tomto misté nebude od véci pfipomenout, Ze takovy postup vyvolal
i uméleckou reakci v podobé Kolarovy rolaze Hellichova portrétu Bozeny
Némcové pravé na konci padesatych let minulého stoleti (Winter 2006).
Souzni to alespon c¢astecné s hlavni Urbanovou myslenkou ohledné Ném-
cové, jez se zda byt nasledovna: jestlize si ji komunismus mohl pfivlastnit
a udélat z ni vlastné svou autorku, proc¢ by ji spisovatel, jenz sam sebe popi-
suje jako tviirce nového ,litfaku“, nemohl zaplést do rukopisné kauzy? Staré
hranice v souvislosti s tolikrat vyhlaS§enym koncem romanu nebo autorovou
smrti vSak neexistuji a nové v prfechodném obdobi nikdo jesté nestanovil.

Stoji za to jesté také pripomenout, Ze ¢ast vénovana Némcové prozrazuje
silnou inspiraci Barnesovou prézou Flaubertiiv papousek (Flaubert’s Parrot,
1984), kterou Urban prelozil do ¢estiny (Franek 2012: 272). Text anglického
spisovatele je vlastné rozsahla esej na téma autora Madame Bovary a piesnéji
také fadou otazek, jestli jsme schopni vyjadiit se k osudu néjakého autora
na zakladé dochované pozustalosti, korespondence, paméti, denikdi apod.
V tomto kontextu vyznam dryvkd, idajné nesouvisejicich s atraktivnim déjem
romanu vénovanych Némcové, pomérné vzrista. Barnestv vypraveéc Geoffrey
Braithwaite formuluje vétu, jez by mohla byt skvélym komentarem jak k Urba-
novu romanu Posledni tecka za Rukopisy, tak hlavné k romanu Frantiska Novot-
ného Prsten od vévodkyné: ,Jenze ktery Zivotopisec si tajné€ nepieje privlastnit
a usmérnit intimni Zivot pojednavané osobnosti?“ (Barnes 1996: 49)

Novotny jiz signalizovanou deheroizujici tendenci absurdné umocnuje,
zaroven ale navazuje na motiv komunistického pfivlastiiovani spisovatel¢ina
mytu. Ve star$i pfibéhové linii nechava zamilovat se do Némcové postavu
spolupracovnika rakouské policie, v soucasné linii pak postavu byvalého p#i-
slusnika StB. Je tedy mozné vidét i zde odkaz na druhou etapu autorcéina
druhého zivota. Jediny obraz, jaky je vyvolavan v Milbachové paméti v sou-
vislosti s autorkou Babicky, je prece ,Ceska proletarka ve vinaku“ (Novotny
2011: 42). Tato predstava pochazi z filmu Horouci srdce? a 1ze ji povazovat za
doklad intenzivniho piisobeni socialistického konstruktu zivota a osobnosti
BoZeny Némcové. Deheroiza¢ni postupy v Novotného textu se projevuji také
v ¢etnych pasazich redukujicich autorku do role objektu sexualni touhy a se-
xualnich fantazii jak sou¢asného Milbacha, tak i Miithlbacha z devatenactého
stoleti (srov. Pajak 2015).

Hrdina druhého intermezza Urbanovy prozy jej konci prorocky slovy:
»Jeji hra nekondi, jeji hra zapoéina“ (Urban 2005: 173). Tohoto tkolu se ne-

/2/ Film Horoucti srdce (1962) reziroval Otokar Vavra, ktery byl spole¢né s Frantiskem Pavlickem
také spoluautorem scénare. Hlavni roli hrala Jifina Svorcova.
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davno ujala dramatic¢ka Lenka Lagronova, ktera napsala divadelni hru o Bo-
zené Némcové na objednavku Narodniho divadla. Souhlasime s tvrzenim Mi-
leny Lenderové, Ze divadelni inscenace maji jepi¢i Zivot a mizi s derniérou
(Lenderova 2013: 247), mame vSak k dispozici i samotny text divadelni hry -
a pravé jemu budou vénovany nasledujici uvahy. Hra s nazvem Jako britva
(Némcovd) méla premiéru ve Stavovském divadle v bfeznu 2016 (aktualné se

nehraje) a takto byla oficialné uvedena:

,Vsichni ji znaji, ale kdy jste od ni naposledy néco cetli? Femme fatale
obrozenecké spolecnosti, matka ¢ty déti, autorka povidek i novel, sbé-
ratelka lidové slovesnosti, Zena, ktera pirekonala svou dobu. Pfivlast-
nili si ji ideologové komunistické propagandy, vznikla o ni fada fil-
m i literarnich dél. Dnes nas vzru$uje hlavné jeji osobni Zivot. Jedna
z nejuvadénéjsich ¢eskych dramati¢ek Lenka Lagronova se na BoZenu
Némcovou snazi nahlizet optikou dneska, jako na umélkyni mimofad-
nou, ale v mnoha ohledech sloZitou. Neni to Zivotopisna hra o mrtvé
autorce. Je to pribéh o nékom, kdo mozna Zije pravé tady a ted.“?

Lakadlem se pro divaky nepochybné mélo stat autoréino jméno zddraz-
néné v podtitulu uzavieném do zavorek. Vyznam celého nazvu vysvétluje dra-
maturg Milan Sotek, ktery upozoriiuje, Ze ,,zavorka v nazvu skuteéné vybizi
k primé zaméné, ,dosadte si namisto bfitvy Némcovou‘ - je vSak podstatné
vrstevnatéj$i metaforou. DEj hry je mimo jiné vymezen pieletem komety,
jez nebe rozéisne jako chirurgicky ntiz. Analogicky této nebeské ,vlasatici
prehnala se pred vice nez sto padesati 1éty ¢eskou vlasteneckou spole¢nosti
BoZena Némcova“ (Sotek 2006: 90).

Pro uplnost nutno dodat, zZe Lagronova, jak sama ptiznava, s naro¢nou
latkou bojovala ¢tyfi roky a posledni verze hry méla ¢islo padesat (Lagronova
2016b: 82). Téma, jez je mozno oznacit za kli¢ové - vztah mezi Némcovou
a sestrami Rothovymi - se objevuje teprve v denikové poznamce ze dne
30. kvétna 2014 (ibid.: 81).

Denik Lenky Lagronové nazorné doklada ipornost a naléhavost onoho
tvirciho zapasu. Jsme si védomi, Ze i v tomto literarnim Zanru je mozné
pracovat se stylizaci, ale ¢etnost takto pojatych poznamek naznacuje velice
emotivni pfistup ke zpracovavané latce. Dne 21. zari Lagronova pozname-
nava, odkazujic na jména svych predchozich nebo jen planovanych postav:

»Nebudu o ni psat! Nechci. Tak doopravdy nechci psat o Némcové.
O ¢em? Co kdyz to doopravdy byla jenom ufiiukana Zenska. Mné je to

jejineustalé stézovani na kdeco hrozné, ale to hrozné protivné. Takhle
jste to prece chtéla! Tohle jste si vybrala! Obét! Vase role! Takhle jste to

/3/ http://www.narodni-divadlo.cz/cs/predstaveni/9399?s=304 [piistup 23. 1. 2019]
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potfebovala mit, Némcova! Ano, ja taky potrad fiiukam! Roli chudinky
umim! Na takovou hru bych do divadla nesla. Jsou jiné, zajimavéjsi
Zeny, Némcova. Zeny, které se rvaly. Tereza z Avily, Hillesum a nako-
nec i ta Gilbert je zajimava... O téch bych méla psat.

O boji, ne o faukani!“ (Ibid.: 80)

Pres takova skepticka vyjadfeni Lagronova ve své hi'e nakonec navazala na
fadu tvirct, které inspirovala osobnost Bozeny Némcové. Patii mezi né napf.
drive pripomenuty Jifi Kolar, jenz v padesatych letech minulého stoleti svou
roldzi protestoval proti zneuziti jednostranného obrazu BoZeny Némcové
a ,umeélecky vizualizoval jeji ambivalentni tragicky zivot“ (Winter 2006: 279).

Jméno slavné spisovatelky ale podnécuje i kritické reakce recenzentt.
Jednu z nich mtZeme nalézt ve Tvaru, kde Alena Zemancikova dvakrat upo-
zornuje na to, Ze se Lagronova nedrzi historické skute¢nosti a ,,nevoli tragic-
kou notu, ale piSe o Némcové tonem spiSe lyrickym“ (Zemancikova 2016).
Poznamka o rezignaci na historické skute¢nosti se objevuje v kratkém textu
dvakrat a naznaduje, ze divak muze byt ve svych ocekavanich dosti ¢asto
zklaméan. Odtud také asi pramenily dopisy, jejichZ ptivodci tfeba namitali,
ze Némcova nemohla pfijit na prvni prazsky ples oblec¢ena do modrych Satt
jako ji hrajici Magdaléna Borova (informace od Iva Rihy, jenZ odborné kon-
zultoval text divadelni hry a spolupracoval na jeji pfipravé). Takové ,,chyby“
jsou chapany jako ttok na narodni svatost a dokladaji, Ze ¢ast divaki prece
jen ocfekavala dal$i kanonicky pribéh o Némcové shodny s jejich obrazem
nabytym z uéebnic déjepisu nebo déjin literatury.

Dramaticky text Lagronové i divadelni predstaveni jsou rozdé€leny do tii
¢asti. Pro prvni dva je charakteristicka odleh¢ena nalada. Jejich obsahem je
piijezd Némcové do Prahy, nastup do vlasteneckého svéta ,buditelt“, pro
néz se stala ztélesnénim snu o existenci pravé ceské spisovatelky. Lagronova
pracuje s ceskymi myty a stereotypy, kdyz zpracovava mimo jiné motiv vyletu
na Blanik, jehoZz tkolem méla byt inspirace pro stvofeni velkého roméanu
(nejlépe historického). Casto vyuziva slovni a situaéni komiéno. Jako pfi-
klad maze poslouzit prvni obraz hry, v némz vlastenci vymysli ¢eskou spi-
sovatelku, a to véetné jména, jako napi. Kosmova, Dalimilova, Zelenohor-
ska, Majova (Lagronova 2016a: 103-104). Je tady hra na narod, mystifikace,
historismus, skoro Macurovo Znameni zrodu v kostce. Divak (Ctenar) se citi
jisté, protoZe se opira o obecné znama fakta nebo o vlastni predstavy. Tyto
¢asti by se daly prirovnat rovnéz k postuptim, jaké nabizi recipientim tvirci
Jary Cimrmana.

Tteti ¢ast hry je mnohem bliz§i Macurové Guvernantce s jejim urcenim
tempa, respektive pojeti dolendo, sensibile. Hrdinka pomalu mizi z okruhu
zdjmu milovniki probouzejici se ¢eské literatury, protoZe nenaplnila oce-
kavani - napsala pfece jenom ,,pohadky z Bélidla“. Poslana jako by za trest
za muzem na Slovensko, zlstava vsak na vlakovém nadrazi, aby nasledné
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Uplné zmizela z jevisté. Ne jenom na tom konkrétnim, ale predev§im na tom
literarnim ji nahrazuje dal$i hvézda (Muzakova perifraze) - Karolina Svétla.

Hru konc¢i basnicky ladény vyjev, v némz alter ego hlavni hrdinky - Bara -
primo z viesovisté vchazi do mote, po némz se ji velmi ¢asto styskalo, jak
obcas vypravéla Bozené. Motiv mofe a kfidel se rytmicky vraci béhem celého
predstaveni. Oba mohou odkazovat na touhu hlavni postavy po jiném, lep-
$im zivoté, nez byl ten jejich.*

Ivo Riha upozoriuje, Ze pravé zavéreéna scéna vyvolava asociace s dalsi
velkou damou svétové literatury — Virginii Woolfovou, vidénou o¢ima ame-
rického spisovatele Michaela Cunninghama v jeho knize The Hours, podle
niZ byl i natoden stejnojmenny film (Riha 2016: 17).

Ve své hie dava Lagronova nékterym postavam skute¢nd jména, a i diky
tomu jsou snadno identifikovatelné (BoZena, Némec, Rottovd, Johana, Sofie,
Muzak). Druhou skupinu postav pojmenovava jejich profese: Doktor, Na-
kladatel, Basnik, Profesor. Jedna postava se ale ¢asto sklada z nékolika raz-
nych zdroja: Basnikovi jsou proptijceny nékteré charakteristické rysy Jana
Nerudy, chronologicky vSak nesouhlasi jeho velka laska ke Svétlé. Doktor
je zase kombinovan ze tfi historickych osobnosti: Jana Helceleta, Viléma
Dusana Lambla a také Josefa Podlipského (ibid.: 12). Presto zietelné odka-
zuji na konkrétni historické vzory. Vyuziti pars pro toto vzdalené pfipomina
Macurovou strategii zakryvani identity literarnich hrdint v Guvernantce. La-
gronova jako by chtéla posunout jesté hranice - spojuje ve své hie udalosti,
které se nemohly konat ve stejné dobé¢, a zdtraznit tak pocit jisté bezmoci
vic¢i tomu, jak miizeme (re)konstruovat minulost.

Dramaticka si imyslné pohrava s historickou ddvéryhodnosti svych
postav, ale i s fakty traktovanymi v ucebnicich déjepisu. Zdaraznuje tak,
Ze se divak (¢tenafr) pohybuje ve svété literarni fikce. Jeji hra tedy souzni
s presvédcéenim, Ze neni mozné vypravét jeden opravdovy pribéh ,jak to
bylo doopravdy“, protoze svét literarniho dila je vzdycky fikénim svétem. Je
tomu tak i v pfipadé¢, kdy hrdinové maji své historické vzory.

V dané souvislosti se nabizi pfipomenout uvahu polského literarniho
védce Michata Pawla Markovského, ktery fikci rozumi nalézani, tvarovani,
modelovani, a dokonce formovani, mackani (latinské fingere) celého mnoz-
stvi pocitd, dojmd, snii, z nichz vyvstava nas zivot (Markowski 2014: 13).
O hie Lagronové tudiZ 1ze konstatovat, Ze dramaticka modeluje svou hlavni
hrdinku a tvofi ji z riznych okamzikd jejiho Zivota. Jako by tak chtéla potvr-
dit, Ze neexistuje recept na dokonalou a vérnou podobiznu BoZeny Némcové.
Ta stvofena Lagronovou zacina ve druhém dé&jstvi hry krvacet z rozfeza-
nych zapésti, coz nepochybné zdtraznuje roli obéti, na jakou pfinejmen-

/4/ Bariné postavé se rovnéz dostalo kritického hodnoceni. Alice Zemanc¢ikova podotyka, Ze bez
jeji pfitomnosti by cela hra byla v tématu Némcova smélejsi (Bara je pro Bozenu protéjskem v Cet-
nych diskuzich na téma mofte, lasky a tvorby (Zemancikova 2016).
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TRI POHLEDY DO ZIVOTA BOZENY NEMCOVE
(MILOS URBAN, FRANTISEK NOVOTNY, LENKA LAGRONOVA)

$im v nékterych okamzicich svého Zivota musela (¢i chtéla) pristoupit. Ale
neni tviréi prace skoro vzdycky jakousi obéti, bez ohledu na to, ve kterém
déjinném obdobi Zijeme? - pta se skrze svou hru Lagronova. Ve srovnani
s prézami Urbana a Novotného dramati¢ka mozna svou protagonistku ne-
zbavuje heroické podstaty, ale spiSe ji priblizuje soucasnému recipientovi
tim, Ze zdtraziuje jeji rozkolisanost a nutnost Zivotni volby.

Zajem o zivot autorky Babicky ocividné nevycéerpavaji uvedend dila
v tomto textu. V souvislosti s divadelnim zpracovanim stoji alespon za
zminku dalsi hra s ndzvem Neumim jinak nez ldskou, ktera se dodnes tispésné
hraje v dal$im prazském divadle Viola (a také mimo né&j) jiz od roku 2013. Jeji
autor a zaroven rezisér Milo§ Horansky stavi pred divaky predev§sim drama
rozehravajici se mezi trojici hlavnich protagonist. Autoré¢in Zivot je spjat
»dramatickym obloukem od naznaku viceméné nasilné svatebni noci Bozeny
a Josefa Némcovych az po manzelovo spoc¢inuti pied umirajici a modlici se
zenou. Obé situace jsou evokovany sevienim pazi (Ale§ Prochazka v tvodu
Tatianu Vilhelmovu drti kiecovité, ve finale jde vSak o dotyk zlomeny, po-
zdné laskyplny“ (Kerbr 2014).

Badatelé obdobi transformace ¢asto vyuzivaji katastrofické metafory. Ha-
lina Janaszek-Ivani¢kova odkazuje na amerického myslitele Samuela P. Hun-
tingtona a pise o ,laviné“, ktera zasahla ¢etné slovanské zemé béhem tzv. Pod-
zimu narodt a zpasobila mimo jiné rozpad tii slovanskych statd, a nepfimo
privedla i krvavou valku na Balkdnském poloostrové (Janaszek-Ivanickova
2005: 9). Jiz zminovany Lubomir Machala v pripadé ceské literatury nevaha
pouzit oznaceni ,zaplava“, kdyz zminuje mimoradné mnozstvi knih, které
tehdy nabizel knizni trh. Jako mimofadny Ize hodnotit rovnéz polistopadovy
zajem o Bozenu Némcovou, také nova doba si hodla pfivlastnit ¢i osvojit tuto
vyznamnou osobnost ¢eské literatury. Ale zvlastnost tohoto obdobi, jakési
jeho signum temporis, spo¢iva v prolamovani vselikych, tedy i kulturnich tabu
a mytt spojovanych s velkymi osobnostmi minulosti. Nékteré zde uz byly pfi-
pomenuty v souvislosti s tetralogii Vladimira Macury Ten, ktery bude (1999).
Jako dal$i piiklad miize poslouzit tfeba kniha Michala Sandy Dopisy Havli¢ku
Borovskému (Havli¢ek Borovsky — Sanda 2009). P¥i tomto experimentovani
s hrdiny narodnich déjin pak doty¢né osobnosti ziskavaji nové rysy, nejednou
na hony vzdalené od jejich kanonizované podoby.

Nase uvahy ukon¢ime ukazkou z jiz citovaného dila Juliana Barnese,
ktera vystizné vyjadiuje podstatu véci ohledné literarnich exploraci minu-
losti: ,Studujeme desitky let, a pfece mame ¢as od ¢asu chut zvednout ruce
a prohlasit, Ze historie je pouze dal$im literarnim zZanrem, autobiografii, jez
se tvafi jako zprava prednesend v parlamentu“ (Barnes 1996: 112). Vztahne-
me-li toto konstatovani k vyse reflektovanym dilim tematizujicim osobnost
a zivot Bozeny Némcové, pak by ony texty, respektive rizné postupy v nich
uplatnéné, nemély udivovat ani pobufovat Zadného z ¢tenait.
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