HRA NA NASTROJ ZVANY KOMPROMIS

ISTVAN VOROS

10 NEKOLIKA MOZNOSTECH PREKLADANT OD
INTROPREKLADU AZ PO EXOPREKLAD

WV jistém smyslu nic neni neprelozitelné, ackoli v jiném smyslu prelozitelné
neni nic, preklad je jen jiné jméno pro nemozné“ (Derrida 1997: 93-94).
Nuze, zatimco nas trvale zajima tento jiny smysl,! budeme nuceni zabyvat

/1/ Co by mohlo byt vhodnéjsi ptidou pro uvazovani o jiném smyslu, nez jiny text. Jiny text,
ktery je jiny nez nas hlavni text, coz je studie nebo pfinejmensim esej. Poznamka pod ¢arou mifici
nékam jinam. ProtoZe zménu sméru objizdky naseho uvaZzovani potfebujeme vyznadit viditelné,
tedy néjak jinak. Mozna to bude spi§ zkratka. Proniknout po cesti¢ce, ktera se pak bude klikatit
mezi viemi témi nahle tak nepfekonatelné ¢néjicimi myslenkovymi piekazkami. Co by to mélo byt
jiného nez basen. Ktera dokaze byt nejen krasna. Nejen dodavat nam silu zit. Ale dokaze nam po-
moci rovnéz premyslet. I kdyZ ndm zde nejde v prvni fadé o chapani ¢i psani madarské poezie, vy-
dejme se na chvili po této stopé a pokusme se vétu zaznivajici, vznasejici se nad touto poznamkou
prekladu. Mozna Ze takovy vyklad basné neni dobry ndpad, mozna si délame medvédi sluzbu, jeli-
koz by basen méla vykladat nés (alespon z¢asti: néjakou myslenku), nikoli my basen. BéZny ¢tenar
poezie miize proti takovémuto od(b/p)ornému pokusu o vyklad basné protestovat, tim v§ak zaro-
ven hovor o basni, pabérkovani kolem jiného smyslu neodmita. A také ono legendarni ,Gondolta
fene!“ ¢ili zhruba tolik co ,Houbelec tim chtél basnik Fict!“, které pfipsal Janos Arany pod jednim
z rozbort své basné, se tak stava né¢im jinym. Tim, Ze basnik chtél fict houbelec? No, zfejmé ano,
kazdopadné tedy néco jiného. Ejhle, jiny smysl. I kdyby myslel na to samé. Ale jindy a jinde by i to
jinde jiz bylo v jiném smyslu:

UVOD DO JINEHO SMYSLU

Kazdy text mtiZe mit jen jeden vyklad,

pronesl béhem teoretizovani nad mym obrazem

muz v praktickych otazkach zbéhlejsi nez ja.

Tuto vétu jsem si v§ak nedokazal vylozit. Je to viibec

mozné? Nechdpat. Nebo je jednostranny vyklad néjaké

povinné minimum? No, jednostranny mize byt, ale musi snad
jednoznaéné vykladat i texty? To jako neni textu

beze smyslu? Pak neni smyslu bez textu, a ke kazdému smyslu
patii text, tohle bych jinak nevyslovil. Snad by to bylo vlastné lepsi,
kdyby tomu tak bylo. Jako takovy jazykovy falanster.

V takovém falansteru by to ziejmeé byla radost - ne snad

Zit, spi$ — hovoftit. A v§ichni by si rozuméli navzajem. Nepochopeni
by jako slovo nem¢élo jiz

vyznamu, i kdyz by bylo ve slovniku.

Tak to by se mi hodilo, protoze slovo ,nepochopen’, které navic
nema uz vyznamu, by mohlo byti klicem k vytouzené brané
jiného smyslu. K oném zazdénym dvefim, které piesto

maji kliku a nékde za nimi se ozyva i Stébetani ptaki.

Ze by byl jiny smysl néco jako hlasy zvitat?

Tohleto kazdopadné v onom smyslu, jak my lidé
chapeme smysl, nemd vyznamu. Neni v§ak nesmysIné.
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se onim jistym smyslem. JistéZe, mohlo to byt napsano i opacné: ,V jistém
smyslu prelozitelné neni nic, ackoli v jiném smyslu nic neni nepteloZitelné,
preklad je jen jiné jméno pro nemozné.“ V jistém smyslu jsme tak Derridovu
vétu hned prelozili, byt pouze v ramci stejného jazyka. Jenz navic neni pi-
vodnim jazykem této véty. Pokud se vSak na ni podivame lépe, prehozeny
protimluv ma nutné vliv na posledni vétu souvéti, musime se tedy této jemné
okolnosti nutné podvolit a zménit pfedchozi zménu, musime tedy na nasem
nedokonalém prekladu opét trochu autorsky zapfekladat (coz je autopie-
klad, a nikoli intropfeklad?): ,V jistém smyslu prelozitelné neni nic, ackoli
v jiném smyslu nic neni nepielozitelné, preklad je jen jiné jméno pro mozné.“
Takto nas preklad definitivné prevedl ptivodni vétu do jejiho protikladu (co
je jesté autopieklad a co uz intropfeklad?), coz ostatné v pfipadé umeélec-
kého prekladu neni nikterak ojedin€lou piekladatelskou chybou. Systémy
kladnych a zapornych tvrzeni, které dokazi byt v jednotlivych jazycich tak
proménlivé, 1ze prekladat jen s obtiZzemi. Respektive snadno lze skrze zdan-
livou prostotu tohoto jevu zabfednout do obtizi mimojazykovych.

Pokud jsem dosud dvakrat pouzil samostatnych pojma autopieklad
a stejné tak intropfeklad, snad by bylo vhodné rozliSovat i dal$i moznosti
prekladani:

1. preklad

2. autopreklad
3. intropreklad
4. suprapreklad
5. hyperpieklad

Prvni znamena piekladatelskou praci, respektive jeji vysledek, ktery se vy-
skytuje a je stejny i v hovorovém a odborném stylu. Dvojka znamena samotny
vat hlub$i vyznamy. Intropfeklad znamena takovy preklad, ktery se nutné
pohybuje do hloubi ptvodniho textu. Kvalitativné? Stylové? Komplexnéji?
Nesmime prekladat sam text, nebot potom bychom pieklad dovedli k jedno-
znacnosti jedné velké poznamky pod ¢arou. Byl by snad tohle spravny postup?
Jednou prelozeny text kazdopadné nebyva jiz tak obtizné pielozitelny jako
original. Kdysi jsem se s jednim madarskym basnikem zapletl do diskuze

Obsah té jiné krajiny za¢ina az nékde za ¢lovékem.

Ov$em ta krajina nevede jen ke zvifatim. A¢koli ztejmé

tak snad promlouval svaty FrantiSek ku ptactvu nebeskému.

V nés dlici svaty Franti$ek tak v jiném smyslu promlouva

ik ptactvu hnizdicimu zase v nékom jiném. NaceZ pak jeho svaty
Franti$ek odpovi ptactvu zahnizdéném v nés. To je oviem moZné
jen tehdy, pokud na$i ptackové a svétci védi o sobé navzijem.

Vzdyt pravé to jsou metafory, ti, kdo se uvelebi v ptacich
hnizdech, pohliZeji na sebe u svatych kulatého stolu.

A pravé to je jiny smysl, jen bez ptacki a svatych.
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stran srozumitelnosti Vladimira Holana. Nechtél dokonce uznat ani to, Ze jej
Cesi povazuji za nesrozumitelného. Dokazal tedy ziejmé pochopit, Ze muiiZe
byt pro Cechy obtiZzné srozumitelny, jemu samotnému ovsem bylo vie natolik
jasné, ze i sebemensi pochybnost jej dokazala poboufit. Je-li v§ak tomu tak,
pak se zde dopustili pochybeni prekladatelé, ktefi nedokazali z ¢eStiny prevést
rozlehly, nezbadatelny a nekoneény kosmos holanovské poezie. Tato vycitka
se pochopitelné, jakozto Holanova prekladatele, tyka také mé.

Mize se tedy stat, ze prekladatel nepochopi jednu vyznamovou rovinu,
respektive si ji ani nepovSimne. Tehdy vyvstava nebezpeci, zZe v hloubkové
struktufe textu se tato vrstva ztrati a na takto ztencené podrazce textu
sklouzava ¢tenar nékam dplné jinam, propada se v ném, jako by kracel po
nejisté padé krasové oblasti. Priznejme, Ze béhem prekladatelské prace
dochazi k takovymto krasovym jeviim velice snadno. Vznikaji propadani,
$krapova pole, vSe se posouva k jednoznac¢nosti. OvSem jednoznacna basen
neni basni.

Oproti tomu si miZeme uvédomit, Ze mnohoznaény zikon neni
zdkonem. To nas vsak jiz zavadi spise k otazce pravnického jazyka, jimz se
zde nyni nema smysl hloubéji zaobirat. Kazdopadné by vsak bylo zasluzné
prozkoumat, jak a za cenu jakych obéti je vlastné vyznamové jednoznad-
nosti dosahovano. Formulaci jednotlivych otazek je tfeba rozkladat na dil¢i
otazky, dokud se k jedné jazykové formulaci nevztahuje jediny vyznam
(pravni natizeni, pfipadné zakaz). Tomu vSak brani fakt, Ze by takovy pro-
ces vyzadoval bud nekoneéné formulace, nebo uzivani pouze jednoznad-
nych slov, anebo potiebu vytvorit zcela zvlastni pravni slovni zasobu, coz
je zfejmé nemozné. Zadouci by byl bud zvlastni slovnik, anebo zvlastni
mluvnice. Usili o dokonalé porozuméni a vyhybani se nedorozuménim by
dalo vzniknout zcela jinému, pro nas dokonale nesrozumitelnému jazyku.
Vzdyt kdyby kazdé slovo bylo jiné nebo znamenalo néco jiného, mélo pouze
jediny vyznam, nevédéli bychom, jaké vyznamy to jsou. Ani vyznamovy sys-
tém jednoho jazyka nelze bezprostfedné pouzit k pochopeni systému jazyka
jiného. Je to jako program hlidajici v poéitaci pravopis. Kdybychom tento
text nastavili tfeba na angli¢tinu, podtrhne prakticky vSechna slova jako
chybna. Avsak to, co program nepochopil, budou slova nepodtrzena. Snad
jsme tak o kracek blize vysvétleni, proc je vlastné pro bézného c¢tenare tak
tézké chapat pravnicky text. Takto, jsou-li vySe uvedené myslenky zaloZeny
na pravdé a pravniky vede pti tvorbé zakont snaha po jazykové jednoznad-
nosti, pak tézkosti s jejich pochopenim nezapfic¢ifiuje anomalie, nybrz nevy-
hnutnost. Ale pokud jini lidé stézi pochopi pravnika (pokud zrovna hovoii
jako pravnik), jak by bylo zaroven mozné, aby také pravnik chapal ostatni?
Ackoli pravé jimi, pravni upravou jejich zivotl se zabyva jeho zakonodarna
¢innost. Vykladacdi prava funguji mezi témito dvéma svéty jako svého druhu
prekladatelé, jako ti, ktefi styk mezi jazykem Zivota a jazykem prava usnad-
nuji. A na konci tohoto procesu je ¢lovék, jehoz by nebylo dobré ztotoznovat
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s pasivnim objektem prava. Ac¢koli, pokud se za¢teme do starodavnych prav-
nich systémi nebo se rozhlédneme po okolnich kontinentech, pak ani to
se nezda byt zcela nemozné. Dé&jiny podfizenosti pravu jsou pfinejmensim
tak dtlezitym stavebnim materialem, jako déjiny lamani tohoto prava. Jed-
nim z cilG boja za svobodu bylo z ¢lovéka, pravniho objektu, ucinit pravni
subjekt, ¢lovéka pozivajiciho prav. Aby byl pozehndni prava ucasten kazdy
jedinec. A z tohoto snad ponékud ne¢ekaného nahledu ted vyplyva, Ze to je
pravé zalezitost jazyka, presnéji otazka jeho vicejazy¢nosti, a¢ mezitim stale
nadbihame jazykové jednojazycnosti (Derrida 1997).

Zatimco jsme odbocili zdanlivé ponékud stranou, ani jsme si neuvédo-
mili, Ze se tim vlastné doplnilo naSe prekladatelské pojmoslovi o dva body:

6. infrapteklad

7. ultrapreklad

Nedokong¢ili jsme viak definici pojmt v bodé étyti a pét. Ctyika, supra-
preklad, znamend vlastné néco trochu jiného, zpfevraceni véci, nadélani
neporadku. V pfipadé€ nékterych texti pisobi radost, vyvolavaji-li vzrusujici
duchovni pochody, v nichz se 1ze jen obtizné orientovat. Lze si pfedstavit,
ze takovyto text, ktery jiz v originale nutné ucesalo rozumové chapani, pre-
kladatel opét rozcucha? Nebo je nemozné jej pochopit urcitym zptisobem
a poté takto prelozit? Pochopenym dilem nazyvam ony klasicizujici, do ¢i-
tanek zarazené texty, s jejichZ tuSenym nebo skuteénym vyznamem jsme
obeznameni dfive nez s dilem samotnym. Suprapfeklad znamena takovou
prekladatelskou rekonstrukcei, pfi niZ se ¢tenar piekladu dostava blize pi-
vodnimu textu neZ ¢tenaf originélu, ale pro samou tradici nevidi text. Hy-
perpreklad (bod ¢islo 5) nastava, kdyz prekladatelskd snaha do textu zabu-
dovava neexistujici vyznamy, které jsou do originalu pouze promitnuty, je to
zkratka spravovani textu.

Nebo vyspravovani? Ale této hry jiz zanechme.

Stejné zbyva jes$té mnohé dovysvétlit. Infrapteklad (bod 6.) je zaloZeny
na nepochopeni, chybném prekladu, svét nosocistoplen, nedostatku prekla-
datelského fistronu (pficemz toto zaloZeni spociva pravé v zakladni absenci
néjakého zakladu). Dokonale pronasledovatelné. (Ale i pronasledovatele 1ze
pronasledovat, feknéme to tedy spiSe takto: praxe, jiz je tfeba se vyhybat
a jejiz vysledky si zadaji opravu.)

Potom tu mame sedmou varinatu prekladu, ultrapieklad. Tento pojem
odkazuje na pribuznost se hyperpiekladem, nejde vSak o opravovani, zvy-
$ovani kvality, nybrz o zmény stylistické, pieladéni do jiné téniny, coz je
opét velice sporné, ale podle mého minéni ¢asto spravné. Preklad totiz ne-
promlouva k dobé a kultuie origindlu dila, nybrz k dobé a kultute cilového
jazyka, a pokud jsou tam jiné akcenty a normy, pak je, pokud mozno, tieba
prekladat tak, aby vysledek nepusobil jako muzedlni exponat, ale byl po-
dobné Sokujici a inovacni, jako byl ve své dobé origindl. Sonet by tedy bylo
popripadé zapotrebi preladit na avantgardni volny vers? Takova myslenka
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nejspi$ vypada jako prehanéni, presto vSak v sobé skryva jistou dusevni
vyzvu. Ostatné kazdy novatorsky pokus se méni v nas uzitek a obohacuje li-
teraturu, predevs$im literaturu cilového jazyka.

A nyni se jako protiklad ultraptekladu vynofuje varianta osma:

8. endopreklad.

CoZ neni nic jiného nez zjiSténi, Ze original je tfeba v kazdém ohledu
uchovat, stary text je tfeba prekladat archaizované, zachovat cilovému ja-
zyku cizi slovosled. Nejradikalnéj$im postupem je zprostiedkovani samot-
ného hrubého prekladu, potom je ovSem nevyhnutelné nutné publikovat
vedle hrubého piekladu i original. Cim¥ je jiZ napliiovan pojem

9. exopreklad.

Exopteklad preziva v cilovém jazyce pouze v symbidze s endopiekla-
dem. K tomuto radikdlnimu gestu mohu v madarské literatufe uvést jediny
ptiklad, svazek nazvany Dvé sté hrubych bdsni ¢ili Kétszdz nyers vers (Bathori
2012). Csaba Bathori ptistupuje v této knize nejkomplexnéji k jedné z Ril-
kovych basni ,Archaischer Torso Apollos“ tak, zZe zde nejprve uvadi ptivodni
text, poté nasleduji dva vlastni hrubé preklady z let 2009 a 2011, dale hrubé
preklady Zsoéfie Bally a Laszlé Gy6riho. Z formdlné vérnych prekladt uvadi
vedle kongenialnitho Arpada Tétha prace Dezsé Kosztolanyiho a Dénese
Farkasfalvyho. Ale to stale jesté neni konec, nebot sam pofizuje jesté akus-
ticky blizky pieklad (tento postup, kdy se prekladatel z akustickych moz-
nosti pokousi na zakladé stejného znéni vykfesat zadouci smysl, se obje-
vuje pomérné zfidka). Potom tuto fadu uzavira jeden nerymovany preklad
vjambech a jeden v poetizované proze (v niz je jeden tryvek podan dokonce
ve dvou variantach). Problém, Ze piekladani lze v ur¢itém momentu pouze
zanechat, nikoli preklad dokondit, ilustruje Bathori v tomto pfipadé€ zcela
radikalné a radi za sebou alternativni postupy, endopteklady a exopieklady,
¢imz dochéazi dohromady ke dvanact variacim téhoz.

Akusticky vérny preklad by jisté vyzadoval nazev dalsi kategorie:

10. audiopreklad.

Ale snad by bylo vhodnéjsi nebrat jiz tuto kategorii v potaz.

SpiSe bych chtél uvést priklad ultrapfekladu, ktery zminénou Rilkovu
béasen prepisuje v duchu surrealismu:

REKULTIVACE DAVNE SOCHY

Hlavu to chvilobohu nema,

snad byla slepcem, jehoZ tvar je celou,
a volnost mrizi, na to misto

nejspise bude vhodné kostka,

itak nam z toho ¢ouha ¢lovék, kiidla
namisto pazi dejme tfeba. Néco tu presto viri,
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tak tomu tfeba protitecit, a padu do kamene,
minulosti hrudi, sly$im, jak dychti,

jak na vzdalenost tisicileti stale touzi
uchvatit moji predstavivost, vstoupit
do moji hlavy vlastnim pohledem, uz dost,

farii, jejiz pohled dosud svadi, setrast
ze sebe saze staleti, prach, v némz ses tady
az dosud valel. Zpfevracej minulost!

2 OTAZKA TYKAJICI SE SMYSLU PREKLADAN{, ANEB
POUCEN{ Z ULTRAPREKLADU DERRIDOVSKE VETY

Béhem vyse uvedenych hratek s Derridovou vétou (infra- ¢i ultrapieklad)
jsme se dozvédéli néco o jeji nejtajemnéjsi, a proto také kurzivou vysazené
¢asti. Prekladani je v jiném smyslu jen jinym jménem pro nemozné. Tak to
prinejmens$im tvrdi Derrida. V naSem ultrapiekladu se vSak stava jinym jmé-
nem mozného. Pro leps$i rozliSeni pouzivejme systematicky kurzivy. Potom
muzeme dojit k témto tezim:

1. Vjiném smyslu je preklad jen jinym jménem pro nemozné.

2. Vjiném smyslu je pieklad jen jinym jménem pro mozZné.

Ba dokonce:

V jiném smyslu je preklad jen jinym jménem pro mozné.

Kdyz to dale zjednodusime, v jiném smyslu, ovS§em pravé proto ten ,,jiny
smysl“ z obou stran rovnice vySkrtneme:

1b. Preklad znamena nemoznost.

2b. Preklad znamena moznost.

Existuji i jiné mozZnosti, ale tohle by prozatim mohlo stacit. Pokusme se
spiSe dojit k zaveértim z naSich tezi. ProtoZe zde se jiZ pohybujeme na hranici
chapani. A co je nesrozumitelné, to nelze ani prekladat. Respektive smyslu
jsme v tomto pripadé dosahli svého druhu logickymi, oboustrannymi jazyko-
vymi preklady. ,,Clovék, tedy byti, pfifazuje jedineény smysl nikoli proto, aby
je oslavil, nybrz aby je zpracoval“ (Lévinas 1997: 55).

Oc¢ tady vlastné jde?

MozZna ze tak trochu o néco jiného? Po tom vSem, kdyZz jsme tak ob$irné
definovali jeji moznosti a nemoznosti, musime dospét k tomu, Ze z hlediska
prekladu je otazka $patné poloZena. Odkazuje na moznou ¢i nemoznou po-
vahu prekladu, a takto se méni v sebemrskac¢sky nastroj prekladatelav. Ve
virtualni datky. Na $patnou otazku lze dat jen $patnou odpovéd. A Derridiv
paradox odkazuje zfejmé pravé k tomuto. Umélecky preklad je samozfejmé
nemozny. Ale je mnohem nemoznéjsi basen napsat nez ji prelozit. Literatura,
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velka literatura svou dokonalosti vzbuzuje v ¢lovéku iluzi odvéké existence.
Jak by k tomu lidé p¥isli, kdyby méli sami psat takové véci, jako je Antigona,
Hamlet nebo Elegie z Duina?* Napsat je by byla mnohem vét$i nemoznost.

Pravé proto je preklad synonymem nemozného.? A jeho moznosti je pie-
klad. Preklad jako néjaka metafyzicka ¢innost - abych zde tedy podal rychlou
analyzu kurzivy - je nemozny, protoZe kazdy text pohybujici se ve stejné jed-
nojazy¢nosti snad existuje potud, dokud je jej mozné analyzovat v mezich
rozumu, a pokud tuto mez piekrodi, je jiz jedno, ve kterém jazyce mu ne-
budeme rozumét. OvSem, podle mého nazoru, je kazdé takové nerozuméni
nedorozumeénim. Samo pokuseni rozumét je vlastné ,neodbornym” ulpivinim
na textu. Pravé pro zfejmou, védomou a patfi¢né prostredky uzivajici odbor-
nost se muze hledac¢ smyslu jevit ponékud nezasvécenym.* ProtoZe chce byt
zasvécen, nikoli sousttedit se v prvni fadé na pozitek z textu. ,[V]$echno je
¢itelné (jakkoli necitelné vyhlizi), jinak [...] v zasadé je kazdy text necitelny,
a¢ mél byt Citelny sebevic“ (Barthes 1996: 58). Hledani Citelnosti je ke sku-
te¢né radosti utvareni textu spise v protikladu. Recepce uméleckych textt by
se méla zaméfit nikoli na chapani, nybrz na estetické vnimani. A nepoude-
nému ¢tenari by mél byt v prvni fadé namisto vysvétlovani t¥iben vkus.

Proc¢ je tedy pieklad mozny? Nelze jej jenom tak provést — coZ ostatné vime
z praxe. Paradox jeho moZnosti: v praxi je piece denné piekladano nepre-
berné mnozstvi textli a jakkoli budeme zdtraznovat nemoznost piekladu,
moznost spociva v tom, Ze pro dila jsou hranice jazyka prekrocitelné. Proto
je mozny. A také proto mozny, protoze dila existuji nikoli v jazyce. Pfinej-
mensim ne v jednom konkrétnim, nybrz v jinojazycnosti jazyka (a/nebo
mluvéiho). Vjiném smyslu. Nikoli v jiném svéte, ve stejném svéte, jehoz smysl
je vSak jiny. M4 jiny smysl. Svét, nikoli dilo. Proto neni tfeba piekladat vy-
znam. Infrapiekladat se samozfejmé nesmi. Ale pokud nabidneme dobrou
a $irokou cestu, smysl po ni pfijde sam. Sam od sebe? Snad proto, ze schtd-
nym se stane néco, co do té doby nejenze schtidné nebylo, ale prosté viibec
neexistovalo.

/2/ Co to, nemame snad vlastni ¢eské a madarské specifické ptiklady? No ovSem, ptiklady madar-
ské: jak by mohl nékdo jiny napsat néco takového jako Pet6fiho Tiindérdlom, Aranyovy Voros Rébék,
Adyho Pdrizsban jdrt az 6sz, nebo Ottlikovu Skolu na hranici? Ptiklady ¢eské? Co tieba Mdj, Noc
s Hamletem, Prilis hlu¢nd samota? Svejka neuvadim, protoZe pravé u néj nelze dost dobte pochopit,
jak je mozné, Ze takto radikalné nestrhava masku celosvétové blbosti pfinejmensim kazdy druhy
spisovatel?

/3/ Preklad, coz znamena jiz pfeneseni, pfevedeni do byti. V podstaté tvorbu. I psani je pouze
(pouhy?) preklad. Kosztolanyi fika: ,Zdali je mozné preloZit - z jednoho jazyka do druhého - ba-
sefi? Nelze. [...] Prekladat nelze, jen pfesazovat, opétovné skladat” (KOSZTOLANYI 2008, 270-271.)
Podle néj tedy preklad - pfinejmensim v pfipadé€ poezie - neni pfekladem. Kazdé prekladani je v pod-
staté psani. KdyzZ to obratime - nikoli zpfevracime - tvrdime, Ze je kazdé psani: prekladem. Snad je
to pravda i takto s vynechanim kurzivy.

/4/ ,[...] nesta¢i pouze napomahat tomu, abychom jinak mysleli, nybrz abychom cetli to, ¢emu
jiz véfime jako prectenému” (Derrida 2000: 21).
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Jak mizeme vidét, neni tedy dobrou otazkou zavadéjici dotazovani se po
klad, pokud samo dilo nema smysl, ale jenom jiny smysl. Prvotni vyznam je
past, do niz se muze prekladatel chytit, pokud za¢ne pfekladat pravé tohle.
Ovsem, jenze vSechno ostatni z@stava neprelozitelné.

Tohle jsme ted samozifejmé uvedli jenom kviili paradoxu. To néco neni
neptrelozitelné, nybrz neprekladatelné, protoZe z jednoho jazyka do dru-
hého se to dostava i bez prekladu. ,VZdy kazdopadné zbude néco neprelozi-
telného [...] vZdy existuje néjaka zdanlivé pouze nedopielozena, tedy nepre-
loZené prenesend ¢ast“ (Csordas 2008: 58).

Otazkou tedy je, ma-li, mtiZe-li mit preklad smysl. Pokud m4, pak musi
byt také mozny. Pokud nema, pak je nejen nemozny, ale rovnéz prekladani
by nemélo smysl.

V jistém smyslu davame platnou odpovéd na Schellingovu otazku vzta-
hujici se i na nas. Otazka zni takto: ,,Hypoteticky pfipustme, Ze nase védomi
uzpusobuje realita, a zeptejme se tedy, jaké jsou podminky této reality?“
(Schelling 1983: 52) V ptipadé piekladu je touto podminkou smysl. Smysl
musi mit nikoli pfekladany text, nybrz pofizeni prekladu. A to uz byva
rtzné. Vznikly i pteklady povazovatelné za zbyte¢né, které se minuly cilem,
tedy pokud budeme povaZovat za cil jejich smysl a pochopeni. V nékdejSim
socialistickém Ceskoslovensku byly v ramci fungujici pfekladatelské praxe
prekladany ceské basné do slovenstiny nebo slovenské do ceStiny. Cilem
toho, jak mnozi zajisté mohli tusit, bylo zajistit piekladateltim (ktefi by jako
basnici zfejmé vyzili jen obtizné¢) zakladni Zivotni jistoty. Pivodni text vSak
byl pro ¢tenate v cilovém jazyce zrovna tak srozumitelny jako preklad. Cil
nebyl totozny se smyslem. Prekladatelska prace nesmyslna nebyla, protoze
byla posvécena cilem jinym.

3 OTAZKA ZDOMACNENT

Prelozit néco do matefstiny je, jako by se nam nékde mimo domov zali-
bila néjaka véc, kterou si potom zakonné nebo nezakonné opatfime a odne-
seme domi, abychom pro ni nasli misto, tfeba pfimo v nasiloznici. (,,Nepfe-
lozené prenese“ (Csordas 2008: 58). Pieklad je svého druhu domestikace.®
Pokud zname jazyk, v némz se dilo zrodilo, rozumime mu, pokud budeme
velice pozorni, pak budeme mit piedstavu také o ptsobeni jeho stylistickych
prvkid, ovSem jen v matefstiné se mizeme pohybovat v dilech jako doma,

/5/ Coz Heidegger citujici Holderlina nazyva timto kongruentnim zapisem: ,,...basnicky prebyva
¢lovék” a poté to mimo jiné dopliuje takto: ,Pokud ov§em podstatou basnictvi v literarnu je je-
dine¢na forma byti, jak je potom mozné zakladat lidské prebyvani na basnickém?“ (Heidegger
1994: 192) Prebyvani zde v byti je podobné zdomacnéni. Umélecky pieklad se pravé tohle pokousi
nalézat pro poeti¢no.
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anebo jesté jinak, pouze v matef$tiné mize byt nas pocit domackosti sou-
¢asti umélecké tvorby.

Pozoruji, zZe velka ¢ast kulturniho materidlu v mé hlavé je vazana na registr
madarstiny, takto, pokud napftiklad hovoiim cesky, urcité svétové literarni
nebo kulturni vyznamy si prosté neuvédomuji. K tomu se nejdfive musim pre-
pnout do madarstiny, a tam dotazované jméno vyhledat. Je zvlastni, Ze tvrzeni
skolik jazykt znas, tolikrat jsi ¢lovékem” je natolik pravdivé, Ze rovnéz nase
vzdélanost se v riznych jazycich projevuje na rizné trovni. Krom jiného se to
projevuje tak, Ze pfi pouzivani jazyka, jimz nehovofime stoprocentné, anebo
jen stoprocentné, vypadame hloupéjsi, nez v materstiné. Nase rozlicna ega ho-
vorici riznymi jazyky nejsou stejné chytra?

TakZe v pfipadé€ prekladani je tfeba na zakladé rad onoho pramérné
hloupého ¢lovéka, na zakladé jeho hrubého prekladu vymyslet, ¢im vlastné
ma byt ona ptivodni (jako hloupa pravdépodobné nezamyslend®) basen.
Anebo to vypada tak, ze prekladatel pouziva sito toho hloupéjsiho. Nelze se
tedy divit, Ze opravuje texty, které preklada, takto se prece snazi prekonavat
vlastni omezenost a hloupost. Neprekroc¢ime-li nikdy ani sviij vlastni stin,
nasi vlastni hloupost tim spise ne. Postaci pustit se do pfekladu. Piekladatel
pro nékoho jiného vytvari domackou utulnost, sam za sebe vSak ze svého
domova, ze svého okna strhuje starou, potrhanou zaclonu: svou omezenost.

4 JE MOZNE UMEN{ PARIU?

Kdyz hovofime o pfekladu, méli bychom bezprostfedné zazivat zrozeni
védy, protoze mluvit o tak praktické ¢innosti teoreticky, to je pfesné oka-
mzik prechodu k védecké abstrakei. Jsou védy, které to jiz ucinily dfive, pied
staletimi ¢i tisiciletimi, a davno jiz zapomnély na problémy, na krasu i na po-
chybnosti vyvolavané prekrac¢ovanim hranic. Naproti tomu teorie piekladu
musi neustale klast otazniky po vlastni existenci, jako to ¢ini umélecky pre-
klad. Kazdy, kdo se zabyva uméleckym piekladem, se nutné pta, je-li viibec
mozny - a to uZ je zaroven teorie. Je vSak mozna teorie prekladu, pokud
i umeélecky pieklad ozna¢ime za nemozny? Pokud Derridovu vétu citovanou
a problematizovanou v ivodu nasi prace, z niz koneckonct vyplyva nemoz-
nost prekladu, vezmeme vazné, potom je i uvazovani o uméleckém pre-
kladu nemozné. A 0o nemoZné véci prece nelze teoretizovat. Takto vSak nase
otazka, z niz se vyklubava teorie, umoznuje zni¢enim sebe samé nejen umeé-

/6/ Velkou otazkou je, jaka je cilova ¢tenarska skupina konkrétniho dila, textu, pro koho vlastné
piSeme. V pfipadé détské literatury je to jasné, tam se také tolik nepo¢ita s rozdilem v inteligenci
a vkusu. Basné promlouvaji k inteligentnim, pfedevsim citové inteligentnim ¢tenaitim, které 1ze
samozfejmé najit ve vSech spolefenskych vrstvach. Proto, kdyZ chceme osvétlit néjaké obecné
otazky pfekladu, hovofime o basnickém prekladu, protoZe pfekladani basni je nejtézsi ¢asti umé-

leckého prekladu. Nebo nejkrasnéjsi? Ale stézi nejvice probirané.
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lecky preklad, ale také s nim souvisejici teoretizovani. Tedy nad ramec oné
derridovské véty.

Pro prekladatele literatury by ostatné bylo pfili§ velkym luxusem neu-
stale se dotazovat po nemoznosti vlastni ¢innosti. Teoretik pfekladu zpra-
vidla vystaci s praktickou problematikou. V jedné eseji vénované prekladu
(Varady 2003), kterou jsem si v rdmci tematiky oblibil, jsem zkratka pro tuto
praci nedokézal najit jediny citat, jediné tvrzeni, které by se v patfi¢né mire
dotykalo zde probiranych otazek. Pro naprostou absenci teorie.

Tato prace nehovoii jen o prekladatelské praxi, nerika, nakolik autor vy-
uziva svych prekladatelskych zkusSenosti, neodkazuje na né jako na jediny
ani jako na neopomenutelny zdroj. Ostatné autor nema ptilis ve zvyku od-
kazovat ve svych teoretickych textech konkrétné na své osobni a praktické
zkuSenosti. Pokud vSak hovofime o uméleckém piekladu, praxe se vZdy vy-
skytuje nékde pobliz. Umélecky pieklad je v mnoha ohledech uméni inter-
pretace. NaSe prace by ziejmé neméla viibec smysl, pokud by se i tento text
sam nepokousel byt hrou na néstroji jménem kompromis. O zptisobu jeho
ladéni jsme se jiz zminili.

»Je mozné umeéni paria?“ - pta se Pilinszky (idem 2006: 132) na néco
ponékud jiného, nyni vSak vztdhnéme jeho otazku na preklad. Psani poe-
zie je uméni uslechtilych dusi, preklad uménim parid? Pfipoutanych k ja-
zyku? I nejvétsi truvaje’ zastavaji v jazyku, protoze prekladatel nepiida
k ptivodnimu textu nic jiného, nez co mu nabidne konstelace vSech moz-
nosti jazyka nebo variace nejleps$ich z nich. Pokud preklada dobte, pokud
je zrovna ve formé.

Kdo preklada, vi, Ze prekladat lze. Jinymi slovy, dokaze se dopoustét
onéch kompromisti, kterym se prekladatel béhem své prace vyhnout ne-
mize. Ale coz nemusi basnici, spisovatelé, v§ichni umélci stejné tak zo-
hledniovat vlastni kompromisy? Hudebni skladatel mize napsat jen hudbu,
kterou lze zahrat. Pokud se na klaviatufe leva ruka pohybuje nékde tplné
vlevo a prava presné na opac¢né stran€, nelze napsat ton pro stiedni registr.
Dramatik nemtize nechat ve stejném okamziku hovofit dvé osoby. Roman
nemtze sestavat ze sta svazkl, nemuize rozehrat osudy desetitisice postav,
divadelni predstaveni nemtiZze trvat dva roky, po jevisti nedokaze preplout
tanker. V madarstiné nelze pouzit dudlu. Jazyky, jimiZ se hovoii hned za
humny, neznaji vokalni harmonii madarstiny. Kratkosti, hutnosti ¢inskych
verst nelze v jinych jazycich dosahnout, protoze my uzivame i slova sestava-
jici z vice slabik.®

/7/ Jistéze, itohle slovo jsem mohl napsat samozfejmé jako trouvailles, ale nerad bych vzbuzoval
dojem, Ze jsem svou praci nevénoval uméni parid, Ze jsem se z pouhé pohodlnosti neponofil do
onéch pariovskych hloubek, do nichz se musi piekladatel krasné literatury béhem své praxe nutné
pohrouzit. Vzdyt pravé tam zaéina skute¢né uméni. A ve svém textu o tomhle v jiném smyslu mluvi
také Pilinszky.

/8/ Cinsk4 metrika neuvadi u rozméru verst pocet slabik, ale pocet slov, oboji je totiZ totoZné.
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Veskeré uméni je uménim kompromisu.’ OvSem neméli bychom na né na-
hliZet jen takto. Nybrz tak, Ze existuje spole¢né médium, které spojuje inter-
prety a tvtrce, malife, hudebniho skladatele, spisovatele a tane¢nika baletu.
Spisovatele a pfekladatele. A sice, Ze je tfeba umét zahrat na kompromis jako
na néjaky hudebni néstroj. Hrou na nastroj zvany kompromis je samo umeéni.

(Prelozil: Tomds Vasut)
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