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Soubor eseji Maxwelliiv démon s podtitulem Objekty, slovniky a Tecové akty v li-
terature je v poradi jiz sedmnactou odbornou monografii z pera profesora
Vladimira Papouska, jenz v soucasné dobé ptisobi pti Filozofické fakulté
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Svym tématem spada do oblasti
literarni teorie, které se Papousek vénuje spolu s déjinami ¢eské literatury
prvni poloviny dvacatého stoleti. Nékteré texty obsazené v tomto souboru
puvodné vychazely samostatné ¢asopisecky ¢i ve sbornicich.

Papouskovi v této publikaci nejde o vytvoreni nového teoretického sys-
tému, jak se ostatné ctenatr dozvida hned v predmluvé s nazvem Proroci
a carodéjové, ale snazi se zodpovédét elementarni otazky vazici se k sa-
motnému konceptu literatura. Sam piSe, ze jeho tkolem je ,[...] oziejmit
procesy, které utvareji a proménuji slovniky, strategie a recové akty cir-
kulujici v déjinach® (s. 20). Chce prozkoumat moznosti, jak se nové divat
na jiz davno etablované literarni pojmy, které se postupem ¢asu stavaji pou-
hymi formami bez realnych obsaht a literarni védou jsou uzivany mnohdy
automaticky, bez zamysleni. Leitmotivem tohoto souboru je tak otazka, co
je literatura, ¢im je zvlastni ¢i pro¢ se v souvislosti s literaturou stale hovofi
o jakési vyvolenosti. Papousek se zde navraci k zdkladnim vychodiskim li-
terarni védy. Na literaturu v ndvaznosti na myslenky Johna Rogerse Searla
nahlizi jako na neustalou negociaci, na vyjednavani mezi individualni a ko-
lektivni intencionalitou. Pfina$i novy pohled na literarni dilo, ktery sam zve
»empiricky[m] pristup[em]“ (s. 20).

Knihu tvori deset pomérné kratkych eseji, v nichz variuji témata feci,
novych slovniki ¢i reality a jeji kone¢né neuchopitelnosti, respektive ne-
zobrazitelnosti v literarnim uméleckém dile. Autora nezajima jejich mozné
metafyzické zdtivodnéni, ale empirické pozorovani téchto faktd a jejich vy-
svétleni na bazi teorie fecovych aktl. Z této teorie se konkrétné zabyva tzv.
ilokuénimi akty, tedy akty, jejichZ obsahem je neovéritelné tvrzeni autora,
fe¢nika. Svym pfistupem se pak vymezuje vici strukturalistickym a formalis-
tickym teoriim v literarni védé. Znaky mu nejsou reprezentanty realit skutec-
nosti, jelikoz z pohledu teorie fecovych aktii nelze hovofit o mozném zobra-
zeni skute¢nych objekti v literarnim dile. Jedna se o kvazi objekty, jeZ jsou
vysledkem konstrukce a imaginace recipienta takového textu. ,Text iniciuje
imaginaci, ale netvoii objekty“ (s. 23).

V prvni eseji s nazvem ,,Systém kvazi objektt v literarnim textu a inten-
cionalita“ Papousek tematizuje problematiku vztahu fikéniho svéta ke svétu

187



NOVA VYCHODISKA LITERARNI VEDY — NAVRAT K ZACATKUM

skute¢nému. Uvédomuje si délku historické diskuze o pravdivostnim statutu
literarnich textdl a zpisobu, jak jsou v nich zobrazovany objekty, a patfi¢né
ji reflektuje. Ve svém pojeti autor vychazi ze zavéru, Ze neni mozna pfima
reprezentace objektd realného svéta v jakémkoli literdrnim textu. Explicitné
se odvraci od strukturalistické, potazmo formalistické tradice, kdyz pise, ze
v pripadé literarniho dila je nutno hovofit o kvazi objektech, [...] abychom
se vyhnuli nebezpeci domnivat se, jak je tomu v jisté tradici, Ze znaky repre-
zentuji reality skutecnosti (ibid.). Navazuje na praci Romana Ingardena,
konkrétné na jeho mista nedourcenosti a jim zformulovanou podstatu zna-
zornovani predmétnosti v literarnim dile. Ty maji charakter tzv. schematic-
kych aspekti, jez jsou dopliovany aspekty, s nimiz ma zkuSenost ¢tenar jako
individualni recipient textu. Vysledna pfedmétnost je tak opét schematickym
aspektem, nikoli vérné zobrazenou skute¢nosti. Kvazi objektem v literarnim
dile je tak onen soubor aspekti specifickych kazdému moznému ¢teni.

Podle autora jsou znazornéné objekty - tedy jejich schematické aspekty —
soucasti fe¢ového gesta, které je vZdy nutné vedeno néjakou intenci. Jejich
ontologii pak vysvétluje jako prisecik individualnich a kolektivnich intenci,
kdy je silové pole objektu ovliviiovano,,[ ...] rozdilnymi a proménlivymi inten-
cemi autora, ¢tenai, kritiky, stejn€ jako svym nalezenim do pole literatury,
ale také sounalezitosti se spole¢enskym diskurzem doby*“ (s. 27). Literaturu
nelze nahlizet jako stabilni systém, kdyz se na jejim konstituovani podili
tolik riznych jmenovateli, kteryzto zavér vede autora také k pochybnosti
o stabilité fikéniho svéta. Neni tedy moZné vytvorit jakysi pevné ohraniceny
fikéni svét, 1ze pouze zkoumat podstatu kvazi objekti a zptisob, jakym se
pohybuji v ramci pravidel ,,dané literarni hry“ (s. 27).

V druhé eseji, ,Literatura jako specificky institucionalni fakt®, pohlizi
autor na literaturu z jiného thlu, ktery jej opét dovadi k zavéru, ze predstava
jakékoli stability ¢i systému v literatufe neni mozna. Odklani se od dalsiho,
v literarni védé zavedeného pojmu, a sice od literarnosti, ktera mu nestaci pro
pochopeni esence literarniho dila. Prostym hromadénim znakd literarnosti
jesté nelze bezpecéné prokazat jeho pritomnost. Pii hledani definice literatury,
jez by byla opravdu tou jednoznacnou, je proto tfeba premyslet o diskurzivni
pozici dila v dané spolecenské struktuie v konkrétnim ¢asovém tseku.

Autor se zde tematicky navraci k literatute jako k priniku individualnich
a kolektivnich intencionalit. V této souvislosti se jevi byt problematickym
fakt, ze Papousek zcela pomiji hierarchizaci literatury, jakousi estetickou
a uméleckou hodnotu dila, s niZ je podle naseho nazoru nutno pocitat
a alesponi okrajové ji zminit. Za literarni dilo povazuje takovy text, ktery je
z hlediska fecovych aktt ispésny. ,Uspésné soubory fecovych akth se stavaji
dily a také urcuji ramec hernich pravidel® (s. 43). Uspésnost fecovych aktt
souvisi s pfijetim ¢i nepfijetim daného literarniho dila ¢tenafstvem. V dia-
chronnim pohledu se tak jednd o dila, ktera mtizeme nazvat kanonickymi, ze
synchronniho hlediska se vSak situace zna¢né komplikuje. Opét jsme tak po-
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staveni pred otazku, zda je literarnim dilem romén spadajici do brakové lite-
ratury, ktery je z hlediska fecovych aktti v synchronnim fezu velice spésny,
avsak z diachronniho thlu uz to tak zfejmé neni.

»Co je reprezentovano v literarnim textu“ predstavuje dalsi esej, v némz
Papousek patra v samotnych zakladech literarni védy a pta se, ,[...] jak po-
psat to, co jazyk skuteéné déla“ (s. 45) v literarnim umeéleckém dile. Jadrem
jeho vychodiska je snaha o vysvétleni zvlastnosti pravdivostniho statutu dila,
ponévadz pravdivost v literatufe spociva v né¢em jiném nez v ovéritelnosti
objektl a udalosti. Inovativhim prvkem je zde autorovo radikalni odmitnuti
moznosti zobrazeni realnych predmétnosti - tedy objektd a udalosti. Timto
prekracuje teze J. R. Searla, ktery jesté pfedmétnosti v literarnim dile chape
jako predstirané, ¢imz nevylucuje jejich vztaznost k realnym objektiim. To,
co je v literatufe reprezentovano, ,[...] je fe¢, fe¢ovy akt nebo soubor feco-
vych aktt, a nikoli konkrétni entity jsoucna“ (s. 47), piSe Papousek.

V samotném zavéru se autor pta, zda viibec existuje néco ovétitelného,
ve smyslu empiricky ovétitelného, v ramci literarniho dila. Touto otazkou
predznamenava raz dalSich eseji, jez spojuje otdzka pravdivosti a pozna-
telnosti literatury a literarniho dila. Naznacduje autorovu skepsi z tradi¢né
pojimané literarni védy, jeho odklon od systémovosti a metody close reading
a snahu literaturu jako védeckou disciplinu nové projednat s diirazem na jeji
spolec¢enské ukotveni a institucionalizaci.

»2Maxwelltivdémon (Uc':elnost pojmu ,fikéni svét“ z hlediska neopragma-
tické literarni védy)“ je esej, ktery dal jméno celému souboru. MiiZeme se jen
dohadovat, zda je to tim, Ze poskytuje patrné nejvétsi plochu k pfipadnym
polemikdm. Papousek se zde pousti do prehodnocovani literarnévédnych
kategorii, které maji v literarni védé vcelku etablované misto. Jedna se ze-
jména o kategorii fikéniho svéta, jiz autor povazuje za kategorii nepfinos-
nou, naduzivanou literarnimi védci. Fikéni svét jako ucelovy pojem totiz
naznacuje existenci jakéhosi jasné identifikovatelného predmétu zkoumani.
JelikoZ autor nazira literarni dilo jako soubor ilokué¢nich feéovych aktd, jez
nelze nijak systematizovat, teze o netucelnosti fikéniho svéta dava v jeho pfi-
stupu smysl. Otazkou je, jakym jinym zptisobem zastitit prostor literarniho
dila nez pravé pojmem fikéni svét.

Autorovi se problematickou jevi predevSim snaha literarni védy
diskriminovat literarni dilo - fikci a non-fikci - viidi realité. Takzvana non-
-fikce ma podle nékterych pojeti vy$si pravdivostni statut nez dila oznaco-
vana jako fikce. Miru pravdivosti ovliviiuje vyskyt jistych elementd, které
jsou vlastni dobové feci a vzbuzuji tak dojem reality, at uz se jedna o aktual-
nost témat ¢i fecovych figur a podobné. Hranice mezi non-fikei a fikei neexis-
tuje, stejné jako neexistuje meziliterarnim a neliterarnim. V§e zavisi na tom,
jaka jsou aktualné vymezena ,[...] pravidla [...] pro hru zvanou literatura
a jak v tato pravidla budou véfit ti, kdo je ustavuji, tedy spolecenstvi, jez je
uzivatelem, spolutviircem a zaroven vazalem daného fenoménu® (s. 57).
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I v této eseji se Papousek vraci k podstaté znazoriiovanych predmétnosti,
opét na podkladu mist nedouré¢enosti Romana Ingardena. Zatimco mista ne-
dourcenosti mohou mit v literarnim textu pouze realné objekty, které jsou
vyjadfovany schematickymi aspekty, Papousek upozoriiuje na vyskyt mno-
hych entit v textu, ktera jsou tvofena iloku¢nimi akty vypravéée a nemohou
mit schematické aspekty, ponévadz se nevztahuji k redlnym objektim. Zde
bychom mohli namitnout, zdali Ingarden ve svém uvazovani opravdu zamys-
lel mista nedourcéenosti jen pro predmétnosti spojené s realitou ¢i nikoli. Ci-
tace, jeZ autor pouziva k potvrzeni své teze, nevedou jednoznac¢né k tomuto
Zaveéru.

Ponékud nestastnou se zda byt autorova volba Gplné pominout ¢eskou
literarnévédnou tradici zabyvajici se teorii fiktivniho svéta potazmo fikénich
svétli. Mam zde na mysli teorii Felixe Vodicky a zejména teorii Lubomira Do-
lezela. Oba teoretikové se zabyvaji problémem reference literarni a mimolite-
rarni skute¢nosti. Zatimco Vodicka jesté pocita se skute¢nosti jako s jakymsi
ramcem pro onu ,literarni skute¢nost” (literarni skuteénost je tak modelem
reality), DoleZel moZnost mimetického ¢teni literatury zcela opousti. Vztah re-
ference je v pripadé DoleZela jasny, fikéni svét referuje jen a pouze sam k sobg,
k fik¢nimu svétu. Jeho pojeti je podobné Papouskové tvrzeni, Ze ,literarni
text [...] nevytvari zadny stabilni fikéni svét sam o sobé ani nejsou jeho entity
jednoduse preveditelné do svéta realného, neni tu zadna piima reference“
(s. 62). Pomineme-li prvni ¢ast autorova tvrzeni, ktera vyplyva z jeho chapani
literarniho dila jako souboru fe¢ovych aktil, v druhé ¢asti 1ze nalézt shodné
prvky s DoleZelovou teorii fikénich svétii. Pravdépodobné je, Ze se Papousek
rozhodl pominout tyto teze pro jejich ptivod ve strukturalismu, vhodné by
vsak bylo, kdyby je alesponi zminil a jakymkoli zptisobem se vii¢i nim vymezil.

Ve zbyvajicich esejich se Papousek opakované vraci k problémim
nacrtnutym v prvnich ¢tyfech textech souboru. ,,Non-fikce® a ,ne-fikce*“ je
studii, v niZ se obsirnéji vénuje komentari literatury non-fikce jako zanru.
Mapuje vznik textl tohoto typu, ktery dava do souvislosti s konfliktem mezi
Lja“ a ,my“ ve dvacatém stoleti. Dochazi k zavéru, Ze s non-fikci nelze pra-
covat jako se zdrojem pravdy o skutecnosti, jak ostatné nelze ani v celé lite-
ratufe. V esejich ,Metafora a déjiny“ a ,,Objekty a exprese® z rtiznych thld
ohledava proménu pohliZeni na objekty na konci devatenactého a v prvnich
dvou desetileti stoleti dvacatého a komplikovanost identifikace objektt
v literarnim uméleckém dile. Pracuje zde s pojmy, jako je pfedporozumént,
proména slovniku literatury a jiné. V zavére¢né eseji ,Kam se diva Kazimir
Malevi¢“ se Papouskovi podarilo vytvorit multioborové zaméfenou praci.
Autor vhodnym zptisobem propojuje poznatky moderni védy (zejména
kvantové fyziky a teorie relativity) s proménou uméleckého slovniku, a to
jak literarniho, tak i malitského.

Spoleénym jmenovatelem vSech esejii je snaha vystihnout nestabilitu
literarniho dila a nemoznost jeho kone¢né poznatelnosti. Vladimir Papou-
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$ek chape znaky pro objekty ve fikénim svété jako soubor ,funkeci fluidnich
feCovych akti“ (s. 47), které jsou vzhledem k mnoziné ¢tenart absolutné
nestabilni a proménlivé, tudiz je nesmyslné uvazovat o jakychsi morfolo-
gickych tvarech dila. Nabizi se mu tak otazka, nakolik je funkéni uvazovat
o ohranicenych fikénich svétech v literarni védé. Papousek chce literarni dilo
zkoumat z pozice distant reading. Vice nez morfologie dila, na niz rezignuje,
jej zajima jeho spolecenska ukotvenost a pravdivost ve smyslu uspésnosti
u recipienta.

Zavérem bych rada konstatovala, ze Maxwellitv démon. Objekty, slovniky
a Tecové akty je cennym prinosem pro soucasnou literarni teorii. Inovativ-
nim pfistupem je zde nahliZeno na literarni dilo jako na priseéik individu-
alnich a kolektivnich hledisek. Za velice prinosné lze povazZovat Papous-
kovu snahu sva tvrzeni podkladat konkrétnimi ptiklady z literarnich textt,
coZ prispiva k snadnéj$imu porozuméni jinak velmi teoreticky zamére-
nému mysleni autora.
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