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Martin Tichy — Jakub Sichalek (eds.). Mezi kritikou a poezii. Ladi-
slavu Solddnovi k osmdesatindm. Opava: Slezska univerzita 2018

KAREL KOMAREK

Doc. PhDr. Ladislav Soldan, CSc. - literarni historik a kritik, byvaly
pracovnik brnénské pobocky Ustavu pro eskou literaturu Akademie véd
a Ustavu bohemistiky a knihovnictvi Slezské univerzity v Opavé, editor
rozptylenych textl MiloSe Dvordka, Roberta Konecného, Jana Strakose
a Olega Suse, to vSechno s nezbytnym dodatkem ,,mimo jiné“ - mtze byt
hrdy na to, Ze do sborniku k jeho jubileu prispé€li nejen kolegové a Zaci (téz
zaci, ktet1 se stali kolegy), ale i zijici klasikové nasi literarni védy. Piispévky
jsou vénované témattim z novéjsi i starsi literatury, déjinam ceské literar-
ni kritiky, teoretickym otdzkam i vykladtim jednotlivych dél véetné vybra-
nych textt Soldanovych. Nechybi bibliografie jeho kniznich praci; skoda,
Ze schazi jmenny rejstrik.

Vladimir Novotny v stati ,,V jameé lvové s kritiky narodniho Zivota“ hod-
noti Soldanovu knihu Problematika Ceské literarni kritiky 30. let 20. stoleti
(2010) - ucebni text, ktery ma ovSem vyssi interpretacni ambice. Vzdy
kriticky hodnotitel vyjadiuje prekvapeni, Ze témét polovina publikace po-
jednava o marxistické kritice a Ze ji autor analyzuje také z pohledu marxi-
smu: vysvétleni podle mé tkvi v tom, Ze ucebnice pravdépodobné vznikla
prepracovanim starsich texti psanych v dobé, kdy privlastek ,,pokrokovy“
oznacoval vyhradné sméry, které vladnouci ideologie schvalovala.

Dva prispévky pripominaji jubilantovu vlastni basnickou produkci, pub-
likovanou vétSinou pod jménem Ladislav Jurkovic. Jiti J. K. Nebesky poda-
va charakteristiky jednotlivych sbirek, Jiti Polacek probira specialné slovni
hticky a dalsi projevy hravosti. Oba vyklady i hojné ukazky svédci o tom, ze
Soldanova poezie je vic spontanni hra nez trpéliva tvorba.
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Na Soldanovy filozofické zajmy oborové navazuji Jan Heczko (,,Ontolo-
gie uméleckého dila v tivahach Ladislava Hejdanka“) a Miroslav Mikulasek
(,Enigma aktu ,tvotreni‘ a promény ,druhého kosmu'‘ prizmatem ,humanit-
névédné hermeneutiky“). Heczko komentuje delsi citaty z Hejdankovych
studii a je zaujaty hlavni ideou, Ze dilo neni totéZ co artefakt (médné by-
chom rekli ,nosi¢“) a Ze jeho podstata se nachazi v ,budoucnosti, ke kte-
ré odkazuje a kterou se inspiruje. Mikuldsek exponuje v dlouhém retézci
vyroky slavnych osobnosti od antiky po soucasnost o tom, ze umélecké dilo
zpravidla vznika v neopakovatelném vytrzeni mysli a Ze touha po bohatstvi
a moci je nepritelem pravé kultury: citaty jsou samy o sob€ poucné, ale ucel
jejich sestaveni neni v ¢lanku zminén.

Richard Zmélik (,,Close reading nebo Distant reading?“) vysvétluje po-
jmy ,uzaviené Cteni“ - takové, které vychazi striktné z textu - a ,distan¢ni
Cteni“, které se opira o statistické vyhodnoceni vybranych prvka na vel-
kém objemu textl. Tento druhy zptsob jedinec bez techniky nezvladne.
Je ale metoda kvantifikace nepochybné ,objektivni a exaktni“? ,Vstupy*“
korpusové analyzy prece zadava ¢lovék: on rozhoduje, co se bude kvantifi-
kovat, a neni jisté, jestli vybere pravé dilezité rysy textu; ¢loveék také musi
strojovéa data vyhodnotit. Tento lidsky faktor interpretace Zmélik nastésti
vyslovné zdlraznuje. Navic ho dokresluji odkazy na odbornou literaturu.
Autofi jedné z citovanych studii ,,objektivni“ metodou zjistili, Ze v romanu
Jana Eyrova zeny mluvi tak, jak by méli mluvit muZi, a naopak: ukézala
to statistika sloves vyjadrujicich aktivitu (typickou pro muze) a pasivitu
(predpokladdanou u Zen). Ti sami autoti v nasledujici studii konstatovali,
Ze vysledky statistiky jsou vlastné adekvatni, protoze hlavni téma jany Ey-
rové je emancipace Zen. To je pti véem respektu prislove¢ny objev Ameri-
ky. K apln€jsimu pochopeni by bylo jesté treba vysvétlit, kdo a podle ¢eho
rozhoduje, ktera slovesa (a vlibec vyjadrovaci prostiedky) jsou typickéd pro
muZe a ktera pro Zeny.

Jakub Sichélek v tvaze ,Starsi svétova literatura v kontextu univerzit-
ni vyuky bohemistiky“ uvadi rizna pojeti otazky, co to vlastné je svétova
literatura. Mohla tu byt zminka, Ze ve Skolské praxi - i na nizsich stup-
nich - se tim mini prosté literatura zahrani¢ni, ne domaci, podle ustalené
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diference ,doma a ve svété“, samoziejmé s vyjimkou cesky psané tvorby
vzniklé nebo publikované v zahrani¢i: myslim, Zze tomu odpovida i kon-
cepce kursu, kterou Sichalek predstavuje. Ta je opravdu velkorysa. Autor
mj. uvadi, Ze pri prezentaci biblickych latek dava prednost nekanonickym
kniham, protoZe jsou studentim méné€ zndmé a pritom obsahuji tradi¢ni
vanocni pribéhy. K tomu mohu poznamenat, Ze studenti vétSinou neznaji
ani kanonické biblické motivy a Ze zminéna scéna klanéni tri kréald, kteti
nesou ditéti dary, je s urcitymi rozdily obsazend v kanonickém evange-
liu podle Matouse. Dalsi poznamku méam k shakespearovskému titulu Sen
noci svatojanské, na kterém Sichéalek doklada silu prekladatelské tradice:
pripomina znamy fakt, ze A Midsummer Night's Dream znamena doslova
»sen stiedoletni noci“ a Ze prvni prekladatel FrantiSek Doucha ho poeticky
vyjadril jako Sen noci svatojanské. Doucha tento posun zminil v ,,Pfipome-
nuti“ k svému prekladu: ,Nazev dramatu [...], doslovné Stiedoletni noci
sen, ukazuje na jistou noc, totiz noc pred sv. Janem Krtitelem 24. ¢ervna“
(vydani z roku 1866, s. 78). Mohl mit pro néj jazykové dtvody: stredoleti je
v Cestiné ,stied 1éta“ (viz Slovnik spisovného jazyka ceského, 1960-1971),
kdezto Midsummer znamena i ,letni slunovrat®, po kterém nasleduje slav-
nost Jana Kititele.

Séarka Netolicka srovnava ceské pieklady Zlatého nebeklice Martina z Ko-
chemu a ukazuje, jak ve vydéanich od konce 18. stoleti skrtala osvicenska
cenzura, kterd programové potlacovala vypjaté projevy barokni zboZnosti.

1a
1

Autorka v tomto stretu ,fandi“ baroku podobné, jako se pred sto lety fan-
dilo osvicenciim. Také zjistila, Ze ruc¢ni opisy Nebeklice z konce 18. stoleti
vétsSinou obsahuji ptivodni nezkracené znéni, coz podle ni svéd¢i o tom,
jak silné tkvéla barokni poetika v myslich ¢tenarti. Mam i jiné vysvétleni:
zajemci opisovali z predloh, které méli, tudiz ze starsich vydani, a nabizi se
i otazka, jestli opisy v dobé cenzury nefungovaly jako samizdat.

Jakub Chrobak (,,Nadavka, expresivita a ironie v kratSich prézach Vitéz-
slava Halka“) zkousi revidovat tradi¢né chapany rozdil mezi Halkem a Ne-
rudou. Ano, i poeta Vecernich pisni uzival nerudovska ,slova z ulice, nemy-
td a necesana“, ale jenom v prézach ,,ze Zivota“ Nadavky a dalsi expresivni
vyrazy, které se v nich vyskytuji, zkoumé Chrobak z hlediska celkového
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smyslu textu i slovniho vyznamu. OvSem udaje ze slovnikt by bylo uzitec-
né domyslet a hledat vysvétleni, proc¢ se stal nazev néjaké véci nadavkou:
domnivam se, Ze drachna ve vété ,To si pamatuj, shnild drachno“ nesou-
visi s ndzvem penéz drachma, ale s expresivnim pojmenovanim drachna =
ytlachava Zena“, odvozenym od natec¢niho slovesa drachat = ,tlachat“ (viz
Priru¢ni slovnik jazyka ceského, 1935-1957).

Tvard i lidsky vztah F. X. Saldy a Josefa Hory probira Jitf Opelik v stu-
dii ,Kritik a jeho basnik, basnik a jeho kritik“. Tato kapitola z déjin ces-
ké literarni kritiky prinasi radu podnétti k tvaham, které se do recenze
sborniku nevejdou. Diky obsahu, ktery je ovSem dany fakty, a zptisobu
podani, které uz zalezi na autorovi, tu ¢teme vlastné pribéh, pro zajem-
ce docela poutavy. Salda si z Zijicich basnikt nejvic cenil Sovy: po jeho
smrti postoupil na toto misto Hora. Saldu zaujaly predev$im Struny ve
vétru, protoze sam mél v sobé urcitou miru ,socialistického“ smysleni,
ale ndklonnost vydrzela i dal, kdyz Hora pokrocil k metafyzice. MiiZeme
se divit, Ze pravé toto zduchovnéni Horovy poezie ve 30. letech neocenil
katolicky kritik Milo$ Dvorék, ke kterému Opelik na chvili odboc¢uje moz-
na i proto, ze hlavni adresat sborniku Ladislav Soldan editoval nékolik
vybort Dvoréakovych textt. Opelik také zmiiuje, Ze Salda a Hora si tykali,
a doklada to z dopist. K tomu Ize doplnit i svédectvi ve versich, které
vyslovil Jaroslav Seifert ve sbirce Byjti basnikem (1983), kde jmenuje své
generacni druhy, které vSechny prezil: ,Josef Hora byl jediny, kdo mohl
z nas tykat F. X. Saldovi

Dalsi kapitolu z dé&jin nasi literarni kritiky ma ve sborniku Martin Tichy
(,Literarni historie jako polemika“). Pfipomina synteticky text o novéjsi
Ceské literatute, ktery napsal Miroslav Rutte pro ¢eské vydani prehledové
publikace Nové evropské umeni a basnictvi (1923). Na rozdil od pavodniho
zadani vytvoril mnohem rozsahlejsi interpretativni kapitolu, ve které vylo-
zil ,filozofii ¢eské moderni literatury“ od 9o. let 19. stoleti. Jeho koncepce
je polemicka vii¢i povalecné avantgardé v tom, ze predpoklada kontinuitu
s predvéale¢nou modernou: Teige, Wolker a podobni naproti tomu vidéli
valku jako zlom a konec starého svéta, po némz avantgarda obrazné fe¢eno
stavi na zelené louce nebo spi$ na troskach. Rutte zde podal alternativu
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k avantgardni predstavé revoluce: naopak vyvoj, dozravani a ,meliorace”
ma podle ného zacelit rany po svétovém konfliktu.

Uznavany strazce literarnévédné faktografie Jifi Rambousek bohuzel
zemftel 4. listopadu 2018 a nedockal se tohoto sborniku se svym textem
,Uméla zahada“, ve kterém se vraci ke knize Miroslava Ivanova Historie
skoro detektivni (1973) a k jejimu tvrzeni, Ze Jiti Orten vkrocil pod kola né-
mecké sanitky schvalné a svou sebevrazdu dokonce predpovédél v posled-
ni basni. Rambousek dokazuje rozborem textu i svédectvim zndmych, ze
to tak nebylo, a vzpomina na ¢asy normalizace, kdy psal polemiku s Ivano-
vem a navstivil basnikova bratra Otu Ornesta, az se dostal do hledacku StB.
Rambouskovy c¢lanky, svym zptsobem také detektivni, které by rozsirily
jeho Nesoustavnou rukoveét Ceské literatury (2003), nam budou schazet.

Nejdelsi ze vSech prispévk je stat Libora Martinka ,,K poetice Eysohor-
ského poezie béhem valky“, doplnéna kapitola z jeho monografie o kEyso-
horském (Wroctaw 2016). Jde o popisnou expozici motivii jednotlivych
basni a ptipomenuti kulturnich souvislosti, které pritom autorovi prisly na
mysl. Rozsdhlé ukazky zato umoznuji udélat si ndzornéjsi predstavu o Ly-
sohorského poezii, kterd je vic nez regionalni kuriozita a neprobira se tak
Casto. Na okraj poznamenavam, ze pro informace o nafecnim tvaru joch
(z6stot) = ,,ja jsem (zastal)“ nemusime az do recenze marburského jazyko-
vého atlasu od Emila Skaly nebo do anglicky psané studie Kevina Hannana,
na které Martinek odkazuje: sta¢i Prehled ceskijch nareci Jaromira Bélice
(1981), kde se tento tvar zjistuje v nareci hornoostravickém a v ¢esko-pol-
ském smiseném pruhu.

Stanislava Schupplerova (,,Lze prevypravét holocaust détem?“) hodnoti
knihu Frantiska Tichého Transport za vécnost (2017) a klade si otazku,
jestli za ni autor dostal cenu Magnesia litera pravem. Z rozboru plyne, Ze
spis$ ne: nedostate¢né literarni kvality autorka prokazala presvédcivé. Je ale
skoda, Ze aspon redaktori neocistili jeji text od redundantnich ,scénickych
poznamek*“ jako napt. ,A tady se konecné dostavame k tomu, jak je cely
pribéh vypravén [...] Vezmeme-li to poporadku, tak do déje vstupujeme
v roce 1940“ nebo od nepresnosti typu ,autentické prepisy opravdovych

su«,

dopisti“, ,traumaticka udalost® (mélo byt ,traumatizujici“: traumaticka je
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neuréza nebo $ok, a ne udalost, ktera je zptisobila) a ,kniha je dedikovéana
¢tenatrtim od deseti let“ (mysli se je urcena, vhodna pro...; dedikace je jme-
novité vénovani dila urcité osobé).

Eva Hoflerova v avodni zdravici piSe, Ze autoti ptispévka ,,jsou diskutu-
jicimi ve fiktivni debaté, v niZ neni téma, na které by Ladislav Soldan nedo-
kézal, necht€l ¢i nemohl reagovat®. Tim mimochodem shrnuje celkovy raz
této jubilejni publikace. Sbornik Mezi kritikou a poezif je zdrojem ptivod-
nich informaci i interpretaci, ale také naznakem, v ¢em by se mohli mladsi
Soldanovi kolegové priucit od téch starsich: mam na mysli ohled na $irsi
kulturni kontext a kultivované vécné vyjadrovani; origindlnich ndpadd na
vyklad texti maji nastupci dostatek.
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