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1 GvoD

V poslednich letech dochazi v Ceské republice k nartistu po¢tu studentt
ze zahranici, podobné roste i pocet cizinct studujicich cestinu jako cizi
jazyk, at uz piimo v Ceské republice, nebo ve své zemi. S tim je spoje-
na i potteba stéle ¢astéjsi vyuky cestiny pro cizince. Jeji nedilnou soucasti
by mélo byt procvicovani vyslovnosti. Tato jazykova kompetence je vSak
Casto ve vyuce upozadovana na tkor osvojovani naro¢né gramatiky, slov-
ni zasoby atd. Spravna vyslovnost pritom hraje velmi ddlezitou roli pri
porozuméni, a tfebaze ma cizinec jiz vys$i Groven cestiny a bez problé-
mt komunikuje, Ce$i mu z déivodu odchylek ve vyslovnosti nerozumi.
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Typickym prikladem mtze byt prizvuk na predposledni slabice spojeny
s vokalickou kvantitou u slovanskych studentd. Slovansky student bude
mit tendenci uplatiiovat pravidla ze svého jazyka, tj. diraz bude klast na
predposledni slabiku, s ni také prodlouzi vokal bez ohledu na jeho ¢eskou
grafickou podobu, napt. slovo méslovy, spravné vysloveno [‘ma:slovi:],
vyslovi jako [mas’lo:vi]. Nespravna realizace prizvuku doplnéna
o dalsi jevy (rozdilna vyslovnost vokald i a y, tvrdsi vyslovnost postalveo-
larnich konsonantti 8, Z, ¢) mtze vést k neporozumeéni.

Vyuka korektni vyslovnosti nékdy miiZe byt pro lektora obtizna. Jednim
z dlivodd byva obvykle ¢asova narocnost, jelikoz jednotlivé hlasky/hlas-
kové spojeni a dalsi jevy je vhodné projit ve vSech variantach a pozicich,
abychom se ujistili, Ze je student ovlada. Dalsim pak mize byt chybéjici
komplexni material a také névod, jak vyslovnost spravné ucit.

Nejen z téchto dvodt pripravuji nova drilova cvi¢eni zamérena na na-
cvik jednotlivych hlasek, hlaskovych spojeni a suprasegmentalnich jevi
spolu s podrobnymi popisy hlasek (jevll) a instruktazi pro lektory, jak
konkrétni hlasku (jev) cizince naucit. Takovy material je sice jiz zahrnut
v ucebnici FLIP (your teaching) 2 (Bednarikova a kol. 2017: 78-148), ale
ackoliv jsou jednotliva cviceni pomérné komplexni, je u nich problematic-
ké préavé kritérium casové narocnosti.

Ve tetim dile jiz zminéné prirucky tak pripravuji praktické listy takovym
zptisobem, aby jednotliva cviceni byla co nejkratsi a zaroven obsahovala vét-
$inu naro¢néjsich pozic a kombinaci (napt. kombinace h s ostatnimi konso-
nanty, slabikotvorné pozice [ a r apod.). Maji byt také rozdélena dle konkrét-
nich jazykovych skupin, lektor vhomogennich skupinach tak nebude muset
shromazdovat material pro danou jazykovou skupinu z raznych zdroji
a pracovnich listd.

Vedle praktickych list pro jazyky, s nimiZ se lektori (u nas i v zahra-
nici) setkavaji castéji (anglictina, némcina, asijské a slovanské jazyky),
popt. méné casto (napi. norstina, finstina), se v prirucce objevi také
cviceni pro studenty hovorici islandskym jazykem. Z hlediska fonetické
roviny je vhodné tento jazyk, jimz hovoii asi 300 000 osob (Jénsdottir
2010: VI), neopomenout, jelikoZ se u néj setkavame i s pomérné specific-
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kymi hlaskami, které u jinych jazyk béhem dosavadni praktické vyuky
detekovany nebyly, konkrétné s neznélymi variantami hlasek [1] a [r], tj.
[1]1 a [r]. Z toho divodu byla provedena kratka foneticka analyza Cestiny
u mluvcich s islandsStinou jako materskym jazykem studujicich cestinu
jako druhy jazyk.

Cilem prispévku je predstavit metodologii a vysledky zminéné analyzy,
které nam poslouzily k realizaci pracovniho listu i pro tento specificky
jazyk.

2 GRAFICKA A ZVUKOVA STRANKA CESTINY
A ISLANDSTINY

Drive nez pristoupim ke vztahu grafické a zvukové stranky obou ja-
zyk, je vhodné zminit zasadni rozdil v jejich pravopisném systému. Za-
timco u Cestiny se uplatriuji principy fonologicky a morfematicky, v is-
landstin€ je zachovan princip etymologicky. Islandané tak mohou mit
tendenci tento princip aplikovat pri ¢etbé ceskych slov, hlaskovych spo-
jenich a textd.

V nésledujicich kapitolach tedy bude stru¢né popsan graficky a hlaskovy
systém islandstiny. Diiraz bude s ohledem na cil studie kladen pouze na
ty grafémy, jeZ se vyskytuji také v Cesting, ale jejich zvukova realizace je
odlisn4 a mohly by byt pti vyslovnosti zaménovany. V zavéru kapitoly také
stru¢né popisu uzivani slovniho prizvuku v islandstiné.

2.1 REALIZACE ISLANDSKYCH GRAFEMU®
2.1.1 Vokaly
Vokalicky systém islandstiny je v poctu realizovanych monoftongti a di-

/oM Mg

uzivany stejné grafémy vcetné y/y. V pripadé diftongii se v psané podobé

1 Vyslovnost je zapisovana v hranatych zavorkach s vyuzitim mezinarodni fonetické abecedy IPA
(http://www.internationalphoneticalphabet.org/).
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obou jazykl vyskytuje pouze grafém au, vyslovnost je vsak odlisné (Fi-
narsson 1994: 9).

Ke komplikacim ve vyslovnosti mtize nejcastéji dochézet, jak jiz bylo
receno, u grafémt, jez se vyskytuji v obou jazycich a jsou odlisné zvukové
realizovany. Z hlediska kvality vokali se jedna konkrétné o nasledujici:

e ul[y]: vislandstiné je grafém u realizovan podobné jako némecké ii,
tedy jako predni vysoky labializovany vokal;

«  4[au]: islandské 4 je realizovano stejné jako cesky grafém au;

e é[je:]: grafému é v islandstiné pti vyslovnosti predchézi hlaska [j].
Vlivem realizace [j] mtze v nékterych pripadech dochéazet k palata-
lizaci prechozich konsonantti, zejména d, t, n. Slovo téma tak mtze
byt realizovano jako [tje:ma] nebo dokonce [ce:ma];

« 6 [ou]: podobné jako & (viz vyse) je i tento grafém v islandstiné
realizovan jako diftong, v tomto pripadé jako ¢esky grafém ou;

e 1 [u]: grafém je realizovan jako Ceské zadni vysoké labializované
kratké u;
grafémy i a y stejné. V islandstiné mtzeme pozorovat vyslovnost je-
jich kratkych variant otevienéjsi nez pii realizaci i/y. Podobna ten-
dence ke dvoji vyslovnosti kratkych a dlouhych ptednich vysokych
vokall je jiz prokdzana také v ¢estiné (Skarnitzl - Volin 2012: 8);

e i/y [i]: jak bylo teceno vyse, i tyto vokaly jsou vysloveny stejné, fre-
kvené¢ni pAsma® jsou mirné odli$na od jejich kratkych variant;
lizovan jako kombinace islandského predniho stfedového labializo-
vaného ¢ a ptedniho vysokého i (Einarsson 1994: 6-12). Vyslovnost
je tedy zcela odlisna od ceské.

2 Online dostupné na: http://www.internationalphoneticalphabet.org/ipa-sounds/ipa-chart-with-
-sounds/.
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Kvantita vokal® neni zavisla na grafické podobé, jak je tomu v ¢estiné, ale
je ovlivnéna strukturou slabiky a slovnim prizvukem (realizovan na prvni
slabice, viz déle). V ptipadé oteviené slabiky, za niz nasleduje jen jeden
konsonant, je vyslovnost vokalu dlouhd, napt. hiti® [hi:t"1]. Pokud je sla-
bika zavrena (vétSinou v monosylabickych slovech), nebo po oteviené sla-
bice nésleduji dva konsonanty, vyslovnost bude ve vétsiné pripadt kratka,
napt. littu® [li*t:y] (Einarsson 1994: 4-5). Islandané tak mohou kvantitu
vokall realizovat zejména na zakladé struktury slabiky, nikoliv na zakladé
signalizace délky v grafému.

2.1.2 Konsonanty

V islandstiné se z hlediska ortografie vyskytuji ¢eské parové konsonanty
s vyjimkou palatalnich t/d, postalveolarnich $/7 a ¢ a konsonantu ch a ne-
parové konsonanty s vyjimkou grafému ri. Na rozdil od cestiny Casto exis-
tuje vice variant jejich vyslovnosti, grafémy lze vyslovovat kratce ¢i dlouze
(v grafickém systému stoji vedle sebe dva totozné konsonanty, napt. -tt),
s aspiraci nebo bez aspirace. Zejména z diivodu aspirace a znélosti jsou
konsonanty casto realizovany jinak neZ v ¢estiné. V néasledujicim vyctu jsou
opét zminény grafémy, které se objevuji v obou jazycich, ale maji odliSnou
vyslovnost. Nejdfive jsou uvedeny parové konsonanty, jeZ jsou sefazeny
podle zplisobu tvoreni, tj. okluzivy, semiokluzivy, konstriktivy, jako posled-
ni jsou uvedeny konsonanty neparové:

e Db[b],dI[d], g [8]: ceské znélé konsonanty b, d a g se v islandstiné
vyslovuji ¢astecné neznéle, proto maji i ve fonetické abecedé€ jiny
graficky zéapis. Hlasky nepodléhaji Gplné desonorizaci na p, t, k, za-
roven ale nejsou znélé (Einarsson 1994: 12-13). Grafém g ma kromé
zminéné ¢astecné neznélé vyslovnosti jesté dvé varianty realizace,
které odpovidaji ¢eskému znélému ch [y] a neznélému ch [x] (Jon-
sdottir 2010: XVIII);

3V eském prekladu: horko.
4 V ceském prekladu: Podivej!
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p [p] x [p"], t [t] x [t'], k [k] x [k"]: neznélé varianty oralnich okluziv
maji v islandstiné na rozdil od ¢estiny nékolik vyslovnostnich variant.
Vedle uvedenych aspirovanych nebo neaspirovanych pak maji vari-
anty tzv. predaspirované nebo dlouzené, které ale v tomto prispévku
budou vynechany, jelikoz predaspirovana nebo dlouzena vyslovnost
se realizuje pouze v pripadé, kdyz jsou ve slové grafémy zdvojeny;

c [sje:]: realizace grafému c je podobna vyslovnosti ¢eského grafé-
mu s, tj. [s], postaveni mluvidel je ale z artikula¢niho hlediska mir-
né odlisné (viz niZe), z toho diivodu muze u studenti dochézet i po
nacviku korektni vyslovnosti k zdméné hlasek [@] a [ﬁ] ;

s [s]: ackoliv je vyslovnost grafému s velmi podobna realizaci ¢eské,
percepéné se pro Cechy mize zdat mirné odli$na. Diivodem je odligné
postaveni mluvidel, konkrétné jazyka, ktery je poloZen na hranici mezi
Ceskym prealveolarnim s a postalveolarnim $. Pri realizaci tak miize
u Islandant dochézet k zaménovani ¢eskych hlasek [s] a [J]. Podobné
pak mtiZze Cech vnimat i vyslovnost jiz zminéné semiokluzivy c;

z [s]: vyslovnost grafému z je neznéla a opét se podoba ceské hlasce
[s]. Stejné jako pripadé realizace c a s tak miiZe byt percepéné vniman
jako hlaska mezi ¢eskym [s] a [f] (Einarsson 1994: 13-22).

h [h]: vyslovnost grafému h je v islandstiné ¢astecné neznéla, po-
doba se tak spise anglickému/némeckému h nez ¢eskému znélému
h [A] a mize byt zejména v naroc¢néjsich pozicich pro Islandany
obtizna (obtiznéjsimi pozicemi jsou mysleny zejména kombinace
s dal$imi konsonanty). Konsonant h byva obecné pro cizince pti re-
alizaci jednim z nejnarocnéjsich, jelikoz jeho ¢aste¢né neznéla vari-
anta se v ostatnich jazycich vyskytuje castéji;

1 [1] x [1]: v islandStiné ma grafém [ ve vyslovnosti znélou i neznélou
variantu. Neznéla varianta je realizovana na konci zaviené slabiky
¢asto pred p, t, k, dale po h a také na konci slova. V ¢estiné mohou
mit Island'ané tendenci neznélé [ vyslovovat zejména v préteritu ve
tvarech pricesti ¢inného maskulina, napt. délal, délal jsem atd.;

r [r] x [r]: grafém r ma také dvé znélostni varianty a ve vyslov-
nosti je realizovan na zakladé stejnych pravidel jako L V cestiné tak
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muize byt jeho neznéla varianta realizovana zejména na konci slov
po vokélu nebo konsonantu.

2.2 SLOVN{ PRiZVUK

Slovni prizvuk v islandstiné lezi stejné jako v ¢eStiné na prvni slabice.
Kromé hlavniho prizvuku byva u viceslabi¢nych slov realizovan i prizvuk
vedlejsi. Prizvucnd slabika (a s ni i vokal) byva v islandstiné ¢asto dlouzena
podle toho, jaka je jeji struktura (vice v kapitole 2.1.1).

Na zakladé vyse zminénych vokald, konsonantti a slovniho prizvuku je
ziejmé, Ze vyslovnost ceStiny mtize byt pro Island’any obtiZzna mj. z ddvodu
spole¢nych grafémt s odliSnou realizaci. Spolecné grafémy mohou mit vét-
§i vliv na nekorektni vyslovnost nez grafémy nové, jelikoz Islandané mo-
hou mit tendenci v ¢eské vyslovnosti aplikovat fonetické pravidla ze svého
matetského jazyka.

3 METODOLOGIE VYZKUMU
3.1 CILE A PREDPOKLADY

Jak bylo kratce feceno v tivodu, hlavnim cilem analyzy bylo postihnout
vSechny mozné problematické jevy v ceské vyslovnosti u mluvcich s mater-
skym jazykem islandstinou. JelikoZ mé& material primarné slouzit k tvorbé
praktickych fonetickych cviceni, nebyl vyzkum zaméten na frekvenci chyb-
né realizace, ale spiSe na vSechny mozné varianty, aby ve cvi¢enich nebylo
nic opomenuto.

Predpoklady byly stanoveny na zakladé teoretickych znalosti fonetiky
Cestiny a islandstiny a na jednoleté zkusSenosti s individuélni vyukou rodilé
islandské mluv¢i. Dtraz byl pti vyzkumu kladen predevs§im na grafémy
a dalsi jevy, jez jsou spole¢né pro cestinu i islandstinu a mohly by tak zpt-
sobit problémy s jejich zdménou. Zahrnuty byly do analyzy také grafémy
a jevy, které v islandském systému chybi a jejich realizace je pro mluvci
nova. Predpokladem pro analyzu tedy bylo, Ze u spole¢nych grafému bu-
dou mit Islandané tendenci aplikovat pravidla islandské vyslovnosti:
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e grafém u bude realizovan jako ptedni vysoky labializovany vokal [y];

e grafém & bude realizovan jako ¢esky diftong au;

e grafém ¢ bude realizovan s pridanym j, tj. jako [je:];

e grafém au bude realizovan jako [oy];

e uznélych konsonant® bude dochézet k jejich ¢astecné desonorizaci;

e vyslovnost prealveolarnich [s], [z] a postalveolarnich [[], [3] syka-
vek nebude dostate¢né rozlisSena z divodu mirné odlisné vyslovnosti
grafémi s a z v islandstiné. Hlasky tak budou splyvat;

e ugrafému p, t, k bude pri vyslovnosti realizovana aspirace;

e v prizvuc¢né oteviené slabice miize dochazet k dlouzeni vokald.

3.1.2 Postup pfi analyze

Sbér materialu probihal béhem desetidenni staze v Reykjaviku, a to ze-
jména diky spolupraci se spolkem CENI (Cestina na Islandu).® V ramci
staze se také konala konzultace o fonetice islandstiny na jazykové skole pri
univerzité v Reykjaviku s lingvisty, jiz vyucuji islandstinu pro cizince.

Celkem bylo zkouméno 13 osob, z toho 6 muzl a 7 Zen, ve véku 6-54
let. U osob ve véku 6-16 let se jednalo o bilingvni déti, které se ve spolku
CENI udi Cesky jazyk jednou tydné pod vedenim pedagogt. Za bilingvni
bylo povazovano dité, které mé jednoho rodice islandského, jednoho ceské-
ho, popft. Zije od narozeni na Islandu a uci se soucasné Cestinu i islandstinu.
Celkovy pocet bilingvnich déti v analyze byl 8. Jazykova Groveri ceStiny se
u analyzovanych osob pohybovala od Gplnych zacate¢nik@t po pokrocilé,
u rodilych nebilingvnich Islandani pak $lo spiSe o zac¢ate¢niky a mirné po-
krocilé studenty. Vyzkum byl anonymni.

Porizovani materialu probihalo formou audionahravky ¢teného, predem
pripraveného, pracovniho listu. V prvni ¢asti byla pripravena k cetbé
jednotliva slova, v nichZ se postupné objevily vSechny vokaly a konsonanty,
v pripadé parovych konsonantti byla vzdy uvedena dvojice typu sit x Zit,
aby byla zfejma moZna neznéld realizace znélych konsonanti. V dalsi
¢asti pracovniho listu byla uvedena slovni spojeni, zejména spojeni slov

5 Online dostupné na: http://www.tekkneska.modurmal.com/.
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s vokalickou a nevokalickou ptedlozkou, pro zkouméani slovniho ptizvuku,
znélostni asimilace a realizaci razu. V posledni ¢asti listu byl pak pripra-
veny kratky souvisly text v préteritu, na jehoz zédkladé méla byt zkouména
neznéla realizace grafému [ a r. U nejmladsich déti nebo Gplnych zacatec-
nikl byl souvisly text vynechan. Pro obé skupiny by byl text naro¢ny a pro
Ucely vyzkumu slouZil zejména jako kontrola realizace predchozich slov
a slovnich spojeni. Na vysledek vyzkumu tak nemél zasadni vliv. VSechny
analyzované osoby byly o pribéhu cetby a nahravani predem pouceny,
u déti byl zajistén souhlas rodi¢t, u nékterych byli rodice pritomni, ale
do priibéhu nahravéni nijak nezasahovali. Uplni zac4teénici (3 osoby) byli
pred nahravanim stru¢né seznameni s fonetikou cestiny, tj. zasadami vzta-
hu ortografie a vyslovnosti.

Pfi hodnoceni byly jevy posuzovany zejména na zakladé poslechu,
pri nejasnosti nebo Sumu byl vyuzit i foneticky program Praat (napf.
u realizace rdzu pred vokalem apod.). Sousttedila jsem se piedevsim
na hléasky, u kterych byl predpoklad chybné vyslovnosti. Pokud se vsak
u nékteré osoby vyskytla dal$i vyslovnostni chyba, byla zkoumana
i u ostatnich. K zapisu byla pripravena tabulka (Tabulka 1) se vS§emi tdaji
o jednotlivych osobach spolu s poznamkami (napi. o vadach reci, délce
studia cestiny apod.), které mohly ovlivnit vyslovnost. Kazda realizace
hlasky/jevu u dané osoby byla hodnocena jako spravna nebo chybna.
Zapis byl provadén ve formé 1 (ANO, chybna realizace) a o (NE, sprav-
né realizace), pricemz ¢islem 1 byl zaznamenén i ptipad, kdy se chybna
realizace dané hlasky nebo jevu objevila pouze jednou v ramci celého
pracovniho listu. Mluv¢i jsou sefazeni na zékladé véku od nejstarsich po
nejmladsi, v pripadé stejného véku jsou pak uvedeni v poradi na zakladé
délky studia cestiny od pokrocilejSich po méné pokrocilé.
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SEZNAM ANALYZOVANYCH OSOB A HODNOCEN{ REALIZACE
HLASEK A HLASKOVYCH SPOJEN{

Jak dlouho
studuje cestinu?

aplny zacatecnik bez textu, otevieny vokal i

mluvéi  pohlavi  vék poznamka

M aplng zacitecnik bez textu, ucil se $panél-
3 34 Py sky, trochu méke{ L
. necely rok v Cesku ve slové Cech ¢etla K misto
5 Z 25 Yz .
s prestavkami CH

. 7 let ve spolku, trochu oteviené vokaly,
7 Z 11 . .
od mala doma trochu ztrata kvantity
M 6 let ve spolku, fecové vada L, oteviené
9 9 od mala doma vokaly, znélost na konci
u 7 1rok, jen o vikendech desonorizace D a B, ne
° ve spolku desonorizace na konci
L M 6 4 roky ve spolku, Cetl pomalu, bez textu,
3 od mala doma nezna &, mék¢i L
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realizace é vysloveno
mluvéi kvantity vokalu jako [je:] / pied
s prizvukem meékceni

u vysloveno nerealizace razu
po predlozce

au vysloveno  vokaly v jednoslabicnych slovech a vysloveno

luvéi L
mluvci jako [oy] realizovany bez kvantity jako [au]




vyslovnost ch nerozliSovani desonorizace
jako [f] nebo sykavek s/z/c, znélych paro-
vych hlasek

h vysloveno

mluvci Y .
¢asteéné neznéle

celkem

oddélena vyslovnost prepozice nerealizace zné- realizace

mluvéi — 3 2 bl -
a slova, nerealizovan mluvni takt  lostni asimilace aspirace

celkem




. . slabikotvorné R/L na konci ces-
realizace realizace

mluvci kych slov nerealizovany (vyslove-
ny v predchozi slabice)

neznélého L neznélého R
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4 VYSLEDKY ANALYZY
4.1 PROBLEMATICKE JEVY NA ZAKLADE PREDPOKLADU

V kapitole budou uvedena vyslednd hodnoceni realizace spole¢nych
grafémi/jevil, u nichz se predpokladala chybné vyslovnost, a také dalsi
mozné problematické hlasky, popt. jevy, které mohou byt pro Islandany
obtizné.

4.1.1 Vokaly - kvalita a kvantita

Pro mluvei nebyly pri cetbé textu témér vitbec problematické monofton-
gy. Chybna realizace grafému u se vyskytla pouze u trech mluvcich, v pii-
padé grafému & pak u dvou. U ¢tyt" analyzovanych osob byla zaznamenana
chybna vyslovnost é jako [je:]. Dlouhé 6 nebylo problematické pro Zzadného
mluvciho veetné uplnych zacatecnikd.
mluvcich realizovéan islandsky jako [oy]. Diftongy obecné byvaji pro cizin-
ce problematictéjsi nejen z hlediska tendence aplikovani pravidel ze svych
matetskych jazyk, ale také jako nové jednotky, jelikoZ jsou na vyslovnost
naroc¢néjsi nez monoftongy.

Podobného vysledku bylo dosazeno pti pozorovani dlouzeni vokalt v pri-
zvucné oteviené slabice. Témét polovina mluvcich méla tendenci v prvni sla-
bice vokal realizovat dlouze nezavisle na ortografickém zapisu.

Na zadkladé zminénych vysledkl 1ze fict, Ze s Ceskymi vokaly obecné
Island'ané budou mit problémy minimalné. Jejich procvic¢ovani ale nelze
vynechavat zejména z divodu realizace kvantity, diftongl a prizvuku.
Navic je z analyzy zrejmé, Ze k chybam nedochézelo pouze u zacate¢ni-
ki, ale i u bilingvnich déti, které cestinu pouzivaji pravidelnéji. Ztejmé
se tedy nejedna o chyby zptsobené nedostate¢nou znalosti fonetickych
pravidel cestiny.

4.1.2 Konsonanty
U parovych konsonantti dochéazelo pravidelné k desonorizaci jejich zné-
Iych variant, a to u deviti mluvcich. VSichni ¢tyti mluvci, kteti realizovali
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znélé konsonanty spravné, jsou bilingvni a jazyk se uci jak systematicky
ve spolku CENI, tak jej uZivaji pravidelné doma. V pifpadé konsonantu
h dokonce dochézelo k desonorizaci u deseti mluv¢ich, i z toho divodu
byla tato hlaska zkouméana oddé€lené. Jak uz bylo feceno v kapitole 2.1.2,
h byva obecné pro cizince obtizné a je treba této hlasce v nacviku vénovat
vice casu, zejména pri procvi¢ovani v artikulacné naro¢néjsich pozicich,
tj. v kombinacich s jinymi konsonanty.

Dale byla pozorovana vyslovnost grafémt [ a r, zejména pak jejich moz-
na neznéla vyslovnostni varianta. Dle predpokladu dochazelo k desonori-
zaci, tentokrat u sedmi osob s tim, Ze v pripadé [ i r se jednalo z hlediska
chybné realizace o stejné mluvci. Z uvedeného poctu je zejmé, Ze chybna
vyslovnost se objevuje také u bilingvnich déti.

Stejného vysledku bylo dosazeno u vyslovnosti prealveolarnich a post-
alveolarnich sykavek, které nebyly radné rozliSovany a jejich vyslovnost
byla percep¢né vnimana jako hlaska mezi ¢eskym [s] a [[], a také u rea-
lizace aspirace u konsonantti p, t, k. Aspirace pak byla patrnéjsi u mluv-
¢ich, kteti nejsou bilingvni.

4.2 DALSI PROBLEMATICKE JEVY

Analyza kromé predpokladanych chyb poukézala na dalsi mozné pro-
blematické jevy.

U péti mluvcich byla zaznamendna nerealizace razu pred vokalem. Ve
Ctytech pripadech se jednalo o nebilingvni mluvdi, 1ze tedy predpokladat,
Ze se nejedna o primo problematicky jev, ale spiSe neznalost a nepravi-
delné uzivani jazyka v komunikaci. Dale je tfeba upozornit na fakt, Ze ani
¢esti mluvci, zejména pak na Moravé a ve Slezsku, pravidelné raz neuzivaji,
k neporozuméni by tedy mélo v pripadé mozné nerealizace razu docha-
zet minimalné. Podobné jako bylo detekovano dlouZeni vokalt v prizvucné
otevrené slabice, bylo také patrné pravidelné kraceni vokala v jednoslabic-
nych slovech. Chybna realizace souvisi se strukturou slabiky, ktera, pokud
je zaviend, byva v islandské vyslovnosti zpravidla kratk4. Nekorektni vy-
slovnost se v péti z Sesti pripadli objevila u stejnych mluvéich, ktetd v pii-
zvucné slabice vokal dlouzili.
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V pripadé neznamych grafémt (v islandské abecedé se nevyskytuji) se
jako obtizna jevi vyslovnost ch. U Sesti mluvcich byla hlaska realizovana
jako [J] nebo [ﬁ], pricemz se chybna vyslovnost objevila jak u nebilingv-
nich, tak u bilingvnich mluvcich. Vliv na nekorektni vyslovnost mtize mit
nedostate¢na znalost ceské abecedy, u starsich mluvcich také anglictina. Ve
vyuce je moznost vyuZzit komparace s vyslovnosti islandského konsonantu
g, ktery je realizovéan jako ¢eské neznélé ch [x] ve spojenich g + s/t, napi.
ve slové haegt® [hajxt].

V souhléskovych spojenich nedochédzelo u sedmi mluvcich k nalezité
asimilaci znélosti. U nebilingvnich mluvcich je mozné, Ze chybna realiza-
ce v souladu s grafikou je zplisobena neznalosti pravidel ¢eské asimilace
znélosti a také méné castym uzivanim jazyka v komunikaci. U bilingvnich
déti pak nelze vyloucit snahu o precizni cetbu textu. V béZzném mluveném
projevu by se mozna chybné asimilace nevyskytla. Asimilaci znélosti si ci-
zinci ¢asto osvoji na zdkladé poslechu, zejména od svého vyucujiciho. Pra-
videlnost a systém v tomto jevu ale predevsim zacatecnici zpravidla nehle-
daji. Asimilaci je tak vhodné pravidelné procvicovat, jelikoz $patny navyk
vyslovnosti je pozdéji velmi obtiZzné odstranit, zvlasté v pripadé asimilace
znélosti na predélu dvou slov, po predlozce apod.

Posledni detekovany problematicky jev, ktery je rovnéz pomérné ty-
picky pro vSechny cizince, se také tyka spojovani slov. Ackoliv studen-
ti znaji pravidla pro realizaci jednotlivych slov, jejich spojeni uz pro né
miZe byt obtiznéjsi. U deviti analyzovanych mluvcich se tak objevilo od-
délovani prepozic (slabi¢nych i neslabi¢nych) v mluvnim taktu. Podobné
jako asimilace je nutné tento navyk co nejdiive kontrolovat a postupné
odstranovat, jelikoz je v plynulé reci velmi zretelny. S asimilaci znélosti
navic tento jev tzce souvisi, nacvik realizace taktli tak Ize kombinovat
s nacvikem asimilace znélosti.

Z uvedenych vysledkd je patrné, ze konsonanty jsou ve srovnani s vo-
kaly pro mluvci naroc¢néjsi. V pripadé€ aspirace p, t, k nebo desonorizace
konsonantti [ a r nemusime ocekéavat vaznéjsi problémy s porozuménim,

6V ceském prekladu: mozny.
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jelikoZ v Cestiné se ani jeden z rysti nevyskytuje a nespravna vyslovnost
neni prilis vzdalena ceské. V pripadé desonorizace ostatnich znélych kon-
sonantt, splyvani prealveolarnich a postalveolarnich sykavek a chybné re-
alizace konsonantu ch je jiz nutné hldskdm vénovat dostatek pozornosti,
aby nedochézelo k zaméniovani vyznamu slov a naslednému neporozume-
ni v komunikaci. V pripadé chyb v hlaskovych a slovnich spojenich se pak
doporucuje na jejich odstranéni pracovat co nejdiive a systematicky, jeli-
koz se z nich casto stavaji nevhodné navyky.

5 ZAVER

Vysledky analyzy poskytly prinosné informace k tvorbé praktickych
fonetickych cvic¢eni pro mluvdi s islandstinou jako rodnym jazykem. Kromé
vyslovnosti vokaltt monoftongt byly potvrzeny vSechny predpoklady, které
predchazely samotnou analyzu. Dale byly prokazany dal$i mozné obtizné
jevy, zejména pak v oblasti hlaskovych a slovnich spojeni (uzivani razu,
mluvni takty a asimilace znélosti). Zajimavym vysledkem je, Ze vétSina
problematickych jevili byla pozorovana u vS§ech mluvcich nezavisle na jejich
bilingvismu. Samoziejmé vzhledem k nizkému poctu analyzovanych osob
tento vysledek s jistotou hodnotit nelze. Mdze byt v§ak impulsem k dalsi-
mu vyzkumu.

Jak bylo feceno vyse, jako problematicka se jevi zejména vyslovnost spo-
le¢nych grafém v pripadé konsonantti. Naro¢na miize byt samotné realiza-
ce (u neznamych grafém) a znélost (¢eskych parovych i neparovych konso-
nanttt). Velmi dilezité je také dbat na spravnou vyslovnost sykavek, jelikoz
zde miZe dochézet ke splyvani az Sesti hlasek [s], [z], [[1, [3], [E], [:[]].

Dale pokladdm za vhodné vénovat pozornost zdanlivé nedtlezitym
jevam, které vSak mohou zpiisobit nedorozuméni a mohou se z nich stat
nepatti¢né navyky, tj. raz, prizvuk a asimilace znélosti. Ve cvicenich samo-
ziejmé nemohou byt opomenuty Gplné nové grafémy a jejich realizace, tj.
S, 7,¢ ¢ tou eu d,t,n,char.

V tvodu jsem zminila dtlezitost vyslovnosti pti vyuce cestiny pro ci-
zince a vzhledem k poc¢tu moznych problematickych jevl je vhodné jeji
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procvicovani do vyuky zatrazovat postupné tak, aby pouha nekorektni
vyslovnost nekomplikovala jinak plynuly a kvalitni projev. Pro zkvalit-
néni vyuky je také prinosné znat matersky jazyk studentt a diky tomu
i predpokladat, na co dat ve vyuce vyslovnosti diraz. Tento pomér-
né specificky vyzkum ukazal, s kolika problémy se mohou setkat pou-
ze Islandané, tedy rodili mluv¢i jednoho jazyka. Diky nému lze vytvorit
prakticka cviceni primo pro tuto jazykovou skupinu a neni nutné zara-
zovat grafémy, jejichZ realizace pro islandské studenty obtiznd nebude,
napf. procvicovani vyslovnosti grafému j, jez bude ale zase nutno zaradit
do pracovniho listu pro jiné jazykové skupiny.

V budoucnu by tak bylo prinosné podobné prozkoumat dalsi ,,mensi“ ja-
zyky, abychom studentim zjednodusili nacvik vyslovnosti, lektortim uleh-

vevs

¢ili praci pti pripravé materialu a vyuka tak byla co nejefektivnéjsi.
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