MLUVNICKA POUCKA OSVOJENA VERSUS
NAUCENA PRI AKVIZICI CESTINY JEJiM
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GRAMMATICAL RULE ACQUIRED VERSUS LEARNED IN CZECH LANGUAGE
ACQUISITION BY NON-NATIVE SPEAKERS

When acquiring knowledge of a language code (its grammatical system), either the
mother tongue or foreign (or second), a major role is played by an intuitive, non-mate-
rialized, subjective grammatical rule acquired, as well as a cognitive, technical, explicitly
formulated rule learned. A non-native speaker needs complex instructions about the
target language, both about the formal aspect and the speech, functional and seman-
tic dimension. Unfortunately, the latter is, more often than not, underestimated in
textbooks of Czech for foreigners, there is significant room for improvement. A native
speaker needs especially an instruction concerning the form of grammatical categories
and phenomena (I am referring to the difference between the formal and the colloquial
forms), but, in some cases, they also need an instruction about nuances in meaning
(¢ty¥i roeni obdobi — ¢tvero ro¢nich obdobi, etc.), which a native speaker often fails to
differentiate. If a native speaker relies merely on their sensibility for language, they may
find it difficult to describe in detail and explain on a satisfactory level the more advanced
chapters of Czech grammar (the verb aspect, etc.).
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1UVOD

Problematika nabyvani znalosti jazykového kdédu, vystupujiciho v roli
jazyka matet'ského, druhého nebo ciziho, je rozsahla a slozitad. Zahrnuje
otazku vhodného ¢asového ramce procesu uceni se i intelektu mluvciho,
jeho jazykovych schopnosti a dispozic, paméti i motivace ke studiu jazyka,
typt a efektivnich cest uceni se, ale i stagnaci, resp. opousténi znalosti ja-
zyka, jeho zapominani, regresi irovné komunikac¢ni kompetence mluvciho.
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V prispévku se zamétime na jednu z vyznamnych oblasti jazykové akvizice,
a sice na relevantni rysy mluvnické poucky osvojené a naucené ve vyuce
Cestiny jako jazyka nematei'ského.

Spolu s Cechovou a Styblikem (2010: 47) chapeme mluvnickou poucku
jako didakticky zpracovanou informaci (instrukci o formélni i vyznamo-
vé dimenzi mluvnické kategorie nebo jevu) odliSujici se od pouceni, které
je méné podrobné a zavazné, i od mluvnického pravidla vyznacujiciho se
objektivnim charakterem a vyjadiujiciho pravidelnost, zdkonity charakter
prislusného komponentu mluvnické roviny jazyka.

2 KE VZTAHU MLUVNICE A LINGVODIDAKTICKE
MLUVNICKE POUCKY

V navaznosti na Helbigovo (1991: 28n) chapani gramatiky jako souboru
implicitnich, objektivné existujicich, na odborném popisu nezavislych pra-
videl mluvnického systému prirozeného jazyka, popft. internalizované zna-
losti, at naucené, ¢i osvojené onéch formélnich a funkénich mluvnickych
pravidel v fecovych centrech mozku mluvciho ¢i jako lingvistického, resp.
lingvodidaktického popisu onoho autonomné existujiciho a fungujiciho
mluvnického systému jazyka predpokladame, ze adekvatné formulovana
lingvodidakticka mluvnickd poucka v optimélnim ptipadé vystihuje v rela-
tivni Gplnosti formalni i funk¢ni (vyznamové) rysy mluvnického pravidla,
zachycuje jeho podstatu pro potieby vyucovaci i fecové praxe® (v uc¢ebnich
materialech cestiny pro cizince to vsak vzdy neplati, srov. dale).

Mluvnickou poucku osvojenou majici implicitni, nematerializovanou
povahu, si na zakladé autentické mluvené (psané) komunikace vytvari ji-
nojazy¢ny mluvci vlastnim rozborem mluvnické roviny cilového jazyka na
zakladé autentické mluvené (psané) komunikace, kdezto explicitni lingvo-
didaktickd mluvnickd poucka naucend je pro potfeby jinojazy¢né vyuky
formulovana lingvisty a lingvodidaktiky.

1 Z prostorovych diivodi nechavame stranou klicovou otézku jeji kvality, uzptisobeni komunikac-
nim potiebam jinojazy¢ného mluvciho, jeho vychozimu jazyku i trovni jeho komunikac¢ni kompeten-
ce v ¢estiné. Jind by méla byt podoba poucky pro Slovany a Neslovany, pro filology a nefilology apod.
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3 UCENI SE JAZYKU A OSVOJOVANT SI JAZYKA

Zakladnimi zptisoby nabyvani znalosti matef'ského i ciziho (druhého)®
jazyka, a tedy i prislusného mluvnického systému, jsou osvojovani si jazyka
(acquisition) a uceni se jazyku (learning).

Osvojovani si jazykového kédu, k némuz dochézi prosttednictvim vroze-
né schopnosti mluv¢iho ziskat znalost prirozeného jazyka® (Sebesta 1999:
32n, Cerméak 2004: 58n), predstavuje spontanni, nefizeny proces, v jehoz
prabéhu je mluvci v dostate¢né dlouhém, intenzivnim a srozumitelném®
kontaktu s autentickym fecovym materidlem (Hrdlicka 2004: 36n).

Né4podobou recové komunikace, jejim opakovanim,® intuitivnim vytva-
fenim analogii u mluvéiho dochézi k postupnému zkvalitiiovani trovné
jeho komunika¢ni kompetence v doty¢ném jazyce (na onu genezi je moz-
né pohlizet jako na proces postupného dozravani, napliiovani vrozenych
dispozic mluvéiho, Cermak 2004: 58), k internalizaci znalosti jazykového
kédu, a tim i jeho gramatiky. Ned€je se tak pouze mechanickou imitaci gra-
matickych tvarti a vypovédi v daném jazyce (Skinnertiv behaviorismus),
ale ptisobenim geneticky ziskané schopnosti gramatikalizace jazyka i kre-
ativni kombinatorikou jazykovych prostfedkdi (Chomského nativismus).
Mluvdi je na zékladé slySeného (psaného) schopen formulovat i jazykoveé,
resp. gramaticky spravné ptivodni vypovédi, s nimiz se v fe¢ové praxi do-
posud nesetkal (Sebesta 1999: 31 aj.).

2 Druhym jazykem byva oznacovan nemater'sky kod, jimz mluvci v bézném Zivoté komunikuje
(studium, zaméstnani aj.), viz roli ¢estiny v integra¢nim procesu jinojazy¢nych zadateli o azyl ¢i
dlouhodoby pobyt v CR.

3 Drive se uvazovalo spiSe o vrozenych jazykovych strukturach, snadno se vSak prokazalo, Ze je
¢lovék schopen osvojit si jakykoliv jazyk, jehoz nélezitému piisobeni je vystaven.

4 Nesrozumitelna zvukova kulisa k ziskani znalosti jazykového kodu nepostacuje. V odborné lite-
ratufe je diiraz kladen na spolec¢ensky ramec komunikace (viz Piagetovu teorii interakce, Vygotského
teorii kulturniho kontextu aj., Sebesta 1999: 35, 38).

5 Obdobnym zpiisobem se ostatné utvarel i gramaticky systém jazyku: , Zhodné gramatické spra-
vanie prislusného jazykového spolocenstva sa navodilo v jazykovej praxi opakovanim prikladov, takZe
gramatické pravidla sa rodili jako praktické opakovanie exemplérov, a to aj ako ,vzorovych’ prikladov.“
(Dolnik 2016: 15)
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Mluvnicky systém piislu§ného jazyka se osvojuje nevédomé, na zakladé
indukce, cizinec jej ovlada, aniz by musel nutné znat prislusné explicit-
né formulované mluvnické poucky a byt o jeho mluvnici odborné poucen.
Diky vrozené schopnosti gramatikalizace mluv¢i presto obvykle intuitivné
pozna (vyciti), ktera forma je mluvnicky spravna a ktera nikoliv.®® Dolnik
(2016: 17) hovorti o bezznalostni gramatické dispozici mluvciho, kterd je
»Specifickym pripadom dispozicie na analogické spravanie, ktorej genetic-
kym zakladom je imitacny instinkt.“ Ta je z lingvodidaktického hlediska
pro jazyk matersky stavem vychozim, pro jazyk cizi naopak optimalnim
stavem cilovym.

Proces osvojovani si jinojazy¢ného kédu v§ak maze byt spjat s néktery-
mi diskutabilnimi momenty. Patii mezi né predevs§im ¢asova narocnost ge-
neze implicitni mluvnické poucky a jeji kvalita. Zastavame nézor, Ze uvede-
ni vystizné lingvodidaktické instrukce je podstatné rychlejsi a efektivnéjsi
nez mnohdy zdlouhavy a neprilis spolehlivy subjektivni rozbor jinojazy¢né
fecové produkce. Roli hraje mimo jiné i reprezentativnost induktivné in-
terpretovanych recovych dokladt i schopnost mluvciho vyvodit nalezité
zobecnujici zavéry, relevantnim momentem je pochopitelné rovnéz pova-
ha (formalni narocnost a vrstevnatost vyznamové dimenze) prislusného
komponentu mluvnické roviny jazyka.

V kognitivnim procesu uceni se jazyku, predstavujicim protipdl osvo-
jovani, mluvci soustavné studuje relevantni poznatky o cilovém jazyce,
o jeho rovinach a planech, zamérné ziskava explicitné formulované po-
znatky o dimenzi formalni (tvoteni tvari) i fecové (vyznam a funkce tva-
rd, fungovani jazyka v komunikaci). Podoba lingvodidaktické mluvnické
poucky je dynamické (miva spiralovity charakter), s ohledem na rostouci
kvalitu cizincovy znalosti cilového jazyka mize byt postupné upresiiova-
na a dopliiovana (srov. doporucovany postupny vyklad slovesného vidu
smérujici od uziti bazovych k problémovéjsim: od opozice zavrsenost déje,

6  Upozornujeme na pripady nevhodné analogie, prilisné generalizace pravidla u déti i u dospélych,
srov. tvary Tolstoj - Tolstoje (jako muz - muZe), nikoliv Tolstoj - Tolstého (jako mlady - mladého)
nebo instrumental ¢islovky dvé, tedy dvémi, s absenci duélové koncovky pod vlivem chybné analogie
s tvary tremi, Ctyrmi, blize Hrdlicka 2016: 230n.
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jeho rezultat - procesudlnost déje, jeho neukoncenosti k cetnym dal$im
vyznamovym nuancim, viz Hrdlicka 2009: 111n).

Ucent se jazyku tedy predpoklada koncepéni redukci, simplifikaci, vybér,
usporadani, podrobny, odborné fundovany vyklad i procvicovani (event.
testovani) mluvnické latky. V odborné literature se mnohdy poukazuje na
jeho piednosti: Cermék (2004: 51) poukazuje na skute¢nost, Ze se lépe
uci ve vazbé na néco (podobného, protikladného, nadtazeného, sousedniho
apod.), v zé&vislosti na jednoduchém, srozumitelném pravidle a Ze v paméti
se 1épe uchovava informace organizovana, strukturovand, usporadand, ni-
koliv ndhodna, jen mechanicky setfazena (viz i Cerny 1998: 101n).

Na relaci ucenti se jazyku a osvojovani si jazyka, jeZ si v cizojazycné vyu-
ce po staleti konkuruji, panuji rtizné nazory. Nékteri odbornici mezi nimi
nespattuji zasadni rozdil (mluvdi si vSe, co z jazyka zna, musi nejprve uve-
domit, roli hraje racionalni slozka, je lhostejné, jakou cestou informaci zis-
k), jini je naopak pokladaji za neslucitelné (blize Gaonac’h 1987: 30n).
Prevlada nézor, Ze je sféra védomi a nevédomi u mluvéiho kontinualnimi
prechody Gzce spjata, zminované koncepty koexistuji a mohou se doplrio-
vat (blize Hrdli¢ka 2009: 13). Jako piiklad poslouzi explicitné formulovana
lingvodidaktickd mluvnicka poucka, ktera miize mluvéimu osvojujicimu si
cizi jazyk pomoci korigovat, upresnit, doplnit jeho predstavu o mluvnic-
kém systému, jeho vizi formalni i vyznamové stranky urcité gramatické
kategorie.

4 MLUVNICE, RESP. MLUVNICKA POUCKA A VYBRANE
VYUCOVACI METODY CIZICH JAZYKU

Pokud jde o lingvodidaktické uchopeni mluvnické slozky jazyka, o jeji
popis a zplisob prezentace, setkdvame se ve vyucovacich metodach s Siro-
kym spektrem pristupti (Germain - Séguin 1995: 8n). Role mluvnice byva
precetiovana i opomijena, vedle koncepci eklektické povahy se objevuji
i pojeti vyhranénd, az extrémni (nékteré nazorové proudy pokladaji za-
stoupeni mluvnice v procesu nabyvani znalosti jinojazy¢ného kédu dokon-
ce za nezadouci, ba gkodlivé (Hrdli¢ka 2009: 13). Uloha mluvnice byva vy-
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znamnéj$i v lingvodidaktickych koncepcich kladoucich diiraz na kognitivni
postupy a procesy (¢asto deduktivni povahy); jeji vyznam naopak ustupuje
do pozadi v pojetich induktivnich, tvoricich jejich protivahu.

Klicovou roli hraje mluvnice v metodé gramaticko-prekladové® (je pro-
stfedkem i cilem vyuky), ktera pracuje s jazykem jako s naucitelnym systé-
mem vystavénym podle urcitych pravidel. Pri studiu mluvnického systému
se vychazi z mluvnické poucky a z jeji aplikace na cvicenich (¢asto trans-
formacnich, napt. singular - plurdl, aktivum - pasivum, a prekladovych).
Protip6l predstavuje metoda prima vylucujici z procesu nabyvani znalosti
cilového jazyka materstinu mluvciho. Prezentuje jinojazy¢ny kod prostred-
nictvim primych asociaci mezi jinojazy¢nou formou a vyznamem, v pii-
stupu k mluvnici prevazuje indukce. Pfedstavu o mluvnickém systému si
vytvari mluvdi vlastni cestou.

Za inspirativni povazujeme metodu situacni (30. 1éta minulého stoleti).
Zaklad reci predstavuji syntaktické struktury (patterns). Na rozdil od me-
tody primé i audiooralni (viz dale) se jejich prezentace i procvicovani déje
v ramci raznych situaci (mluvnich akt®), pro néz je jejich uziti priznacné.
Proces uceni se cizimu jazyku spociva v cileném vytvareni modell jazy-
kového, resp. fecového chovani; k nabyvani znalosti jinojazy¢ného kédu
dochézi vyraznou mérou pomoci drilovych® cvicenich.

Syntaktické struktury sehravaji vyznamnou roli rovnéz v metodé audio-
oralni; ziskat znalost ciziho jazyka znamené osvojit si soubor zautomatizo-
vanych tecovych navykt. Cile se dosahuje intuitivné, ndpodobou, drilem
vzorovych jazykovych struktur; analyza je nahrazena analogii. Pozitivum
predstavuje vybér slovni zasoby podle ¢etnosti vyskytu. V 60. letech minu-
1ého stoleti vSak zac¢ina byt zminéné metodé€ vytykana mala pozornost vé-

7 O kombinaci obou zminénych postupti se pokousi metoda zprostiedkovaci, uréitou variantou me-
tody gramaticko-prekladové je metoda geneticko-srovnavaci: ,, Jazyk, jemuz se zaci uci, se mél srov-
navat s jejich materstinou i s ostatnimi jazyky, které jiz ovladaji. Gramatika neméla slouZit jen jako
nastroj k ovladnuti jazyka, ale téz jako prostiedek, pomoci néhoZ je mozno péstovat navyky logického
muysleni a tribit si tisudek.“ (Hendrich et al. 1988: 260)

8  Behavioristické vychodisko uceni se cizim jazykiim se dnes jevi jako prekonané. Kognitivné
koncipovana psychologie totiz klade diiraz na fecovou aktivitu mluvciho, na roli internich mentalnich
procest, nikoliv jen na mechanické piisobeni externich stimuli, memorovani a drilu.
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novand komunika¢nim faktorim,® stereotypnost, nekreativni charakter,
nedostatecné zohlednovani komunikac¢nich priorit mluvciho aj.

Bohaté diferencovany vyvoj vyucovacich metod cizich jazyk ve 20. sto-
leti vSak nevedl k ocekdvanym vysledkiim. Na roviné teoretické, a prede-
v8im na zakladé empirickych poznatkli z vyucovaci praxe se stale castéji
poukazovalo na nevyvéazenost jednotlivych komponent lingvodidaktic-
kych koncepci, na jejich jednostrannou orientaci na pouze vybrané recové
dovednosti (metoda prima, prirozend, situacni, audiooralni aj, preferuji
poslech a mluvenou komunikaci, metoda gramaticko-piekladova c¢ini pra-
vy opak). V 70. letech minulého stoleti se jako lingvodidaktické vyasténi
komunikacné-pragmatického obratu v lingvistice zacinaji formovat zakla-
dy pristupu nového, vyvazeného, metody komunikacni.

5 MLUVNICE (LINGVODIDAKTICKA MLUVNICKA POUCKA)
A KOMUNIKACNI METODA

Cesta k adekvatnimu chapani a uplatiiovani komunika¢ni metody ve vy-
uce Cestiny jako jazyka nematerského nebyla snadna ani primocara, cela
desetileti se v riznych podobéch a s rliznou intenzitou projevovaly ten-
dence smétujici k agramati¢nosti. Byl rozsifen nazor, Ze k ziskani cizincovy
komunikacni kompetence postacuje dril a komunikace s rodilym mluvcim.
Dochézelo tedy k nekritickému uplatriovani postupti vhodnych pro jazyky
analytické (predevsim pro anglictinu), nikoliv flektivni.

Jesté v nedavné minulosti prosazovali nékteri lingvodidaktikové i vy-
ucujici prezentaci vysoce flektivni ¢estiny pouze s minimalnim (nékdy
v podstaté nulovym) zastoupenim mluvnické slozky. Vyznam mluvnice byl
nedoceniovan, bylo nekriticky spoléhédno na idealizovany potencial osvojo-

9  Z pohledu moderné pojimané komunikac¢ni metody je mozné konstatovat, Ze audiooralni metoda
formuje kompetenci (Gzce) jazykovou, nikoliv vsak globalné pojimanou kompetenci komunikacni.

Na audiooralni metodu navazuje metoda SGAV (strukturné-globalni audiovizualni metoda), které ji
roz$ituje o vizualni dimenzi. Mluvnice se prezentuje induktivné, ¢asto na dialogickych textech. Pred-
nostné se uvadi vyrazivo s vysokou ¢etnosti vyskytu (kupt. pouze nékteré osoby indikativu prézentu),
pozornost se vénuje mimice i faktordm mimojazykovym. O metodé sugestopedické, komunitarni,
reakci pohybem aj. viz Hrdli¢ka 2009: 49n.
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vani si ciziho jazyka ptimou metodou, resp. prostiednictvim jakési komu-
nikativni cesty bez nélezitého zastoupeni mluvnice.

Agramatickou koncepci® vyuky ¢estiny pro cizince cilené rezignujici na
aktivni znalost mluvnice, tzv. konverza¢ni metodu, uplatiioval kupt. Mali-
novsky (1995: 219):

,Cilem tedy je dosahnout toho, aby student bez soustavného studia mluv-
nickych jevl zvladl zakladni inventar jazykovych prostfedkt potiebnych
pro dorozumivani v béznych, kazdodennich situacich praktického Zzivota.
[...] Upozorniujeme, Ze tvar ¢eského slova po predlozce se trochu lisi od z&-
kladniho tvaru [...] nehovorime ani o slovnich druzich, ani o padech [...].
Nezminujeme se tedy o mluvnickych kategoriich ani o ohybacich vzorech.
Opakovanym procvi¢ovanim ptitom mtzeme dosdhnout dost, i kdyZ ovSsem
zdaleka nedosdhneme té uplnosti, jaka je mozna prti soustavném vykladu

gramatickych tvart a jejich funkci

S odvolanim na neuspokojivé vysledky z vyucovaci praxe se posléze za-
¢aly ozyvat hlasy volajici po ,,modernizaci“ dobové pojimané komunikac-
ni metody. Ona transformace méla spocivat v podstatné vétsim prostoru
vénovanému mluvnické sloZce cilového jazyka. V tomto duchu se v pred-
mluvé ucebnice vyslovuje Hola (2001: 7): ,Ucebnice je zaloZena na grama-
ticko-komunikativni metodé [...]“ nebo Kramarova (2002: 5): ,[...] jedinou
vhodnou cestou ve vijuce ¢estiny je skloubeni gramatické a komunikativni
metody v ucebnich materialech.“ K podobnym ptistuplim poznamenavame,
Ze nalezité prezentovany systém cilového jazyka tvoii nedilnou a nezastu-
pitelnou soucast komunikac¢ni metody, kterd je komunikativni pravé z toho
dtivodu, Ze je v ni gramatika zastoupena adekvatnim zptisobem, nikoliv
proto, Ze by tomu bylo naopak.

Komunika¢ni metoda poklada kazdou re¢ovou dovednost (poslech s po-
rozuménim, mluvenou a psanou komunikaci, ¢etbu) za svébytnou, auto-

10  Koncepce se setkala s kritikou, v jejim ramci bylo mimo jiné poukazovano na skutecnost, ze
cizinec ohybanym tvartim nerozumi, neni schopen je bezpec¢né identifikovat. Mohlo by se kupf- stét,
Ze jinojazy¢ny mluvei bude tvary typu Praha - Prahu - Praze mylné pokladat za trfi riznéd mésta.
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nomni, vyznacujici se osobitymi rysy, které si jinojazycny mluvci osvojuje
specifickym zptisobem. Vyznacuje se 1) komplexnim charakterem (vedle
vyvazeného pristupu k cilovému jazyku a k fecovym dovednostem za-
hrnuje i pozornost vénovanou faktorm extralingvalnim), 2) adresnosti
(respektovani individuélnich rystt mluvciho, jeho véku, vychoziho jazyka,
urovné komunika¢ni kompetence aj.) a 3) pragmatickym charakterem
(praktickou vyuzitelnosti ziskanych poznatkti a dovednosti), blize Germain
1993: 250, Hrdlicka (2009: 55n) aj.

Znalost gramatiky, a to po strance formalni i vyznamové, funkéni, do-
vednost ji nalezité uzivat, jsou klicovymi predpoklady ziskani nejen kom-
petence jazykové, ale i komunikac¢ni. Kognitivné pojimana mluvnice neni
samotcelnym cilem, nybrz tGcelnym prostredkem, ktery se vyznamné
podili na péstovani schopnosti védomého tecového chovani mluvéiho re-
spektujiciho situa¢ni zakotvenost a spole¢enskou podminénost jeho recové
produkce a napliiujiciho jeho komunika¢ni zamér.

V komunikativné pojimané vyuce ciziho jazyka (Cechova 1994: 158n) by
méla byt lingvodidaktickd mluvnicka poucka (vedle narokd na jeji kvalitu,
pravdivost, presnost) srozumitelna, naucitelnd, snadno aplikovatelnd. Od
pocatecni znalosti lingvodidaktické mluvnické poucky je tfeba jejim cas-
tym procvicovanim a uzivanim v komunikaci cilené postupovat k prislusné
dovednosti a posléze az k vytvoreni zautomatizovaného navyku pti jejim
tecovém uzivani. Dolnik (2016: 60) vystizné podotyka, Ze ,adepti sa ucia
gramatické pravidla, aby ich potom nepotrebovali.“

6 PREZENTACE MLUVNICE CESKEHO JAZYKA
V UCEBNICICH CESTINY PRO CIZINCE

Na zékladé rozboru reprezentativniho vzorku ucebnich materidl cesti-
ny pro jinojazy¢né mluvci (Hrdlicka 2009: 75n) konstatujeme, Ze je uceb-
nicova lingvodidaktickd mluvnicka poucka s objektivné existujicim mluv-
nickym systémem cilového jazyka ve znacném rozporu, nepiekryva se
s nim, v fadé pripadli zaznamenavame pti popisu gramatickych kategorii
a jevll znacné rezervy a nemalé problémy:.
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Mezi nejzavaznéjsi patii formalismus, tedy vyrazna, popt. vylu¢na po-
zornost vénovana strance formalni (flexi, algoritmu tvoreni tvart aj.), ni-
koliv téZ neméné vyznamné dimenzi funk¢ni, fecové. Cizinec se kupt. na-
udi, Ze po predlozce do nésleduje jméno v genitivu, netusi vsak zpravidla,
kdy ma zminénou prepozici pouzit (srov. chyby typu Jde do koncertu, do
doktora aj.).

Domnivame se, Ze ona nerovnovaha predev§im prameni z monopolniho
postaveni sémaziologického pristupu®™ v ¢eskych gramatikach. Roli jisté
sehrava i urcita lingvistickd a lingvodidakticka setrvacnost, tradice stejné
jako podstatny fakt, Ze jsou gramatické kategorie z dané perspektivy snad-
néji uchopitelné, jejich kontury jsou zretelné vymezené, zdaji se byt jed-
noznacnéjsi, konkrétnéjsi (srov. mozné uplatnéni amorfni sémantiky pri
popisu systému ceskych pada).

Dalsi relevantni pricinou je nepochybné skutecnost, Ze se mluvnice, ur-
¢ené primarné rodilym mluvéim, nemuseji prilis zabyvat vyznamem mluv-
nickych forem (jsou rodilému mluvéimu ziejmé). Potize mu naopak ¢ini
kodifikované formy prestizni variety ¢eského narodniho jazyka.

Mezi problémové momenty v ucebnicich fadime téZ nezadouci nevyva-
Zeny pristup k morfologii (ta dominuje) a k syntaxi (vyrazné zaostava).®
Nalézdme rovnéz mnozstvi nedostatkil povahy formalni (chyby v paradig-
matech, v instrukcich o tvoreni mluvnickych tvara).®® Naznacené skutec-
nosti se pochopitelné negativnim zptisobem odrazeji na kvalité lingvodi-
daktickych mluvnickych instrukci. Mnohé ucebnice cestiny pro cizince tedy

11 Reseni stavajici situace by mohl napomoci piistup onomaziologicky, resp. vyvazenéjsi proporce
obou konceptt. V cizojazy¢né vyuce je nosné vychazet od obdobnych (relativné spole¢nych) vyznamd,
od jazykovych univerzalii (hloubkovych struktur), tedy od prvkd, které jazyky spojuji, a smétrovat

k jejich pestrému a rtiznorodému formalnimu ztvarnéni v jednotlivych jazykovych kodech. Situaci
vystihuje Dolnik (2009: 199) slovy: ,Univerzalna gramatika ako systém principov je teda obsahom
geneticky urcenej jazykovej schopnosti a gramatika istého prirodzeného jazyka parametrickou exem-
plifikaciou téchto principov. Pravidla gramatiky jednotlivich jazykov st odvodené z univerzalnych
principov.”

12 Projevuje se to malou pozornosti vénovanou slovosledu, konkurenci vyjadfeni jmennych a vét-
nych (Po prijezdu // Kdyz prijel, zavolal), uziti a stylové platnosti spojek, komunika¢nim funkcim
vypovédi aj.

13 Problémové je kupi. pouceni o tvoreni forem rozkazovaciho zpiisobu, o konkurenci a stylové
platnosti padovych a osobnich koncovek apod.
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neodrézeji nalezitou mérou kli¢ové principy komunikac¢né-pragmatického
obratu a nevyhovuji plné poZzadavkiim a parametrim moderné pojimané
komunika¢ni metody.

7 K PROBLEMOVYM ASPEKTUM OSVOJENE
LINGVODIDAKTICKE MLUVNICKE POUCKY

Respektujeme skutecnost, ze pro podstatnou, ne-li rozhodujici, ¢ast
mluvcich maze byt troven komunika¢ni kompetence v matet'ském i v ci-
zim jazyce ziskané cestou osvojovani pro béznou komunikaci dostacujici,®#
upozornujeme ovSem na nékteré jeji problémové aspekty.

1) Nedomnivame, Ze je rodily mluvei (tim méné mluvei nerodily) scho-
pen nabyt cestou osvojovani si cilového jazyka takové kvality komunikacni
kompetence, aby mohl spolehlivé rozliSovat ¢etné nuance mezi mluvnic-
kymi tvary. Dochézi k situacim, kdy mu (neni-li odborné poucen) jejich
vyznam splyva, formélni kontury i fecové funkce se mu jevi jako dosti
vagni, event. odliSnost byva intuitivné spatfovana spise v ¢etnosti vyskytu
konkurenc¢nich vyjadieni nebo v jejich stylové platnosti neZ v relevantnich
vyznamovych odstinech. Nazory rodilych mluvcéich mohou byt nejednotné,
jejich recové povédomi o matefstiné rozkolisané.®

Na zékladé dlouholeté vyucovaci praxe neni problém doloZzit komplika-
ce, do nichz se mnohdy dostava rodily mluvci ¢estiny pti vykladu rozdilu
mezi individualizujicim posesivnim adjektivem (otctiv diim) a generalizu-
jicim posesivnim genitivem (diim otce) nebo mezi (ne)uzitim privlastiio-
vacich zajmena zvratného: Mam rad mé rodice versus své rodice. Rodili
mluvdi (i filologové) byvaji neztidka bezradni i pokud jde o vyznamy nu-
meralii, zejména cislovek souborovych a druhovych (napt. Stravili u more

14 Jako nejvhodnéjsi se jevi obdobi do zavrseni puberty mluvciho, a to zejména pokud jde o zvuko-
vou rovinu akvizice jazykového kodu; zélezitost ma ovSem vyrazné individudlni charakter.

15 Odkazujeme na pozoruhodnou nejednotu nézori ¢eskych oborovych bohemistii na nalezité uziti
prepozice do a na s lexémy poust a Antarktida: 17x bylo uvedeno Jedu na Antarktidu, Jedu na poust,
10x Jedu do Antarktidy, Jedu do pousté. Zajimava je i kombinace zminénych prepozic: 9x byla v obou
pripadech uzita predlozka na, pouze 1x do, 8x se objevilo poradi na - do (na Antarktidu - do pousté),
9x sled opacny, tedy do - na (do Antarktidy - na poust), blize Hrdlicka 2013: 297.
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dvoje prazdniny versus dvoji prazdniny), zakladnich a Ghrnnych (¢tyri roc-
ni obdobi versus c¢tvero rocnich obdobi); obdobnych pripada by mohl byt
takika bezpocet.

2) Rodily mluvéi mnohdy nedokéze vysvétlit (kupt. pro potreby cizincli
ucicich se Cesky), jak se urcité mluvnické kategorie tvori ¢i uzivaji. Potize
¢ini napt. algoritmus tvoreni rozkazovaciho zplisobu, sklofilovani jmen po-
mnoznych a vlastnich (mistnich i osobnich) i nékterych zajmen (jenz, tyz)
a ¢islovek® aj. Mnoho rodilyich mluvéich, dokonce posluchaci oborového
studia bohemistiky neni schopno uspokojivé vyloZit fecovou distribuci slo-
vesného vidu (nemluvé o deverbativech typu preruseni hry - prerusova-
ni hry, preloZeny text - prekladdany text) ¢i rozdil mezi pasivem opisnym
a zvratnym, obdobné je tomu pti komentovani fecové distribuce primar-
nich prepozic apod.

3) Spoléha-li se pii osvojovani si Cestiny jako ciziho jazyka prevazné
nebo vylucné na prirozeny kontakt mluvciho s kolokvidlnim vyrazivem
(béZnou mluvou), vysledek akvizi¢niho procesu v podminkéch ceské jazy-
kové situace nutné vyustuje v nabyti znalosti bézné mluveného Gzu, nespi-
sovné, regionalné zabarvené nestrukturni mluvy (nikoliv i prestizni struk-
turni variety ¢eského narodniho jazyka), v neschopnost mluvciho zdmérné
prepinat kody (standard - nestandard). Pti spontannim kontaktu mluvci-
ho (pouze) s béZné mluvenou cestinou®” existuje riziko, Ze se s nékterymi
méné frekventovanymi mluvnickymi formami nemusi viibec setkat.

8 ZAVER

Osvojend mluvnicka poucka (stejné jako proces osvojovani si jazykového
kédu) sehrava pri nabyvani znalosti matet'ského i ciziho jazyka vyznamnou
roli. Neméné diilezitd je ovSsem rovnéz lingvodidaktickd mluvnicka pouc-
ka naucend, kterd je nerodilému mluvéimu cestiny mnohdy neocenitel-

16  Stranou nyni nechavdme mnohdy problémové odliSovani mluvnickych tvart spisovnych a ne-
spisovnych.

17V takovém pripadé mluvci patrné uslysi pouze vem si, event. moravské vezni si, nikoliv také
spisovné vezmi si atd.
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nou oporou. Rodily mluv¢i, kterému jsou vyznamy mluvnickych kategorii
a jeva zpravidla dostate¢né zndmy (byt jeho jazykové povédomi nebyva
dokonalé), potrebuje spise kvalifikované pouceni o formalni strance mluv-
nického systému cestiny, s niZ miva potiZze (odliSovani tvar@ spisovnych
a kolokvialnich aj.).

Cizinec, pro néhoz se jevi pouceni o mluvnickém systému jinojazycné-
ho kédu adresovaného rodilym mluvéim jako zcela nedostacujici, potte-
buje komplexni a vyvazeny popis sémaziologicko-onomaziologicky, tedy
i s patficnym darazem i na vyznamovou (funkéni) stranku mluvnického
systému cestiny. Uvitali bychom, kdyby v ucebnicich cestiny pro cizince
nebyl prostor pro lingvodidaktické mluvnické poucky problémové, zava-
déjici, defektni a kdyby byl podstatné vétsi mérou vyuzivan jejich mnohdy
nedoceniovany potencial.
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