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The article deals with some general issues of reading as a language skill and its role in
acquiring Czech as a foreign language. While doing so, it focuses on following questions:
Is reading a passively receptive skill only?, Why is reading important in the learning/teach-
ing process?, What is the relevance of grammar and lexicon in this process? What are the
inference strategies in acquiring new lexical items?, and finally, What are the phases in
working with the text from the learners' Czech vocabulary development point of view?
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1CO JE CTENT{

Cteni v matei'ském i cizim jazyce ma nejméné dva vyznamy:

A) Rozumi se jim spravna artikulace jednotlivych znakd, jejich kom-
binaci, interpunkénich znamének, dale prizvuk, intonace a rytmus,
jinak feceno cteni nahlas

B) Dekoédovéani vyznamové stranky textu, ¢ili porozumeéni obsahu.®

1 Pritom plati, Ze A ani B nejsou nutné vzajemné podminény. Napt. student, ktery je spise intro-
vertni, ma malou potfebu sam mluvit a dava prednost zjistovani novych informaci z psanych text
pred ziskavanim stejnych informaci mluvenim a poslechem, bude v této oblasti 1épe trénovéan, bude
tedy rozumét obsahu textu i bez schopnosti ho spravné artikulovat.

Naopak spravnd artikulace nemusi primocare vést k porozumeéni obsahu textu: Pti hlasitém cteni

ve tiidé se stavd, ze student se hodné sousttedi na spravnou vyslovnost a fonetickou stranku jazyka
a nestaci pritom plné vnimat jeho obsah. Pfi tichém ¢teni v cizim jazyce se asto zastavujeme, vraci-
me, na zakladé ziskavani novych informaci pfehodnocujeme interpretaci vyznamu jednotlivych vyja-
dreni predchozich a dopatrdvame se tak presnéjsiho pochopeni vyznamu a smyslu vypovédi i vyssich
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1.1 CTEN{ JAKO RECEPTIVNI DOVEDNOST

Cteni je dovednost, pii niZ jde o recepci, tedy porozuméni textu v cestiné
coby cizim jazyce. Na rozdil od mluveni a psani, ¢innosti produktivnich, se
¢teni jevi na prvni pohled jako dovednost pasivni. AvSak pohlédneme-li na
proces cteni blize, vidime, Ze pri Cteni se recipient textu sim neustale taze,
klade si otazky a tvori hypotézy, odhaduje vyznam slov a vypovédi a do-
haduje se vyznamu vyssich celkd, pro sebe predpovida a vytvari si obrazy
sdélovaného, které se postupné upravuji, opravuji a zpresnuji. Vyznamu
a smyslu textu se miizeme dopatrat jen tehdy, pokud zapojime svoje kog-
nitivni schopnosti a budeme se zdmérné snazit textu porozumét. V tomto
smyslu je ¢teni dovednost vyzadujici znacnou miru aktivity.

1.2 JAK CTEME: TYPOLOGIE CTENI

Grelet (1996: 4) rozlisuje nasledujici zptisoby cteni:

e letmé prelétnuti textu o¢ima za Gcelem ziskani zakladni povSechné
informace;

e podrobnéjsi rychlé cteni zamérené na vyhledani urcité informace;

e extenzivni ¢teni dlouhych textd, obvykle na zakladé obecnéjsiho za-
méru, napi. studia, nebo pro vlastni potéchu, cilem je celkové poro-
zuméni textu;

e intenzivni ¢teni krat$ich textd za icelem ziskani specifické informa-
ce, detailni ¢teni.

V této kapitole se budeme zabyvat zejména ctvrtym zpt@isobem, inten-
zivnim ¢tenim.®

celki: souvéti, odstavce nebo napt. celého dialogu. Pfi hlasitém ¢teni ve t¥idé vSak student postupuje
stale kuptedu a na vraceni nemaé cas. Proto zvlasté na niz$ich trovnich znalosti jazyka neni vhodné
zatazovat hlasité ¢teni jednoho studenta pro ostatni pti prvnim kontaktu s novym textem.

2 Daléi typologie ¢teni uvadi Skodova (2012: 60-63). Autorka rozliduje vedle tichého a hlasitého
C¢teni déle ¢teni analytické (které se uplatiuje zejména v cizim jazyce a analyzuji se pfi ném gramatic-
ké a lexikalni slozky jazyka) a syntetické (kdy ¢tenar chape smysl ptimo bez rozboru a prekladu), dale
pak ¢teni orientacni, vyhledavaci, informativni a studijni.

139



1.3 PROC INTENZIVN{ CTEN{?

Pti vyuce Cestiny jako ciziho jazyka celime jeji strukturni slozitosti dané
velkym mnozstvim sufixti, koncovek i supletivnich tvard. Tento rys neci-
ni tolik potizi studenttim, jejichZ materstina je také flektivni jazyk a ma
podobnou stavbu, zejména studentlim ze slovanského prostredi. Avsak ti,
jejichZ jazyky maji strukturu odliSnou a kde spolec¢nych ryst s cestinou
je malo nebo nejsou zadné, musi od pocéatku vynakladat velké tsili, aby
sestavili byt jen jednoduchou vétu. Cesta k tomu vede pres osvojovani vel-
kého mnozstvi formalnich pravidel a kromé nich také pripadd, na které
deklarovana pravidla uplatnit nelze, nebo pro né jesté nebyla vytvorena.
Skutecnost, Ze vétsSina plnovyznamovych slov (snad kromé adverbii) a kro-
mé nich také zajmen a c¢islovek nemé jednu podobu, ale neustéale se méni,
a to zplisobem, ktery je pro studenta v fadé pripadt nepiedvidatelny, ¢ini
pokus vyjadrit i nejjednodussi myslenku pomérné obtiznym.

Metoda vyuky prostfednictvim analytického pristupu k jazyku, tzn.
princip sklddani z jednotlivych prvki (slov) ve vétsi celky (vypovédi) zpii-
sobuje, Ze se student pti snaze proklestit se vSemi zménami tvar vycerpa
natolik, Ze ztraci viru, Ze néjaky systém, ktery by ho spolehlivé vedl k cili,
vibec existuje. Motivace, kterou student v uceni m4, tzn. snaha komu-
nikovat, vyjadfovat to, co sdm chce, postupné ochabuje. To jsou uskali,
ktera s sebou prinaseji vyukové metody s dominujicim sémaziologickym
postupem od vyrazu k vyznamu, tedy od prace s jednotlivymi tvary a od
nich zobecnéni smérem k vyznamtim, které mohou potencialné vyjadro-
vat. V takové situaci pak uz nezbyva mnoho ¢asu ani energie na pozorovani
jazyka, jak skute¢né funguje v fecovych komunikatech.

Pritom vystavovat se plisobeni teci je pro aktivni ovladnuti jazyka na-
prosto nezbytné. Nejlepsi cestou k pozorovani komunikatd je pravé cteni.
Intenzivni ¢teni umoziiuje studentovi nejen vnimat vyznamy tvar@ v ur-
¢itém situacnim i reCovém kontextu, ale predevsim dekédovat vyznam
sdéleni, vS§imat si i jeho pragmatické stranky a pak sledovat, jak bylo vy-
jadreni vyznamu dosazeno. To je cesta od vyznamu k vyrazu, Cili pristup
onomaziologicky. Aby se student mohl zacit sam cesky vyjadrovat, mél by
mit moZnost nejprve poznat, jak se urcity jev, koncept v cestiné vyjadiuje.
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1.4 VOLBA TEXTU

Nase predstavy o sobé i o svété jsou tvoreny z piibéhti a mytl, na kte-
rych stavi svou existenci kazdy jedinec i komunita, nebot spole¢né pred-
stava o nécem lidi spojuje. Pribéhy nas provazeji od nejutlejsiho détstvi
a odvozujeme od nich své ndzory na sebe i na véci vnéjsiho svéta. V pribé-
zich a mytech je tedy ukryt kli¢ k pochopeni jedince i komunity, ktera tyto
pribéhy tvori. Prostfednictvim pribéht a mytdl, seznamovanim se s nimi,
se prislusnik jiné jazykové komunity, kterou spojuji jiné pribéhy a myty, se-
znamuje s obsahem toho, co studovanou komunitu spojuje, co je ji vlastni,
na ¢em stavi. Volba textd, které ucitel studentim cestiny jako ciziho jazyka
predklada, by méla tuto skutecnost reflektovat.

Spole¢né pribéhy a myty jsou dilezité jesté z jednoho hlediska: pti-
chézeji k ndm prostrednictvim jazyka a feci. Dité€ je pritomno udalostem,
o kterych se mluvi, a na zakladé vnimani téchto udalosti a zaroven jejich
teCového doprovodu si buduje spojeni mezi vyznamem, tedy tim, co se
stalo, a vyrazem, tedy tim, jakym zptisobem to bylo jazykové vyjadreno.

1.5 POSTUP OD VYZNAMU K VYRAZU

Studenti by méli byt od zacatku studia CCJ v kontaktu s psanymi (re-
spektive mluvenymi) texty, bez toho je osvojovani jazyka nemozné. Je tfeba,
aby texty odpovidaly drovni jejich znalosti jazyka, tzn. aby naptiklad pro
pokrocilejsi zacatecniky byly vyjadieny adekvatnim jazykem cili jednoduse.
Na zékladé Cetby textl a prace s nimi by si studenti méli vybudovat spojeni
mezi prozitkem udalosti ¢i pribéhu a jeho fecovym ztvarnénim, jinak feceno
vytvorit asociaci, spojeni mezi vjznamem a jemu odpovidajicim vyrazem.®

Zéaroven je nesmirné dilezité, aby studenti dostavali ukoly zacilené na
vyznam. Zamétenim na vyznam studenti jazyk skute¢né studuji v primér-
nim smyslu slova, tzn. proZivaji ho. Touto cestou prichazeji na to, jak jazyk
funguje, at uz sami, nebo prosttednictvim tkol, které jim davame, a zaro-
ven si zkouseji, jak ho redlné pouZivat.

3 Nastejném piedpokladu prozitku ptibéhu vyjadteného slovy stoji napt. koncepce uéebnice Ceské
¢itanka (Koranova 2012).
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1.6 VYBER TEXTU: ADAPTOVANY NEBO AUTENTICKY TEXT?

Casto se setkavame s nazorem, Ze autentické texty jsou zajimavéji nez
ty, které byly napsany pro ucely vyuky jazyka. Pokud tento nézor prijme-
me, ocitneme se mezi dvéma protikladnymi poZzadavky: na jedné strané
maximalni autenti¢nost a poutavost, na druhé strané srozumitelnost textu
v ranych stadiich studia jazyka. Je zfejmé, Ze pro zacate¢niky a mirné po-
krocilé je fada autentickych textt diky své sloZitosti nepouZitelna.

Sama ot4zka autenti¢nosti vSak neni Uplné jednoducha. Na otazku,
kdy je text skute¢né autenticky a co jeho autenti¢nost narusuje, odpovida
Meinhofova (1987: 40). Podle ni lze za autentické povazovat pouze origi-
nalni ¢asti psaného nebo mluveného jazyka, které se vyskytly prirozené
v prosttedi rodilych mluvcich a mohou byt proto prijaty jako ryzi, nefal-
Sované komunikacni akty. Dokonce i tehdy, jsou-li texty vynaty ze svého
autentického zdroje, napi. novin, ¢asopisu, romanu, kde zcela jisté svou
funkci informativni, zdbavnou nebo presvédcovaci plni, dilema autentic-
nosti pretrvava, jelikoz se text vyskytl mimo své sociokulturni prostiedi,
byl prenesen studenttim do tfidy a tim autenticitu ztratil.®

1.7 KDY JE TEXT OBTIZNY?

Jsou to ty pripady, kdy by student obsahu textu nerozumél ani ve svém
mateiském jazyce. Napi. odbornému clanku o vyrobé polymerd plné po-
rozumi jen recipient v daném oboru vzdélany. Uroveii obtiznosti textu sta-
novujeme podle schopnosti recepce priumérného rodilého mluvciho. Obtiz-
nost textu souvisi s frekvenci komplikovanych vyrazovych prostredkt pri
tvorbé textu pouzitych. Cim vétsi je mira prostfedkt neobvyklych, mélo
uzivanych, specializovanych, na okraji slovni zasoby a zvlastnich svou gra-
matickou stavbou, tim je text pro jinojazycného mluvciho t€z8i k porozu-
méni. Text by tedy svou obtiznosti mél odpovidat Grovni znalosti jazyka.
Proto se u niz$ich arovni znalosti texty adaptuji tak, aby jejich jazyk této
arovni odpovidal.

4 Meinhofova misto toho navrhuje, aby vyucujici prinesli do tridy ¢asopisy nejriznéjsiho druhu
a studenti si sami zvolili, co budou ¢ist.
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Nékdy se obtiZnost textu oznacuje terminem hustota textu.® Je to pomér
jazykovych prostredki pro studenta v okamziku vnimani textu neznamych,
resp. téch vyznam, které z textu nedokéze inferovat, vii¢i znamym.©®

1.8 ADAPTACE TEXTU

Studenti by méli mit z ¢teni predevsim radost. Recepce psaného textu
by méla studenta bavit a motivovat ho svym obsahem k tomu, aby si tou-
to cestou rozsitoval svou schopnost porozuméni textu. Jednou z podmi-
nek pro to je, aby text svym ustrojenim odpovidal Grovni znalosti jazyka
studenta, resp. mirnym zptisobem ho prevysoval tak, aby student ziskéval
nové poznatky, ale aby zaroven byl schopen inferovat vyznam pouzitych
jazykovych prostiedkti a rozumél textu vice nez z poloviny bez pouziti slov-
niku a frazeologickych a gramatickych ptirucek.

Adaptované texty tedy kromé prostiedka zakladnich, které uz se nedaji
dale sémanticky simplifikovat a zjednoznacnit, obsahuji i prostredky nové,
komplikovanéjsi. Cilem je predevsim postupnost: studenti by méli ¢ist tex-
ty (s ohledem na jejich ustrojeni) postupné stale slozitéjsi. Jde tedy vzdy
a predevsim o miru davkovéani novych poznatkda.

2 SEMANTICKA STRANKA TEXTU: VYZNAM VYRAZU

Skutec¢nost, ze vyrazy zpravidla nemaji pouze jeden vyznam, je vSeo-
becné zndma. Jednotlivé vyznamy se student uci z kontextu: napt. kdyz si
jedna postava pribéhu koupi pastiku a pak rika, Ze ta pastika byla drah4, da
se z této situace odvodit vyznam vyrazu drahy ve smyslu financné naklad-
ny, angl. expensive. V jiném kontextu muze student ¢ist Gvodni formuli
prani Draha teto, preju ti vSechno nejlepsi, ze které odhadne, Ze tu musi
jit o jiny vyznam slova drahyj, nikoli financné nakladny, ale respektovany,
ctény, vazeny, ang. dear.

5 S timto terminem pracuje napt. Ch. Nuttallova (srov. 2005: 76).

6  Vyraz hustota textu zde pouzivame v jiném vyznamu nez v informatice, kde znamena cetnost
vyskytu hledaného klicového slova v daném textu ve vztahu k délce tohoto textu.
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Tento vyznam maZe byt pro studenta novy, dosud nepoznany. Tak po-
stupné prichazi na to, Ze ackoli nékteré vyrazy mohou byt velmi pevné aso-
ciovany jen s jednim vyznamem, ktery je z hlediska uzivani velmi c¢asty, ne-
znamena to, Ze je vyznam slov a vyrazi v nasem védomi pevné ohraniceny
jednou pro vzdy. Kolem kazdého vyrazu si totiz budujeme jeho vyznam pri
kaZzdém dal$im styku s nim v novém uZiti, kontextu. Vyznam vyrazu tudiz
znamena souhrn jeho kontextovych uziti. Tato uziti, pokud se jednotlivé
kontexty od sebe dost vyrazné lisi, se pak povazuji za samostatné vyzna-
my daného vyrazu. Kazdé pojmenovani ma tedy kolem sebe ,nastiadany“
okruh vyznami, ktery si student postupné tvori a modifikuje pri kazdém
dalsim styku s timto pojmenovanim v kontextu.

Vedle toho je pro studium ciziho jazyka dilezit4 jesté jedna skute¢nost:
Nemtizeme spoléhat na to, Ze mezi vyznamy kolem jednoho vyrazu existuje
v osvojovaném i materském jazyce paralelni vztah. A tak zatimco v ¢esStiné
jsou spojeni drahd pastika i draha teto Gplné ptijatelna a kazdému srozu-
mitelnd, bude v anglictiné spojeni expensive paté v poradku, zatimco spoje-
ni expensive aunt se jako osloveni pouzit neda, stejné jako bude pfi pohle-
du na zakoupenou pastiku budit rozpaky véta the paté was dear. Uvedené
priklady jsou pripady interference, tedy preneseni vyznami spojovanych
v modelovém jazyce (v tomto pripadé v ¢estiné) do jazyka replikujiciho (do
anglictiny), coz je situace rodilého ¢eského mluvciho, ktery se uci anglicky.
Pro vyucujiciho cestiny jako ciziho jazyka z toho plyne poznatek, ktery je
tfeba mit na paméti: student jako cizojazycny mluvci disponuje jinymi vy-
znamovymi okruhy kolem konceptti, které si osvojuje, nez rodily mluvdi.
A tak zatimco v jednom vyznamu daného konceptu mtize byt mezi vyrazy
v modelovém a replikujicim jazyce paralela, v jiném tato shoda nepanuje.

V tom také spociva pricina nejc¢astéjsich chyb pfi recepci jinojazyc¢né-
ho textu: vyplyva pravé z nedostatku znalosti téchto kontextti. Nova slova
a nové vyznamy uz znamych vyrazovych forem se tedy student uci z kon-
textu, a psaného kontextu predevs$im, nebot psany text je 1épe organizova-
ny a strukturovany. Student se uc¢i nova slova a nové vyznamy ctenim, jeho
prostiednictvim, v procesu ¢teni, nikoli naopak: neuc¢ime se nové vyrazy,
abychom cetli.
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2.1 ZAKLADN{ SLOVNI ZASOBA TEXTU

Pti studiu ciziho jazyka by se student mél setkat v prvni fadé s vyrazy
oznacujicimi priméarni koncepty kazdodenniho Zivota, napriklad zakladni
vyrazy pro konkrétni predméty, které nas obklopuji - dim, ulice, auto...
hlava, ruka - a na jejich zakladé si postupné rozsirovat repertodr vyznamu
dalsich.

K primarni slovni zasobé patii nazvy ¢asti lidského téla. Na zékladé€ zna-
losti téchto vyrazd se posléze student seznamuje s vyznamy abstraktni-
mi a prenesenymi. Vyraz krk oznacuje c¢ast téla spojujici hlavu s trupem.
Diky této znalosti je pak mozné desifrovat metaforicky a metonymicky
vyznam tohoto vyrazu. Na zakladé metaforické souvislosti dospéje k vy-
znamu kolokace krk basy: krkem se oznacuje c¢ast véci, ktera krk svym
tvarem (zuizenim, Stthlosti) pripomina. Metonymicky zplisob preneseni
zakladniho vyznamu slova krk se projevuje napt. v idiomu Zivit pét krki:
pod oznacenim krk se rozumi osoba, jiZ je nutno Zivit. Pro pochopeni idi-
omu mit nékoho na krku pomize rozkli¢ovani elipsy pomoci zakladniho
vyjadreni povésit néco na krk a odtud byt povéSeny na krku, k cemuz se
pridruzuje metaforicky obraz povéseny jako tiha, zavazi.

Timto zpi@isobem si student rozsituje repertoar vyznamu kolem vyrazu
krk: od vyznamt primarnich a konkrétnich se postupné dostava k pocho-
peni vyznamt abstraktnich a komplexnich. Stejnym pravidlem by se také
mél ridit vybér texti a slovni zasoba v nich obsazena: texty pro zacate¢niky
by mély obsahovat primarni slovni zdsobu a konkrétni vyznamy, ¢asto uzi-
vané ,vSedni“ vyrazy kazdodenniho Zivota.

2.2 VZTAH LEXIKONU A GRAMATIKY

Kazdy, kdo udi ¢estinu jako cizi jazyk, si asi nékdy polozi otazku: Co ucit
vic, gramatiku, nebo lexikon?

Zaénéme samotnymi pojmy lexikon a gramatika. Cermak (2010: 11) se
jimi zabyva hned v tivodu své monografie a poukazuje na fakt, ze takové
dichotomni déleni jazykovych slozek je sice tradi¢ni, avsak z hlediska sou-
¢asného pohledu na jazyk spise umélé. Soucasna lingvisticka teorie pracuje
s pojetim 8kély, nebot jazyk je kontinuum, na jehoZ jednom konci jsou vy-
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raznéjsi, ne vSak primarni pravidla gramatickd, zatimco na jeho druhém
konci naopak prevazuji pravidla sémantickd. Sémanticka pravidla se pro-
jevuji hlavné ve specifické kolokabilité (spojovatelnosti) lexému: kyselina
sirova, nechat na holickdch. Pokud vsak rozliSovani jazykovych sloZek na
lexikon a sémantiku ptijmeme, je tfeba si uvédomovat, zZe kvantitativné
tvori lexikon 99,9 % vsech vyrazovych jazykovych jednotek.

Popisem procesu, jak se z textu vynoruje vyznam, se ke strukture jazyka
vyslovuje také napt. Sinclair (1991). Autor rozliSuje dva zptsoby interpre-
tace vyznamu: prvnim z nich je princip oteviené volby a druhym je princip
idiomu v Sirokém slova smyslu, jehoz zédkladem je kolokace. Podle autora
kazdy text sestava z velkého mnozstvi takovych ,prefabrikovanych shluka“
vice slov, které zdanlivé lze analyzovat na jednotlivé segmenty, avsak ve
skutecnosti se tomu jejich idiomaticky princip vzpira.

Této skutec¢nosti si v§iméa napt. Lewis (1993, 1997), ktery metodiku vy-
uky jazyka prizptisobuje pojeti, jez nestavi na tradi¢né chapanych pojmech
gramatika a slovnik. Autor zdlraziiuje, Ze je tfeba si v psanych i mluve-
nych textech v8imat pravé téchto ,prefabrikovanych shluki®, tradi¢né po-
vazovanych za kolokace, fraze a idiomy, jinak rec¢eno fixovanych a ¢aste¢né
fixovanych spojeni, ktera tvori velmi vyznamnou soucést jazyka.

Otéazkou zatim z{stava, jak - tedy na zakladé jakého kritéria - tyto celky
identifikovat. Je ziejmé, Ze ,,prefabrikovany sémanticky shluk“ (dale PSS)®”
tvori spojeni nejrtiznéjsi povahy: patfi sem viceslovna pojmenovani (bilg
plast), viceslovné predlozky (bez ohledu na néco, co se tyce) spojky (jen
aby) a ¢astice (co kdyz, kdyby tak) monokolokabilni lexémy (vzit v potaz),
réeni, frazémy a idiomy (7o je do nebe volajici, Dejte mi pokoj, Trval na
svém) ustalena prirovnani (Je tam jako v nebi) lidova réeni (Tys to teda
podelal) i okridlené obraty kulturné historického razu (zemé miéka a strdi
nebo zemé tisice jezer).® Jak je z priklada patrné, shluky jsou velice roz-

7 Vanglictiné se u fady autort objevuje vyraz chunks. Tomuto terminu se zamérné vyhybame,
nebot ho vedle teoretikl vyuky cizich jazyki predevsim v anglosaském prostiedi (ESL) uzivaji rovnéz
kongnitivni lingvisté. PotiZ spociva v tom, Ze se pojeti chunks v obou vyzkumnych oblastech, ale

i u jednotlivych autorti do zna¢né miry lisi, proto by si zaslouzily samostatnou kapitolu.

8  Vice o tom predevsim v pracich F. Cerméka, srov. Cermak (2007) a déle napt. Cermak (2016).
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manité, svou povahou zna¢né rtiznorodé, a z hlediska lingvodidaktického
je snad spojuje jediné fakt, Ze vyznam takového shluku neni zi'ejmym zpii-
sobem odvoditelny z jeho jednotlivijch komponentti. To je také jejich hlavni
vymezujici sémanticky znak. Ucitel musi hledat cesty, jak na tyto shluky
studenty upozornovat, stavét je do popredi jejich pozornosti a t¢inné jim
pomahat si je osvojovat. Pro studenta je schopnost tyto jednotky zazname-
navat, v§imat si jich a stavét na nich tou nejdalezitéjsi studijni strategii,
kterou by si mél pod vedenim ucitele osvojit.

2.3 ZPUSOB PRACE S PSS
Zptsob prace s idiomatickymi strukturami (PSS) na trovni A2 si ukaZe-
me na dvou cvicenich, ktera pracuji s idiomy obsahujicimi sloveso jit.

PRIKLAD 1

Téma, oblast pouziti: Prace s kolokacemi a frazémy pro droveil A1 az A2.
Cil: Osvojeni vyznamu idiomatickych vyjadreni obsahujicich sloveso jit
Ukol: Najdéte synonymni vyjadteni. Pokuste se odhadnout vyznam vypovédi

v levém sloupci a spojte ¢isla a pismena.®

A. Jak jde zivot? 1. Nefunguje.

B. Jak ti jde Cestina? 2. Kdo je ten clovek?
C. To nejde. 3. Jak studujes?

D. O cojde? 4. Jak se mas?

E. Tiskarna nejde. 5. To neni mozZné.

F. O koho jde? 6. Co je dilezité?

Po tomto cviceni nésleduje kol najit pro uvedené idiomy vhodny kon-
text, jinymi slovy tvorit minidialogy.

PRIKLAD 2

Téma, oblast pouiti: Prace s kolokacemi a frazémy pro Groven A1 az A2

o  Priklad 1 je z u¢ebnice Kotanova, I.: Ceska ¢itanka. Praha: Akropolis, 2012. (dale jen CC), s. 50.
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Cil: Osvojeni vyznamu idiomatickych vyjadieni obsahujicich sloveso jit.

Ukol: Spojte &isla a pismena, tvotte minidialogy.

Juy

- Tak jak jde Zivot?

- Jidlo v lednicce je teplé!

- Nechces jit zitra do kina?

. — Nase profesorka je moc hezka.

- U¢im se malovat.

oY W

- Brzy budeme mit nového kolegu.

. — BohuZel to nejde, musim doma uklizet.

. — Diky, ujde to.

. — Vidim, Ze ti to jde vyborné. To je krasny obraz.
. - Protoze nejde elektricky proud.

. — A uz vi§, o koho jde? Znas jeho jméno?

m Mg 0w

- Ale o to prece nejde. Diilezité je, Ze dobre uci.

Zatimco v prvnim Ukolu si mé student uvédomit samotnou existenci
danych kolokaci a vytvorit si hrubou predstavu o jejich vyznamu, priklad
2 ukazuje na zptsob jejich uziti. V dal$im tkolu mize ulitel napt. vyzvat
studenty, aby ve dvojicich tvorili dialogy, kde idiomy z levé ¢asti ptrikladu 1
pouziji, a predvedli je ve trideé.

2.4 PRIORITA SEMANTICKE STRANKY

Z predchoziho vyplyva, Ze pokud bychom na jazyk pohliZeli pouze jako
na soubor gramatickych pravidel, na zakladé kterych se jednotlivé lexikalni
elementy libovolné voli a kombinuji, neshledali bychom nic divhého ani
na nasledujicim souvéti z diplomové prace studentky, jejiz materstinou je
¢instina:

Doma uz bylo malo lidi, kviili vnukovi se sva snacha jesté nezrekla.

10  Srov. CC, s. 50.
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Této formulaci se z hlediska gramatického neda nic vytknout: autorka
uzila spravné koncovky pro shodu mezi subjektem a predikatem (snacha
nezrekla), v pripadé prvni véty zvladla bezchybné jak obtiznou shodu se
subjektem obsahujicim kvantifikator (bylo malo lidi), tak mezi substan-
tivem a zdjmenem (svd snacha), spravné pouzila partitivni genitiv (mélo
lidi) i dativni tvar maskulina animata po predloZce (kviili vnukovi). Presto
je uvedené souvéti zcela nesrozumitelné, nebot kombinace zvolenych po-
jmenovani nedava dohromady zadny smysl.

Student tedy nemtize spoléhat jen na gramatické pravidla. Jak bylo na-
znadeno vyse v souvislosti s odkazy na prace Cerméka, Sinclaira ¢i Lewise,
zadsadni vyznam pro konstrukci smysluplnych vypovédi maji principy sé-
mantické kolokability. Texty se vice nez z izolovanych slov skladaji ze shlu-
k@ vnitfné spojenych. Tyto shluky, jejich funkci a vyznam je mozné dobre
pozorovat a studovat pravé pri Cetbé.

2.5 ZASADY PRACE S JAZYKEM

Na zakladé vySe uvedeného formulujeme spolecné s Harmerem™
Sest zasad, na které bychom pti vyuce ceStiny jako ciziho jazyka neméli
zapominat:

1. Expozice: Studenti potiebuji byt jazyku neustale vystavovani ve for-
mé jednotlivych kontaktll s texty (mluvenymi i psanymi), jinak se
nenauci, jak ho pouzivat. Kontakt s psanym textem predstavuje Cet-
ba. Pritom nestaci jen, aby byl text studentim srozumitelny, je tieba
ho pozorovat a studovat.

2. Kognitivni zaangazovanost: Studenti by méli dostavat podnéty
k tomu, aby o jazyce sami premysleli, nebot to pomaha udrzet si
poznatky v paméti. Tam, kde je to vhodné, méli bychom studen-
ty podnécovat k samostatnému objevovani toho, jak jazyk funguje,
a nepredkladat jim pouze hotova fakta ve formé pravidel.

11 Srov. Harmer 2007: 79.
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Produkce: Prostrednictvim tikolt zacilenych na vyznamovou stran-
ku jazyka musi studenti dostavat prilezitosti své jazykové znalosti
aktivovat.

Gramatika a lexikon: Jakkoli je téZké tyto dva koncepty od sebe od-
délovat, je treba mit na paméti, ze lexikdlné sémanticka stranka
je stejné dileZita jako gramatika. Za klicovou oblast vyuky jazyka
povazujeme Ukol seznamovat studenty s valen¢nimi strukturami,
kolokacemi a frazémy, a to v potadi od téch v bézné komunikaci
nejfrekventovanéjsich smérem k méné ¢astym az ojedinélym.
Vnitfni zaujeti: studenti se uci 1épe, kdyz jsou zapojeni, néjakym
zplsobem zainteresovani na tom, co se déje. Jejich pocity a postoje
jsou dutlezité nejen pti kontaktu s jazykem, ale i v procesu uceni.
Jak, proc¢ a kde: aktualni zptisob, jak ucime, nezalezi na volbé me-
tody, ale spi$e na tom, pro¢ a kde u¢ime. Ceho chceme dosahnout,
s kym a v jakém prostiedi? Tyto otazky je tfeba analyzovat a pak si
vybrat z toho, co mdme k dispozici, co bude v dané situaci nejlépe
vyhovovat. Na kazdé trovni vyuky jazyka a v kazdé jeji fazi bychom
méli byt schopni jasné rict, pro¢ délame to, co délame.

3 FAZE PRACE S TEXTEM

Dal

Y7 Mz

§i Cast této stati bude pojednévat o konkrétnich zptisobech cetby

a prace s textem. Tyto aktivity mizeme rozdélit do ti fazi:

L

II.

III.
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Recepce: Sezndmeni se s obsahem textu - porozuméni tomu, co se
sdéluje - té se vénuje oddil 4 této stati.

Analyza: Zptsob vyjadieni obsahu: jakymi strukturami byl dany ob-
sah vyjadren (onomaziologicky postup od vyznamu k vyrazu), o ni
pojednava oddil 5 této stati.

Produkce: Sémaziologicky postup od vyrazu k vyznamu: na zakladé
pozorovani jednotlivych struktur studenti samostatné tvori jejich
variace, viz oddil 6 této stati.



Tyto faze pochopitelné nejsou nijak mechanicky oddéleny: zptisob vyja-
dreni obsahu se ozfejmuje uz v priibéhu cteni a stejné tak se uz v procesu
poznavani urcité jazykové struktury mohou aktivovat produktivni ¢innosti.

4 RECEPCE

Prvni faze prace s textem predstavuje seznameni se s jeho obsahem,
tzn. porozuméni tomu, co se sdéluje. V ramci této faze se budeme zabyvat
motivaci, rychlym ¢tenim a pomalym ¢tenim.

4.1 MOTIVACE: UVEDEN{ TEMATU

Samotnému cteni predchazi uvedeni tématu pribéhu, situace, z niz pribéh
vyvstava, problému, kterého se text tyka. Ucitel si vybere konkrétni stimul,
jako napr. obrazek tykajici se tématu, at uz primo v knize, nebo pripraveny
zvlast, a pta se studentli. Studenti na nizsich Grovnich dokézi slovné reago-
vat spis$ na konkrétni otazky napt. Je lepsi mit doma kocku, nebo psa? Proc si
to myslite? nez na otazky prili§ obecné a komplexnéjsi.

Casto se vyuziva také titulu textu, studenti mohou nahlas uvaZzovat
o tom, ¢eho se bude text tykat, popripadé vztahu titulu a obrazového do-
provodu (obrazku, fotografie): Co déla ten pan na obrazku? Je spokojeny?
V kazdé skupiné se najdou studenti, ktefi se neradi sami projevuji, bud’ si
malo véri, nebo jsou plasi. Tito studenti se 1épe aktivuji formou konkrétni-
ho dkolu nez otevitené otazky.

Pokud cetba textu vyzaduje urcité kulturné-historické znalosti, které
studenti potiebuji, aby obsahu rozuméli, 1ze vyuzit napt. znalostniho kvi-
zu, ktery neni primarné urcen k tomu, aby testoval faktické znalosti, ale
spi$ dal podnéty k rozhovoru. Prikladem takového motiva¢niho kvizu je

Vv v

avod k cetbé pribéhu o knézné Libusi.
PRIKLAD 3

Téma, oblast pouziti: Rozhovor pred Cetbou textu po tiroven A2

Cil: Vytvorit rdmcovou predstavu kontextu doby pribéhu o knézné Libusi
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Ukol: Co vite? Diskutujte.®?

1. Libu$e byla postava
A) historicka
B) mytologicka

C) ze sci-fi seridlu

3. Premysl byl
A) architekt
B) orad¢ (farmar)

C) rezisér

5. Jeji kil védél

A) kolik je 5+7

B) jak ptjde k Pfemyslovi
C) kolik je hodin

I kdyby studenti o knézné Libusi nevédéli zhola nic, maji se k odpoveé-
dim A), B), C) néjak vyjadrit. Maji tfeba zdvodnit, proc si mysli, Ze jejich
volba mtize byt spravna: napt. ad 2: Princezna Diana nebyla Ceska, Albert
Einstein nebyl Cech, Libuse asi byla Ceska apod. V nékterych ptipadech
spociva aktivita pred ¢tenim kromé rozhovoru také v pripravé na prav-
dépodobné jazykové obtize, které bude text prindset. Studenti maji napr.
k dispozici tabulku s determinovanymi a indeterminovanymi slovesy po-
hybu, ktera se objevi v textu.

PRIKLAD 4

2. Libus$e byla ze stejného rodu
A) jako princezna Diana

B) jako Albert Einstein

C) jako praotec Cech

4. Libuse védéla
A) jaky ma Premysl telefon
B) kde je Amerika

C) co bude v budoucnosti

6. Libuse a Premysl zili
A) na Vysehradé
B) na Vaclavském namésti

C) na Prazském hradé

Téma, oblast pouZiti: Priprava pred cetbou textu pro Groven A2

Cil: Prvni seznameni s dvojicemi sloves pohybu

Ukol: Pracujte ve skupiné, dopliite tabulku.®?

12 Srov. CC, s. 72.

13 Srov. éé, S. 42.
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KAM? JENOM TAM; JEDNOU KAM? SEM TAM; PORAD

S o poznamka
infinitiv on infinitiv on
jit chodit
jet jezdit
nést nosit
vézt vozit
letét létat

V dalsi fazi, tzn. béhem detailniho ¢teni, maji studenti tvary sloves z ta-
bulky v textu podtrhavat, tabulku si doplnit a ve sloupci pozndmka maji
prostor pro vlastni postiehy nebo pro preklad.

4.2 RYCHLE CTEN{

Rychlé ¢teni nebo také povsechné c¢teni slouzi k prvni orientaci v textu
a byva zaméreno na vyhledani urcité faktické informace. Tim, Ze ucitel
zada studentovi kol takovou informaci zjistit, pomaha mu zaroven za-
mérit se na to, co bude pro pochopeni celkového smyslu textu (na zakla-
dé detailniho ¢teni) podstatné. Pro takovou tlohu je vhodny napt. vybér
z moznosti, ktery samotné cetbé predchazi: student predem vi, na co se ma
v textu soustredit. Odpovéd nemusi sdm formulovat, jednoduse ji vybere.

PRIKLAD 5
Téma, oblast pouziti: Rychlé orienta¢ni ¢teni pro A2
Cil: Vyhledat zakladni informaci

Ukol: Vyberte spravnou odpovéd ¢4

14 Vybér z moznosti formulovany jako jedna vétna struktura v obménach ma pro studenta vyznam
i kviili upevnéni podoby této struktury. Student vidi jednotlivé varianty jako priklady, jak se da ob-
ménovat, coz rozsiruje jeho predstavy o moznostech této struktury s ohledem na vyjadrovaci potieby.
Vidét ji v jednotlivych variantach mu pomaha ji 1épe poznat.

153



1. V ukéazce 2. Svejk ma koupit 3. Prodavat konak bylo
A) je jedna postava A) vodu A) dovolené

B) jsou dvé postavy B) konlak B) zakazané

C) jsou tti postavy C) mléko

Svejk pracoval pro nadporudika Lukase jako vojensky sluha.

,Svejku, pottrebuju lahev korlaku. Neni mi dobre,* fekl Lukas.

,Pane Oberleutnant, tak ja vim néjaky kotiak ptinesu,* fekl Svejk.

,Konak prodévaji za nddrazim tajné. Ale nesmite nikomu rikat, Ze korak je
pro mé, protoze je to zakazand véc,” fekl nadporucik Lukas.

,VSechno je v poradku, pane Oberleutnant, protoze j4 mam moc rad zaka-
zané véci.

Svejk dostal 15 korun a odesel. Sel za nadrazi a opakoval si, co mé udélat:
Ze kotiak musi byt dobry, proto ho ma nejdtiv ochutnat a Ze je to zakézané,
proto musi byt opatrny.®?

4.3 POMALE CTENI ZAMERENE NA DETAIL

Dtikladné ¢teni by mélo probihat potichu. Tiché ¢teni se od hlasitého
lisi tim, Ze pti ném skaceme oc¢ima po radku, vracime se, abychom si néco
ovérili nebo zjistili, nebo posko¢ime dopiedu, abychom si potvrdili néjakou
hypotézu. Takova strategie je pti hlasitém ¢teni nemozna.

Pri dikladném cteni by méli studenti textu plné porozumét, tzn. u vy-
razii a prostredkd dosud neznamych dokéazat odhadnout jejich vyznam.
Skodova (2012: 59) s odvolanim na Hendricha (1988) v této souvislos-
ti vymezuje tii faktory, které se pti jazykovém odhadu uplatiiuji: odhad
na bazi mezijazykové (tzn. mezinarodni slova a slova s blizkym vyznamem
v Cestiné blizkych jazycich), odhad na bazi vnitrojazykové (Cestina oplyva
deriva¢nimi prostredky, jako jsou prefixy a sufixy, jejich znalost pti odha-
du pomahd)"® a odhad kontextovy, pti némz se odhad neznamé lexikalni
jednotky uskuteciiuje na zakladé kontextu.

15 Srov. CC, s. 102.

16  Préci s prefixy a sufixy na trovni A1 - A2 viz bod 3. Produk¢ni féze této stati.
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Na posledné jmenovany faktor kontextovy nyni navaZzeme a budeme
se vénovat inferencim, jinak fe¢eno vyvozovani vyznamu nezndmé po-
jmenovavaci jednotky na zakladé vnitrotextového (tedy nikoli situa¢niho)
kontextu. V podstaté to znamena, Ze student z kontextu tvoreného vyjad-
renimi zndmymi dokéze na zakladé kontextové napovédy (a pochopitelné
i vlastnich védomosti a znalosti) inferovat vyznam novy, dosud nezndmy.
Predpokladem pro to je zvladnuti inferencnich strategii, které si nyni ve
strucnosti priblizime.

5 ANALYZA STRUKTUR UZITYCH PRO VYJADRENI OBSAHU

Prosttednictvim blizsiho pozorovani vztahi uvnitt i vné sémantickych
struktur studenti pouzité vyrazové prostiedky 1épe poznavaji. Jde tu ze-
jména o 5.1 vyuziti inferencnich strategii, 5.2 poznani koheze textu, 5.3
zpresniovani porozuméni, 5.4 dalsi zptisoby obohacovani slovni zasoby, 5.5
praci s tematickou rovinou textu

5.1 INFERENCNI STRATEGIE"”

Mezi vyrazem a jeho kontextem existuji jisté vztahy, na zakladé kterych
je vyznam nezndmého slova nebo pojmenovani mozné odhadovat. Jedna se
o nésledujici typy predevsim logickych vztahti:

1. Vysvétleni, ilustracni priklad: vyznam vyrazu je vysvétlen, nebo je

podan priklad.

2. Zobecnéni: neznamy vyraz vyjadiuje zobecnéni nékolika jednotli-

vych ptipadt popsanych v kontextu.

3. Specifikace (opak zobecnéni): dany vyraz prestavuje pouze jeden

specificky pripad obecnéjsiho pojmu nebo véci v textu zminéného.

4. Synonymie: kontext vyrazu obsahuje sémanticky ekvivalent.

17 Obecné k inferencim srov. Capkova (1998), konkrétni strategie 1ze odvodit z Halliday, M. A. K.,
Hasan R (1976).
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10.

11.

Referencni ekvivalence: fraze nebo pojmenovani ukazuji ke stejné-
mu objektu, napt. Néco jsem ti koupil, kde zajmeno ti odkazuje k ad-
resatovi vypovédi.

Kontrast, jehoZz ptipadem miiZe byt antonymie (kontrast je $irsi po-
jem): kontext vyrazu obsahuje sémanticky protiklad, v pripadé kon-
trastu dva ze skupiny sémantickych protikladd, napt. dva z trojice
vyrazi loni - letos - napresrok.

Ucel: vjznam vyrazu lze odhadnout na zékladé popisu jeho tcelu,
k ¢emu to je.

Pricina: vyznam vyrazu lze odhadnout z toho, Ze zapricinil jiny jev
nebo skute¢nost znamou z kontextu.

Diisledek: vyznam vyrazu lze odhadnout z toho, Ze predchozi jev
nebo udalost v néj vyustily, je jejich logickym dasledkem.

Obecné metonymicka cili vécna souvislost: vyznam predmétu ,,y“ 1ze
odhadnout z kombinace vécnych souvislosti mezi predmétem nebo
jevem ,x“ znamym z kontextu a neznamym ,,y*“

Metaforicka souvislost neboli vztah podobnosti: vyznam vyrazu lze
odhadnout na zakladé podobnosti s jinym predmétem ¢i jevem.

5.1.1 ILUSTRACE VYUZITI INFERENCNICH STRATEGI{

PRIKLAD 6

Téma, oblast pouziti: Vyvozovani vyznamu neznamych lexikélnich jednotek

na zakladé kontextové napovédy, troven A2

Cil: Nacvik inferen¢nich strategii a analyza tohoto procesu

Ukol: Pozorné si pirectéte cely text a pak se zaméite na slova tigténd kurzi-

vou. Na zakladé kontextu kazdého vyrazu se pokuste odhadnout jeho vy-

znam a rozhodnéte, o ktery pripad vztahu 1) aZ 11) mezi vyrazem a jeho

kontextem se jedna.
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Od roku 1968 do roku 1991 sovétskd arméada okupovala Ceskoslovensko.
Komunistické vlada tikala, Ze to je ,bratrska pomoc* a ze Cesi jsou moc radi, Ze maji
doma ruskou armédu, ale nebyla to pravda. Kdyz byl v Ceskoslovensku né&jaky statni
svatek, napriklad vyroci ,, Velké rijnové socialistické revoluce v Rusku, museli lidé ve
mésté davat na okno prapory. Kdo nemél na okné prapory, mél problémy.

Frantisek Louka jde domt a Kolja jde s nim. Na chodbé stoji domovnice:

»Pane Louko, jenom vy nemate na okné prapory. Vsichni ostatni je tam maji. A rikal
jste, ze tam ty prapory date. Délate si problémy.“

»,Nemohl jsem, mam koncerty,“ ik Frantisek.

, Ty jsi hezky chlapecek,” fikd domovnice Koljovi. , To je vas$ syn?“ pta se Frantiska.
,Kdepak, to je synovec, od bratra,” tikéa FrantiSek.

»Aha, tak vy jste strycek. Jak se jmenujes?“ chce védét domovnice.

,On se stydi, nic vam nerekne,“ tika Frantisek. Vi, Ze Kolja rozumi jenom rusky. Ale
domovnice to védét nemusi. Proto jde FrantiSek rychle.

»,Mné je to jedno, ale jste jediny, kdo nedal na okno prapory. Budou to kontrolovat
a budete mit problémy,“ ikd domovnice.

Ale Frantisek neni takovy hrdina, jak se pted chvili délal. Doma vezme ze skiiné
papirové prapory a rika:

,Jsem srab. Loni jsem je na okno nedal, vykaslal jsem se na to a nic se nestalo. Ale
letos je tam dam.“

Frantisek dava prapory na okno.

»Nas - vas,“ rika Kolja. To jsou prvni slova, kterd Frantiskovi rekl.

,»Co 1ikas?“ pta se Frantisek prekvapené.

Kolja ukazuje na levy a pravy prapor:

,Nas - vas.“

»Spravné, nas - vas, no vidis, ze rozumis cesky, kdyz chces. Ale ten vas prapor tam
dévame jen proto, Ze musime, vi§? Dffv jsme ho tam dévali, protoZe jsme vam byli
vdécni, ale potom jsme poznali, Ze jste previti, vy Rusové. Rozumis? Nerozumis.
Expanzivni jste! Ale to neni tvtij pripad. Ty ptijdes zpatky domt. Az bude tvoje ruska
babicka zdrava, vezmes si ¢emodan a pijdes,” rika Frantisek.

,Cemodan,“ ika Kolja a ukazuje na kufr.

,NO, to je jediné ruské slovo, které znam, protoze mi ho v Moskvé na nadrazi ukradli.
Kradete kufry a cizi Gzemi,“ rika Frantisek.

,Nas$ krasnyj,“ tika Kolja a mysli tim: Nas prapor je éerveny.

,Ale prosim t&, krasny rikas? Vzdyt je cely cerveny. N&s je krasny,“ rika Frantisek.
»Nas krasnyj.”

HAle jdi, viibec tomu nerozumis.“ V té chvili nerozumi ani Franti$ek Koljovi, protoze
nevi, Ze rusky ,krasnyj“ znamena cCesky ,Cerveny*.

Franti$ek nese na stiil jidlo. ,Néco jsem ti koupil. Ruské vejce.“

»Russkoje?“

»Ano, nékteré ceské slepice snaseji ruska vejce, ale ty slepice to vitbec nevédi.“
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Resenti:

1.

10.

11.

Tato explicitni analyza je vhodna predevsim pro ucitele a pro teoretiky
jazykové vyuky, nebot diky povédomi o zplisobech vyvozovani vyznamu
neznamych lexikalnich jednotek ucitel studentovi pomutZe rychleji novy

Vysvétleni, ilustra¢ni priklad: statni svatek je napr: vyroci revoluce; Ce-
modan - ukazuje na kufr
Zobecnéni nékolika jednotlivych pripadd napt. prostrednictvim imper-

fektivniho slovesa: kradete jednak kufry, jednak cizi tizem{

Specifikace prostiednictvim perfektivniho slovesa: Ze mu ukradli kufr,

Jje jeden specificky pripad obecného tvrzeni, ze kradou

Synonymie, sémanticky ekvivalent: ruské vejce je ndzev jidla
Referencni ekvivalence, pojmenovani ukazuji ke stejnému objektu: sy-
novec - dité od vaseho bratra, vy jste jeho strycek

Kontrast a antonymie: kontrast: loni - letos; antonymie: hrdina - srab;
levy - pravy

Ucel, k ¢emu to je: bijt za néco vdéény: dévali prapory na okno, aby

vyjadrili vdék

Pri¢ina: dité se stydi, proto nic nerekne; ukradli mu kufr, proto si to
slovo pamatuje

Dtsledek: jste expanzivni, na zékladé toho jste previti; nechce mluvit
s domovnici, proto jde rychle; Kolja poprvé promluvi, proto FrantiSek
reaguje prekvapené

Metonymicka ¢ili vécna souvislost: Student tusi, Ze mnozstvi predméta,
které jednak mtizeme davat na okno a jednak souviseji s politickou osla-
vou vyro¢i v autoritarsky rizené zemi, je omezené. Kombinaci téchto
dvou vécnych souvislosti mezi oknem a predmétem ,x“ odhadne vy-
znam slova prapor. Podobny vztah je i mezi pojmy slepice a vejce: slepice
produkuji vejce, tak 1ze odhadnout vyznam slova snéseji.

Metaforické souvislost: bratrskd pomoc - rodinny vztah se prenasi na

vztah mezi staty.

vyznam pochopit. V kurzu A2 se spokojime s tim, Ze si studenti vyse na-

znacené typy sémantickych vztah mezi vyrazem a jeho kontextem uvé-
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domuji, i kdyZ ho vzdy nedokazou piesné pojmenovat, a uméji s nimi
v praxi pracovat.

V akademicky orientovanych kurzech a ve vyssich Grovnich, nez je A2,
kde ocekavame také schopnost samotnou praci s vyznamem explicitné
popsat, miizeme s uvedenymi typy sémantickych vztahi v textu studenty
seznamit primo, explicitné tak, Ze je vyzveme, aby pro zvyraznéna pojme-
novani v textu nasli odpovidajici typ kontextového vztahu, tedy podobné,
jak jsme si ukazali na prikladu vyse, a zapsali je do tabulky. V tabulce jsou
v levém sloupci pod sebou uvedeny jednotlivé typy kontextovych vztahii
(= osay) a v radku nahote vyrazy z textu (= osa x). Studenti maji pro kaz-
dy vyraz najit odpovidajici typ vztahu a zapsat ho do tabulky tam, kde se
pro dany vyraz a jemu odpovidajici typ vztahu obé osy protinaji. Pritom je
treba v kazdém analyzovaném ptipadé ponechat studentiim jistou inter-
pretac¢ni volnost a nelpét na jediné spravné odpovédi.

5.1.2 VYUZIT] INFERENCNICH STRATEGI{ VE CVICENICH
Nasledujici dva priklady ilustruji vyuZziti konkrétni inferen¢ni strategie
ve cviceni.
Prvni cviceni (priklad 7) predstavuje typicky pripad vyvozovani vyzna-
mu novych slov prosttednictvim ptikladu nebo synonyma a svym charak-
terem tedy pati'i do faze analyzy textu.

PRIKLAD 7
Téma, oblast pouZiti: Vyvozovani vyznamu neznamych lexikalnich jednotek
Cil: Seznéameni s verby dicendi, trovenl A2

Ukol: Spojte &isla s pismeny®™®
1. plakat: Stira place,
2. smat se: Hasek se sméje,

3. ptat se/zeptat se (pf.): Ptam se,
4. odpovidat/odpoveédét (pf.): Odpovidam,

18  Cviceni se vztahuje k textu v CC. s. 119-120.
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5. stéZovat si: Stira si stéZuje na manzela,
6. kricet: Hosté v hospodé krici,

7. mlcet: MI¢im.

A. kdyZ je vesely, méa kamarady a legraci.

B. kdyz jsou opili nebo rozzlobeni.

C. kdyZ je smutna, nevi, kde je Jarousek.

D. kdyz nechci nebo nemt@zu mluvit.

E. kdyZ médm néjakou otazku.

F. kdyZ je nespokojend, protoze neprinesl lék.

G. kdyz mi nékdo dava otazku.

Po prvnim seznameni s verby dicendi je vhodné je dal procvicit, napft.
dat pokyn, aby studenti sami tvorili véty se slovesy ve sloupci A v libovolné
osobé: StéZuju si na pocasi, kdyz venku prsi.t9

Druhé cviceni (ptiklad 8) ilustruje pripad vyuziti inferencni strategie
Gcelu konani pti objasiiovani jedné ze sémantickych funkci vidu.

PRIKLAD 8

Téma, oblast pouziti: Vyvozovani vyznamu lexikalnich jednotek, troveri A2
Cil: Osvojeni jedné ze sémantickych funkci vidu.

Ukol: Odpovézte na otazky perfektivem. Dopliite synonymni vyjadieni podle
vzoru.(20)

Priklad: Proc se ucime nova slova? Abychom se je naucili (a mohli je pouzivat.)

19  Zaroven dané cviceni slouzi jako priklad, jak se uplatiiuje lexikdlni a gramaticka slozka vyrazu
pri desifrovani vyznamu: Student se ma seznamit se zakladnimi slovesy, ktera popisuji, jak se Fec¢ové
projevujeme a jak fecové reagujeme. Cte vyjadieni obsahujici synonyma nebo piiklady, kde mu pro
usnadnéni porozuméni jako gramaticky prostfedek napomaha gramaticka shoda: Subjekt ve sloupci
A se shoduje s osobou slovesa nebo rodem adjektiva ve sloupci B. Na to nejsou studenti ptimo upo-
zornéni, relevanci gramatické shody pro konstrukeci vypovédi si maji uvédomit béhem cviceni. Shoda
je gramaticky prostredek, ktery v rodném jazyce studenta nemusi mit stejnou zavaznost, ale v ¢estiné
je podstatny. Proto je potfeba na ném stavét i pti pasivni recepci a vytvaret tim pevné zaklady pro
aktivni produkci pfi mluveni a psani.

20 Srowv. CC, s. 190.
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Proc jime? (a neméli hlad)

Pro¢ pijeme?

Proc¢ spime?

Pro¢ odpocivame?

Pro¢ studenti studujou?

Proc hokejisté hrajou zapas?

Imperfektiva pouzitda v otdzce oznacuji prosty neaktualni déj smérujici
k naplnéni tGcelu: ucime se je, abychom... Vyjadreni Gcelu spociva praveé
v sémanticky pribuzném perfektivu: ... se je naucili. Doplnéni perfektivem
zde znamena jednak vyjadieni samotného naplnéni tohoto déje, v tomto
pripadé uspokojeni néjaké potreby: naucit se nova slova, jednak hranice,

se
1

ktera znamena nastoleni nového stavu: , byli nauceni® ¢ili znali je, uméli je

a mohli je pouzivat.*” Svou povahou se toto cvic¢eni fadi do faze produkéni.

5.2 KOHEZE TEXTU

Vedle inferencnich strategii je pro plné porozuméni textu pro studen-
ty dtlezité postupné se seznamovat také se zptisoby koheze, jinak fe¢eno
vnitfniho propojeni textu. Jednim z nich je pouzivani odkazovacich pro-
stiedk, nejcastéji zajmen a adverbii jako ten, jeden, vsechno, tady, tam
apod. V nasledujici ukazce tyto vyrazy odkazuji k rGznym castem textu
(tzn. informacim), které bud’ jiz byly zminény (anafora), nebo teprve bu-
dou uvedeny (katafora). Studenti se musi naucit pomoci téchto vyrazi
v textu orientovat a posléze s nimi umét pracovat, nebot neschopnost po-
rozuméni témto zplisobiim odkazovani a potazmo problémy s jejich uziva-
nim vedou k neporozuméni textu a k nedorozuméni v komunikaci. Priklad
17 uvadi ¢ast textu pro troven A1 az A2, kde jsou zminéné odkazovaci vy-
razy zvyraznény.

Piiklad 17

Téma, oblast pouZiti: Orientace v textu, odkazovani, Groven A1 az A2

21 K tomu vice Kordnova (2014).
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Cil: Porozuméni vztahtim mezi jednotlivymi ¢astmi textu
Ukol na rozmys$lenou: V nasledujici ukédzce jsou zvyraznéna slova, kterd
odkazuji zpét k nééemu, co uz bylo feceno, nebo dopredu k tomu, co feceno

teprve bude. Prectéte si tryvek a dopliite tabulku.

Nas pritel Matéj sedi tady v mém modrém pokoji, pije koniak a je smutny.
Ma jeden problém: Ma rad zlutou barvu. Uz dlouho chce mit Zluty pokoj,
ale nemuze, protoze bydli s matkou a ta viibec nema rada zlutou barvu.
To je ten problém. ,Moje matka neni tolerantni,“ fika Mat¢j, ,chce mit
vSechno bilé. Mtj pokoj je cely bily. VSechno je tam bilé. Mam bilou skin,
bilou postel, bilé stény, bily strop a bily koberec. Kdyz ptijdu vecer dom1,
mam strach. Bojim se, Ze nejsem doma, ale v nemocnici.“ Chudak Matéj!

ODKAZUJE V TEXTU

zpét dopredu

IS N N
T N N R

tam

Funkce odkazovacich vyrazil v textu je dtlezita, nebot souvisi s organi-
zaci informaci v textu jako celku.

Z&jmena jeden - ten a jejich uziti v prikladu 17 slouZi jako ilustrace jesté
jedné jejich funkce v cestiné a tou je signalizace urcitosti: jak je z ukazky
patrné, jeden (stejné jako néjaky) uvadi na scénu informaci novou, zatimco
ten signalizuje, Ze se pojmenovani vztahuje k informaci jiz uvedené. V na-
sledujicim ptikladu 18 studenti v tomto duchu pracuji se zdjmeny jeden/
/néjaky - ten.
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PRIKLAD 18
Téma, oblast pouZiti: Orientace v textu, odkazovani, roven A2
Cil: Porozuméni vztahim mezi jednotlivymi ¢astmi textu

Ukol: Sefadte véty za sebou, utvoite minipifbéh.

A.

__ Ale ta sle¢na nechce mluvit s im panem.
1.V parku na lavicce sedi néjaky pan.
____Vedle toho pana s knihou sedi néjaka slecna.
___Ten pén si ¢te knihu.

Ten pan chce mluvit s tou sle¢nou.

B.
___Zuzana méla rada jednoho péana.

1. Byl jednou jeden park.

___Tasle¢na se jmenovala Zuzana.
__Naté lavicce v parku sedéla jedna slecna.
___Vtom parku byla jedna lavi¢ka.

__Ale ten pan v tom parku nebyl.

Dalsimi prostiedky odkazovani uvnitf textu jsou kromé téch vyse uve-
denych také ostatni druhy zajmen, zejména zdjmena osobni a privlastiio-
vaci. Jelikoz se tvary téchto zajmen od sebe v jednotlivyich padech znac¢né
odlisuji, identifikovat jejich supletivni tvary a pfriradit je k paradigmatu
¢ini studentim v ranych stadiich studia jazyka velké potiZe. Ani pro mirné
pokrocilého studenta neexistuje zadna prima cesta, jak je v textu rozpo-
znat. Urcit, ktery z tvar@ mu, mi, ji, ho, néj, ni, mé apod. se vztahuje v pred-
chozi vété k maskulinu on, ktery k femininu ona a ktery k osobé mluvciho,
produktora textu (ja), je taktka nemozné. Navic tyto tvary nejsou jednot-
livé uvedeny ani ve slovnicich. Z toho dvodu je uzivani jinych nez nomi-

22 Srov. CC, s. 96.
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nativnich tvart osobnich z4jmen pro odkazovani v textech na zac¢atecnické
urovni dost omezené.

5.3 OVEROVANI POROZUMENI TEXTU

Cviceni na ovéfeni porozumeéni zpravidla néasleduji hned po diikladném

precteni.

Patti k nim:

+ 5.3.1 VOLBA Z VICE MOZNOSTI: Je to tiloha jiz naznacena v p¥i-
kladu 5 pro rychlé ¢teni. Mezi Glohami testujicimi porozuméni je
nejsnazsi, proto ji pouzivame zejména u textd, které jsou delsi (zde
muzeme testovat porozuméni i po jednotlivych tsecich)®® a pro
studenty slozitéjsi.

« 53.2 0DPOVEZTE NA OTAZKY

e 53.3]JE TO PRAVDA?

Pripady 5.3.2 a 5.3.3 si rozebereme na prikladu textu pro troven A1-A2.

Priklad 9
Téma, oblast pouziti: Detailni ¢teni
Cil: Osvojovani modélnich sloves, Groven A1-A2

Ukol: Prectéte si nasledujici text a odpovézte na otazky.**

23 Jako napt. v textu o Svejkovi, CC, s. 102-106.

24  Srowv. CC, S. 33-34.
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Méam zit doma, nebo v lese? V lese!

Jsem normalni ¢lovék. Chci zit zdravy a vesely Zivot. Chci dychat cisty
vzduch, chci jist zdravé jidlo a nechci pit Spatnou vodu.

Ctu noviny. Jeden expert tam piSe: ,Chcete byt zdravy? Pak nesmite
pouzivat televizi ani pocitac, protoze maji nebezpe¢né emise!“ Ano, chci byt
zdravy, ale taky musim pouzivat pocitac, protoZze musim pracovat. A taky se
chci nékdy divat na televizi.

,Pozor, nesmite pouzivat parfémy,“ pise expert. ,Je tam nebezpecny
izobutyl nitrid a ten je karcinogenni. A nesmite se casto myt. Kdo se moc
myje, ma alergie.“ Ale ja se musim myt, protoze chci byt Cisty. Taky chci
pouzivat parfém.

Uz nechci ¢ist noviny, je to nebezpec¢né.

Mtj doktor 1ikd, Ze nemam jist vejce. Je tam cholesterol a ten je nebezpecny.
A nemém koutit. Nemam pit ani kavu, kdva neni zdrava. Pry mtzu pit vodu!
A moje kamaradka rikd, Zze neméam jist maso. Neni to dobré pro zvirata.
Mam byt vegetarian!

JenZe ja nemlZu byt vegetarian. Proc¢? ProtoZe nemuzu jist ovoce ani
zeleninu. Jsou tam nezdravé pesticidy a herbicidy. A nemt@zu pit ani vodu.
Voda doma ma chlér, ten je karcinogenni, a voda v plastu neni dobra.

Ach jo! Nemtizu délat nic, vSechno je nebezpecné.

Ale ja chci zit. Kdyz chci zit, musim pit vodu, musim jist zdravé jidlo
a musim dychat cisty vzduch! Nechci mit porad starosti. Chci Zit vesely
zivot. Co mam délat? Kde mam bydlet?

Mam napad! Mazu bydlet v lese. Je tam dobry vzduch. M@zu tam pit vodu.
Voda v lese nema chlér a neni v plastu. V lese m@zu jist jenom trochu,
nemizu byt tlusty. Ale to skromné jidlo nema pesticidy ani herbicidy.
Nem?tzu tam pouzivat pocitac ani televizi, ale mtizu ztstat zdravy. A konecné
muzu byt vesely!

7it v lese je zdravé.

Prvnim typem udlohy po precteni textu jsou odpovédi na otazky, napft.
Co chci délat? Co rika expert, Ze nesmim délat?, kde tkolem studenta je
vyhledat relevantni informaci a zaroven ji spravné formulovat ve tvaru
konjugované modalni sloveso a infinitiv. Formulacemi odpovédi si tedy za-
roven upeviuje uziti spravné formy modalniho predikatu. Druhy typ tkolu
je uveden v prikladu 10.
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PRIKLAD 10
Téma, oblast pouZiti: Ovérovani porozuméni
Cil: Osvojovani modalnich sloves, Groven A1-A2

Ukol: Je to pravda? Opravte, co neni pravda.®

1. Expert piSe, ze musim pouzivat televizi a pocitac. ANO/NE

2. J& musim pracovat, a proto musim pouZivat pocitac. ANO/NE

3. Expert pise, Ze smim pouzivat parfémy, Ze je to bezpe¢né. ANO/NE

4. Expert pise, Ze kdo se ¢asto myje, je zdravy. ANO/NE

5. Chci ¢ist noviny, je to zajimavé. ANO/NE

6. Doktor tika, Ze jist vejce je zdravé, ze mam jist vejce. ANO/NE

7. Moje kamaradka 1ik4, Ze nemam jist zeleninu, ze mam jist maso. ANO/NE
8.Ja miZu byt vegetarian, protoze pesticidy a herbicidy jsou zdravé. ANO/NE
9. Neni mozné pit vodu doma, voda neni zdrava. ANO/NE

10. Kdyz chci zit, neni nutné pit, jist a dychat. ANO/NE

11. V lese m@izu jist hodné a mtizu byt obézni. ANO/NE

12. Zit v lese neni zdrava alternativa. ANO/NE

Tento typ cviceni slouZici k ovéreni porozuméni ma nékolik nespornych

vyhod:

e Kazdé tvrzeni se vztahuje k urcité vypovédi nebo k informaci vyvo-
zené z textu, kterd je snadno vyhledatelna nebo zjistitelna. Ukolem
studenta je posoudit, zda se informace v textu s vypovédi ve cviceni
vyznamové shoduje, nebo neshoduje.

e Testovaci véty Casto obsahuji vyjadieni synonymni s témi, ktera ob-
sahuje text, nebo naopak vyznamy protikladné, antonyma a vyrazy
kontrastni. A to je t¢inny zptsob, jak si student ovéfovanim vyzna-
mi v jasné vymezeném kontextu rozsituje slovni zadsobu a obohacu-
je rejstiik vyrazli v daném kontextu pouzitelnych.

25  Srov. CC, S. 35.
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e Na kontrastnich vétach student vidi nékteré obtiznéjsi vyznamové
rozdily. V nasem ptikladu se to tykéd zejména modalnich sloves mu-
sim - smim - nemusim - nesmim.

e Krom toho mohou testovaci véty obsahovat i hyponyma a hypero-
nyma, ,doslovny“, tedy chybny vyklad idiomt (a tim vlastné na idi-
omaticky vyznam upozornit), chyby logického razu apod.

e 7 didaktického hlediska jsou vyhodné&jsi testovaci véty obsahujici
chybnou informaci, na kterou student odpovi ne, protoze v tom pii-
padé je jeho dalsim ukolem tvrzeni opravit tak, aby bylo v souladu
se sdélenim textu, coZ podnécuje k samostatné recové aktivité.

Dal$i moZznost prace s textem Mam zit doma, nebo v lese?:

Na tkoly ovétujici porozuméni navazuje tteti cviceni, které svou néplni
jiz realizuje fazi samostatné recové produkce v dialogu. Obsahem textu je
vlastné urcity soubor pravidel, jak se chovat. Ucitel rozda studentim ob-
razky, popr. verbalni popis ¢innosti jako:

Piju caj. Jim svickovou. Doma myju nadobi.

Studenti dostanou nésledujici tikol: Reknéte, co délaji lidé na obrazku.
Predstavte si, Ze vidite, jak to nékdo déla, a rozhodnéte, jestli to miize délat,
nebo ne. Ukolem studentt je vyjadtit se, zda je takova ¢innost v souladu
s pravidly nebo neni (napt. maji fict MtiZu/NemiiZu pit caj.)

5.4 DALST ZPUSOBY OBOHACOVANT SLOVN{ ZASOBY
5.4.1 SYNONYMA, ANTONYMA, HYPONYMA A HYPERONYMA

V sekci 5.3 tykajici se ovérovani porozuméni jsme si rozebrali piinos
cviceni typu Je to pravda? pro rozvoj slovniku, predevsim pak synonymie
a antonymie, u nichZ jsou mezi vyznamy vztahy horizontalni. Nasledujici
priklad cviceni se orientuje predevsim na kategorie, mezi nimiz je vertikal-
ni vztah. Dfive se povazovaly za soucast synonymie, ale dnes se jiz chapou
samostatné: jde o hyponyma a hyperonyma. Zakladni typ tlohy ilustruje
priklad 11. Prvni dvé skupiny vyrazl jsou oznaceny skute¢nymi hypero-
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nymy, u ostatnich jsou kritéria, podle nichz byly vyrazy seskupeny, riizna:
podle doby vzniku, umisténi, podle funkce ¢i typické ¢innosti.

PRIKLAD 11

Téma, oblast pouziti: Rozvoj slovniku: Procvi¢ovani hyperonym a hyponym,
aroven A1-A2

Cil: Kategorizace pojmu

Ukol: Oznacte, co neni @®

A/ Nébytek

e psaci sttl, zidle, gau¢, skiin, hrnek, postel

B/ Barva

e modra, zlutd, bila, smutna, ¢ervena, ¢erna, hnéda, zelena
C/ Moderni véc

e monitor, pocitaé, tiskarna, hodiny, telefon, fax, mobil

D/ V pokoji

e strop, koberec, sténa, okno, zavés, zachod, obraz

E/ Co spisovatel nepotiebuje pro praci?

e papir, pyzamo, pero, tiskarnu, pocitac, slovnik, noviny

F/ Co spisovatel Ondrej nedéla?

e piSe povidky, pracuje doma, pije modry likér Curacao, sedi v modrém

pokoji, uci jazyky, studuje cesky slovnik.

5.4.2 ZKUSENOSTN{ INFERENCE - VYKLAD ABSTRAKT U MIRNE
POKROCILYCH
Na zacatecnické trovni znalosti jazyka je obtizny vyklad vyznamu pre-
devsim abstrakt, a to z nékolika dtivodi:
e pouziti obréazku, ilustrace zpravidla nefunguje, protoze k abstraktu
nevede urcit4 a jednoznacné vazba

26  Srowv. CC, S. 24.
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e nemuzeme pouzit ani synonymni vyraz v ¢estiné, protoZe ho stu-
dent neznd: napft. pro pochopeni vyznamu adjektiva zklamany ne-
pomtZe jiné synonymum (neuspokojeny)

e chceme se vyhnout tretimu zprostiedkujicimu jazyku, tedy k vykla-
du pouzit dalsiho jazyka, ktery neni materskym jazykem studenta
(napi. angli¢tina pro Citiana)

V takovych pripadech se pro pochopeni vyznamu abstrakt osvédcuji
zkuSenostni inference. Priblizme si to na prikladu kontextu, v némz se vy-
raz zklamany vyskytuje. Student cte kratky pribéh, jehoz soucasti je nasle-
dujici aryvek:@7

... (Velbloud) Setii si penize na cestovani, nekupuje si zvykacky. A pak
konecné jednou jde na nadrazi, v batohu si nese fotoaparat, koupi si
jizdenku a jede vlakem na dovolenou do ciziny.

Vlak veze velblouda do cizi zemé a velbloud se tési, Ze uvidi to, co nikdy
nevidél. Tési se na cizi zemé a na cizi mésta.

Ale tam bohuzel viibec neni nadseny. Jede do néjakého ciziho mésta,
jde do restaurace a co vidi: VSichni tam Zvykaji a zvykaji!!! Velbloud je
Sokovany a tiké si: ,Ach j& velbloud, na tohle tak dlouho Setiim, nekupuju
si zvykacky! Vzdyt tady je to stejné jako domal!“ Je zklamany a hned jede
zpatky domd. ...

Vyznam vyrazu zklamany lze z kontextu vyvodit jako disledek predcho-
zich udalosti: je to reakce na ocekavani, které se nesplnilo.

V nésledujicim cviceni je tkolem studenta vybrat vhodnou vypoved,
kterou hrdina pribéhu v dané situaci, kdy zklaméni zazije, vyslovi. Pti-
tom je tfeba vzit se do situace, kterou pribéh vykresluje, identifikovat se
v ni s postavou a posoudit, které recové chovani prozitku postavy nejspis
odpovida.

27  Srowv. CC, S. 43.
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PRIKLAD 12

Téma, oblast pouZiti: Vyuziti zkusenostnich inferenci pri objasiiovani vyzna-
mu abstraktnich vyraz{, Groven A2

Cil: Seznameni s adjektivy oznacujicimi pocity a nalady.

Ukol: Vyberte vhodnou reakci. Co tika ¢lovék nebo velbloud, kdyz je...?

1) V cizi zemi je to zajimavé.
A) zklamany 2) Mam radost
3) To je $koda, Ze je to tady stejné jako doma!

1) Ach jo, $koda, Ze to tady neni lepsi.
B) nadseny 2) Tady je to skvélé!
3) Paneboze, vzdyt tady je to stejné jako domal!

1) To je mozné.
C) sokovany 2) Mam zizen.
3) To je S0k, to neni mozné!

Student vlastné porovnéava kontextovou situaci adjektiva zklamany s pripa-
dy fecového chovani, které rovnéz vyjadiuji pocity a které mu jiz jsou znamy.

Zapojeni zkusenostnich inferenci tedy napomaha studentovi k dalsimu
upevnéni vyznamu adjektiv zklamany, nadSeny a Sokovany. Po spole¢né
kontrole cviceni, které si studenti udélali sami, jim ucitel maze klast otazky
typu: Vzpomindate si, kdy jste byl nadsSeny? V jaké situaci? Co se stalo?

5.4.3 DOPLNOVANI CHYBEJICICH SLOV

Oblibenou pomtickou k rozvoji slovni zésoby i k upeviiovani novych
struktur je dopliiovani chybéjicich slov. Studenti méli moznost si text de-
tailné prostudovat a nyni se maji pokusit doplnit chybéjici slova podle kon-
textu bez napovédy. Ucitel se m@ze rozhodnout, zda se zaméti na text jako
celek a vynecha napt. kazdé osmé slovo v textu, nebo obrati pozornost
studentl na urcity slovni druh, napt. vynecha vétsinu sloves, jindy zase
jmen. Student odpovi spravné i tehdy, pokud doplni tvar slova, které sice
v originalnim textu neni, ale svym tvarem i vyznamem kontextu vyhovuje.

28  Srov. CC, s. 45.

170



V ptipadé, Ze slo o text pro studenty dosti slozity, mtize byt seznam slov
v zékladnim tvaru v instrukci ke cviceni uveden.

5.5 PRACE S TEMATICKOU ROVINOU TEXTU

Dalsi sada ukolli se vénuje praci s tematickou slozkou textu a préaci
s informacemi derivovanymi z textu. V této fazi jde zejména o hlubsi po-
chopeni vyznamovych souvislosti uvnitr textu. Patfi sem tyto tkoly: 5.5.1
Usporadejte osnovu textu, 5.5.2 Kterd véta text vystihuje?, 5.5.3 Dejte textu
novy nazev a varianta tohoto tkolu s prislovim, 5.5.4 Kdo to 1ika?

5.5.1 USPORADEJTE OSNOVU TEXTU

Cviceni tohoto typu napomahaji studentlim zjistit, jak je text organizo-
vany, pochopit vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi textu nebo chronologicky
sled udélosti pribéhu.

A) Priklad 13 ilustruje nacvik chronologického usporadéani udalosti.

PRIKLAD 13
Téma, oblast pouZiti: Organizace textu (Groven A2)
Cil: Pochopeni chronologické organizace textu na pribéhu Cesta jinam®®

Ukol: Uspoiadejte piibéh chronologicky, jednotlivym tadkiim prifadte ¢isla

_ Ales$ tam v8ak nemtze skocit a place.

_ AleS touzi po nécem jiném, lepSim a krasnéjsim.

__Ale za néjakou dobu si Ale$ zase mysli, Ze jinde miZe ziskat vic.

____Ale$ znovu vyrazi na cestu.

__Alese inspiruji starci, kdyz mluvi o jiném svété. Ales tam skoci.
1. Jednoho chlapce jménem Ales$ to nikde nebavi.

_____ Opravdu je tam vSechno mnohem zarivé;jsi.

Pfijde na stejné misto, kde se dozvi, jak se dostane jinam.®

29  Ukol prichézi poté, kdy studenti jiz maji detailné piecteny text, srov. CC, s. 173.
30  Srov. CC, s. 174.
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B) Pochopeni organizace textu lze trénovat téz tak, Ze studenti maji za
ukol pribéh rekonstruovat. Priklad 14 predstavuje dva kratké texty,
anekdoty, v nichz kazda vypovéd znamend samostatnou textovou
&ast. Ukolem studenttt je anekdoty rekonstruovat.

PRIKLAD 14
Téma, oblast pouZiti: Organizace textu.
Cil: Konstrukce kratkého pribéhu, resp. anekdoty, Grovern A2

Ukol: Dvé anekdoty se pomichaly. Poskladejte je znovu dohromady.

a) A ten pan chce s tou slecnou zacit mluvit, tak se pta té sle¢ny:

b) Prosim vas, miizete mi tict, co déla v té moji polévce ta moucha?
¢) A ona tika: Ne, vy néco slysite?

d) V parku na lavicce sedi pan se slecnou.

e) Plave kraula, prosim.

f) Nespokojeny host v restauraci tiké ¢isnikovi:

g) Pardon, sle¢no, hrajete na piano?

C) Préce s komiksem: Komiks je rozstfihany na jednotlivé panely a stu-
denti maji za kol je uspotadat.

D) Préce s textem a obrazky: Pribéh je ilustrovan obrazky. Studenti do-
stanou soubor obrazki a k nim soubor kratkych ¢asti textu. Ukolem
je priradit texty k obrazkiim a smysluplné je uspotadat. Takovy tkol
se hodi napft. pro rekonstrukci pribéhu, kde udalosti probihaji zie-
telné chronologicky.

Ukoly 5.5.2 a 5.5.3 davaji podnéty k zamysleni nad hlavnimi tématy
textu.

5.5.2 KTERA VETA VYSTIHUJE PRIBEH?

27 Nz

Vyberte z textu jednu vétu, nebo jeji ¢ast, kterd pribéh nejlépe vystihuje.

172



5.5.3 DEJTE TEXTU NOVY NAZEV

Studenti generuji ndpady, ucitel je zapisuje na tabuli a pak je spole¢né
komentuji.

Pokud ma pribéh pouceni, lze obratit pozornost napft. k prislovim a vy-
zvat studenty, aby nasli to, které sdéleni pribéhu nejlépe odpovida, jak
ukazuje priklad 15.

PRIKLAD 15

Téma, oblast pouziti: Trénink schopnosti selektivniho vybéru informaci,
Uroven A2

Cil: Diskuse o smyslu ptibéhu

Ukol: Dejte piib&hu novy nazev. Vyberte jedno piislovi a zdtivodnéte, pro¢

jste ho vybrali.®)

1. V8ude dobte, doma nejlip.

2. Kazdy zacatek je tézky.

3. Stary pritel lepsi nez dva novi.

4. Kraveé se vzdycky zda, Ze za fekou je trava zelené&jsi a Stavnatéjsi.
5. Lepsi vrabec v hrsti nez holub na strese.

6. Co se v mladi naucis, ve stari jako kdyz najdes.

Studenti davaji navrhy a spole¢né hledaji to prislovi, které danou situaci
nejlépe vystihuje.

5.5.4 KDO TO RIKA?

Podstatnou soucasti textu jsou dialogy, jinak feceno zaznamy recové-
ho chovani postav. Na jednotlivych vypovédich v dialogu mohou studenti
pozorovat primo, jak mluvci vyjadiuji své potieby, tuzby, zdméry, soudy
apod. To je sémanticka rovina vypovédi. V kontextu pribéhu je pak mozné
sledovat i proménu vyznamu téze vypovédi s ohledem na to, kdo ji vyslovi,
a za jakych okolnosti, tzn. pragmatiku feci postav. Napt. samostatnou pro-

31 Srov. (fé, S. 175.
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mluvu pana ke svému kocourovi ,, Ty jsi miij jediny pritel. Na, vezmi si tu
pastiku, byla draha“bude student interpretovat tak, ze ten, kdo mluvi (pan
Michl),® si vazi svého kocoura, mé ho rad a dava mu k jidlu to nejlepsi,
co ma. Na prvni pohled se tedy zda, Ze kocour dostava stejné dobrou krmi
jako jeho pan, jak vyplyva z uvedeného minimélniho kontextu.

Avsak pravy vyznam jeho promluvy je jiny: Dtvod, pro¢ mu pastiku
dava, neni zajem pana Michla na prospéchu jeho kocoura, nybrz jeho oba-
va z toho, Ze pastika uz neni dobrd, strach z otravy botulinem. Tato sku-
tecnost vyplyne diky znalosti predchoziho déje pribéhu. Zdmérem pana
Michla je tedy predevsim pastiky se zbavit. Jakmile si student uvédomi tuto
skute¢nou intenci mluvéiho, vyznam vypovédi se zméni: pragmatickd rovi-
na vypovédi odhaluje ironii a komi¢no.

Svymi promluvami se tedy jejich mluv¢i charakterizuji: na zakladé toho,
co postava v urcité situaci tika a jakym zptsobem to ik, ndm dava po-
znat, jaka je.

PRIKLAD 16

Téma, oblast pouziti: Analyza vztahu sémantické a pragmatické roviny vy-
povédi (A2)

Cil: Analyza feci postavy a jeji zamér

Ukol: Uréete, kdo to ika: Nadporu¢ik Lukas, porucik Dub, nebo Svejk?@

1. Vsechno je v poradku.

Neni mi dobre.

Odejdi, bestie.

Vy mé neznate, ale az mé poznate!

Ja mam moc rad zakazané véci.

A

Co to neses, mizero?

32 Srov. CC,s. 8-11.
33 Srow. CC, s. 107.
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Student vidi izolovanou vypovéd, premysli o jejim vyznamu. Na otazku,
kdo ji vyslovil, si vzpomene také na to, v jaké situaci ji pouzil, ¢imz se vyje-
vuje konkrétni pragmaticky vyznam vypovédi. Otazka ucitele Pro¢ to rika?
privede studenta k Gvaze, co tim chtéla postava fict, jinak receno, jakou
strategii vyuziva, a jaka tedy vlastné je.

6 PRODUKCE

Cetbou ptibéhi v &estiné jako cizim jazyce a jejich analyzou student po-
stupné proniké do nového prosttedi, do nové udalosti pribéhem zachycené.
Seznamuje se s mluvéimi dialogh ¢i postavami pribéhu a detailné poznava
situace, v nichz se ocitaji: Mizeme také rict, Ze situace zprostredkované
v cizim jazyce zac¢ina prozivat. S postavou ptibéhu ¢i mluvéim dialogu se
muze identifikovat v tom smyslu, Ze si umi predstavit jeho problém a z néj
odvodit komunikacni strategie, které jsou v jeho rfe¢ovém projevu pouzity.
Jinak feceno, pozoruje zptsoby vyjadfovani nyni znamych obsahti a prag-
matickych zaméri v cizim jazyce, v cestiné.

V kontextu pribéhu nejsou gramatické jevy ani PSS predkladany stu-
dentlim v izolovanych vétach bez kontextu, jsou plné srozumitelné, a proto
plné osvojitelné. A o to pravé v produkéni fazi jde: Produkéni faze umoz-
niuje studentm aplikovat sva pozorovani a poznatky v samostatnych fe-
¢ovych projevech: vypovédich, replikach ¢i vétsich promluvéch. Jednotlivé
struktury jim maji poslouzit jako modely ¢i priklady vyjadtfovani téchto
obsahti a zaroveri pro tvorbu jejich dalSich variaci. V produkéni fazi si stu-
denti zkousi a testuji rozsah pouziti daného vyrazu nebo struktury.

Toto praktické osahavani materialu se pochopitelné neobejde bez pomo-
ci ucitele. Ten vede studenty predevsim pomoci navodnijch otazek, které
jako ukazatele u cesty sméruji pozornost studenta a maji ho privést k iden-
tifikaci zdsadnich distinktivnich ryst urcitého prostredku, aby sdm dokazal
prijit na zptsob jeho uziti.

Ukazme si to na prikladu otazek zacilenych na rozdily, které odlisuji
uziti determinovanych a indeterminovanych sloves pohybu: Zatimco déj
determinovaného slovesa je zpravidla vniman jako jedinecny (Kolikrat
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chce velbloud jet na dovolenou do ciziny? Predpokladané odpovéd je: Je-
nom jednou.) a aktualni (Kdy jde velbloud do obchodu pro Zvykacku? -
Vecer.), dé&j indeterminovaného slovesa vyjadfuje pohyb rtiznymi sméry
(velbloud chodi sem tam), je vniman jako opakovany (Jak dlouho chodi
velbloud sem a tam? - Cely den) a neaktualni (Jak dlouho nosi velbloud
bedny? - Cely Zivot.).5¥

V produkéni fazi se rovnéZ systemizuji a zobeciiuji diléi poznatky
ziskané pozorovanim jednotek textu. Pro troveil A2 nam mize za priklad
poslouZit pouceni o sufixech.>

V produkeni fazi je tfeba upeviiovat uziti idiomt a dalsich PSS
a pochopitelné se uplatiiuji i cviceni zacilend na urcity gramaticky jev.
Komplexnéjsi ukoly, v nichz se nesleduje pouze jeden jev, predstavuje pre-
vod monologického vypravéni na dialog a nasledna dramatizace textu,
kterou piipomina i Skodové (2012). Stejna autorka uvadi i dal$i moznost,
kterou je dotvareni pribéhu, vymysleni jeho vytsténi ¢i konce.

Produk¢ni faze vyuziva predevsim aktivit, které jiz do oblasti ¢teni ne-
spadaji, jejich doménou jsou produkéni dovednosti mluveni a psani. Touto
stru¢nou charakteristikou produkéni faze tedy mtizeme pojednéani o ¢teni
jako dovednosti uzavrit.

34 Srov. CG, s. 45.

35 Cedtina patii mezi jazyky, kde jména vyjadiuji gramaticky rod. Ridici jsou ptitom substantiva

a ostatni jména, ktera s nimi dohromady tvori pojmenovavaci jednotku, se s nimi v rodé shoduj.
Znét rod jména je proto pro celou jednotku zasadni. Pfitom urcit jmenny rod neznamého substantiva
podle jeho koncovky 1ze se stoprocentni jistotou, jak uvadi Bartor et al. (2009), pouze u malého poctu
jmen, pouze u asi 13 % tokent (jsou to substantiva zakoncend na -o a -i), zbytek je nejednoznacny:
Zakonceni na konsonant najdeme u maskulin i feminin, koncovku -a mohou byt feminina i maskuli-
na, jména zakoncené na -e najdeme dokonce ve vSech trech rodech. Samotné zakonceni tedy ve vét-
$iné pripadt k jednozna¢nému uréeni rodu jména nestaci. Smérodatnéjsi byva cely koncovy sufix. Na
drovni A 1 az A 2 by se mél student seznémit se sufixy, které mu pomohou rod (resp. deklina¢ni typ)
jednoznacné identifikovat. Jde zejména o sufixy -tel, -ost, -drna, -ista, -ice, -ie a -isté. Navic nékteré

z téchto pripon jsou dilezité také proto, Ze reprezentuji skupinu jmen morfologicky specifickych,

s urcitou deklinac¢ni zvlastnosti, i proto ma smysl na né studenty explicitné upozormovat.
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7 ZAVER

Ctenti je dovednost receptivni, coz viak nepiedpoklada jen pasivni Gicast
recipienta textu ¢ili studenta CCJ, naopak vyzaduje znaénou miru jeho ak-
tivity. PIi ¢teni a praci s textem by se mél aktivovat predevsim postup od
vyznamu k vyrazu, kdy si student na zékladé proZzitku udalosti ¢i pribéhu
vytvari asociaci, spojeni mezi vyznamem a jemu odpovidajicim vyrazem.

Pti ¢teni se student u¢i nova slova a nové vyznamy a zaroven plati, ze
vyznam slov a vyrazd v neni v naSem védomi pevné ohranic¢eny jednou
pro vzdy, je otevieny a znamena souhrn jednotlivych kontextovych uziti
daného vyrazu. Osvojovani slovni zdsoby by mélo probihat od znalos-
ti konkrétnich oznaceni pro zékladni a primérni koncepty kazdodenni-
ho zivota k vyrazim specifickym a specializovanym. Pozornost je tfeba
vénovat kolokacim nejriznéjsi povahy, pro které volime pracovni nazev
PSS. Pro studenta je tyto jednotky zaznamenavat, v§imat si jich a stavét
na nich ta nejdilezitéjsi studijni strategie, kterou by si mél pod vedenim
ucitele osvojit.

Prace s textem je ilustrovana na materialech pro tiroveni A2 podle SERR.
Délime ji do tif fazi na recepci, analyzu a produkci, pricemz tyto faze nelze
chéapat oddélené. Nejvice pozornosti jsme vénovali fazi analyzy. V ramci ni
jsme se zamérili na inferen¢ni strategie, diky nimz se vyznam neznamé-
ho slova nebo pojmenovani odhaduje, a dalsim dtlezitym dovednostem,
které cteni vyzaduje: schopnost zakladni orientace v textu (jeho koheze
a koherence), ovérovani porozuméni textu, které napomaha uptesiiovani
vyznamd dil¢ich struktur, patfi sem rovnéz prace se synonymy, antonymy,
hyponymy a hyperonymy a zku$enostni inference pro odhadovani vyzna-
mu abstrakt. Praci s tematickou rovinou textu zastupuji aktivity tykajici
se tvorby osnovy textu a formulace hlavniho tématu bud vybérem z moz-
nosti, samostatnou formulaci, nebo napt. pouzitim jednoho z nabizenych
prislovi. Aktivita, pti niZ studenti odhaluji charakteristiku postav a jejich
reCové strategie, se skryva za otazkou Kdo to rikd?, resp. Pro¢ to rika?.
Faze produk¢ni vyuziva predevsim aktivit, jejichz doménou jsou produkéni
dovednosti mluveni a psani.
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Rozsah ¢lanku neumoziiuje uchopit problematiku ¢teni ve vyuce CCJ
v celé komplexnosti, proto jsme se zamérili GZeji predevsim na otazky
osvojovani novych vyznamd a rozsirovani slovni zasoby.
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