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UVODEM

Snad kazdy filolog zabyvajici se (nejen) cizimi jazyky se v pribéhu svého
studia nebo jako absolvent setkava s fenoménem prekladu a prekladani. At
uz sam preklad tvori, hodnoti kvalitu prekladd cizich, pripadné zasvécuje
do tajt prekladani filology budouci, dotyka se primo ¢i neptimo aspektt,
které jsou predmétem translatologie - discipliny, jeZ s filologii tizce souvisi,
nicméné ma sva vlastni védecké specifika i teoreticka vychodiska. Moderni
nauka o ptekladu a prekladani (datovana ptiblizné od poloviny 20. stoleti)
sice z filologie vzesla - pripomerime jen namatkou lingvisty Romana Jakob-
sona (1959), Vinaye a Darbelneta (1958) a Johna C. Catforda (1965) nebo
asi nejproslulejsi jméno ceské translatologie, Jittho Levého (1969/1998),
ktery ,uméni prekladu“ provazal s poetikou a literarni teorii -, ovSem za
vice nez ptl stoleti se vydala vlastnimi cestami a oteviela se postupné i té-
mattim, ktera jsou mimo dosah zajm lingvistiky a literarni védy.
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Filolog, ktery se v ramci svého profesniho uplatnéni jak v akademické
sféte, tak mimo ni ocitne v roli piekladatele, kritika nebo tutora piekladu,
nevyhnutelné tesi otazky translatologické povahy, tfebaze ¢asto v intui-
tivni rovin€: napriklad zdanlivé mechanické nahrazovani sémt vychoziho
jazyka adekvatnimi sémy jazyka cilového je operaci, kterou lze z transla-
tologického hlediska podrobné definovat jako hledani ekvivalence, pte-
kladatelsky posun, prekladatelskou strategii apod. (viz napt. Baker 1992;
Gambier a van Doorslaer 2010; Chesterman 1997; Knittlova et al. 2010;
Marco 2009). Zatimco vykon filologa-prekladatele, vybaveného patii¢ny-
mi jazykovymi kompetencemi a zbéhlého v prekladatelskych principech
a ,zasadach®, nebude zaviset na detailni znalosti teorii prekladu a jejich
terminologie, filolog-kritik prekladu se neobjede bez popisného aparatu,
jimz by své hodnoceni a kritické zavéry podeptel. A pravé terminologie se
miiZe snadno stat metodologickym kamenem trazu, jelikoz ackoli transla-
tologie, literarni véda i lingvistika pracuji se zdanlivé totoznymi koncepty
jako text, prijemce textu nebo textova analyza, pro kazdou z disciplin je
obsah i rozsah téchto pojmi odli$ny.

Text prispévku se zabyva vztahem kontrastivni lingvistiky a prekladu,
konkrétné situaci, kdy je pro potreby prekladatelské analyzy nebo kritiky
prekladu vyuzivana kontrastivni analyza jazykového materialu z vychoziho
a cilového textu (zjednodusené feceno ,originalu“ a ,prekladu®).” Prispé-
vek predstavuje zakladni principy kontrastivniho pristupu jako analytické
metody, navrhuje jeden z moznych model pro komplexni analyzu textu
a na ukézce konkrétniho zanru, kterym jsou aredni dokumenty Evropské
unie v rtznych jazykovych verzich, stru¢né ilustruje moznosti a limity
kontrastivni analyzy pii hodnoceni kvality prekladu. Zaroven se zamysli
nad riziky urcitych terminologickych nedorozuméni, kterd mohou vyvstat
pri nahliZeni na pomér mezi vychozim a cilovym textem z perspektivy lin-
gvistiky na jedné a translatologie na druhé strané.

1 Pojmlm original a preklad se translatologie vétsinou vyhyb4, a to z ditvodu, Ze vychozi text neni
nutné ,originalem*, ale mize se jednat o jiz prelozeny, editovany nebo jinak adaptovany text. Stejné
tak ,preklad“ nemusi vychézet jen z vychoziho textu, ale obsahovat informace z jinych, tzv. paralel-
nich textd, které prekladatel vyuziva.
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1 LINGVISTICKE STOPY V TEORIICH PREKLADU

Jak jsme predestteli v ivodu, moderni teorie ptekladu v obdobi svého
zrodu na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti sahaji ke konceptiim, které uz
funguji v pribuzné discipling, jazykovédé. S dal$im rozvojem translatologie
je zajimavé sledovat, jak postupuje od holistického a strukturalniho vidé-
ni jazyka k ,niz§im“ jazykovym planiim (napf. roviné morfosyntaktické
nebo sémiotické) a poté pomyslné $plha k vyssim celk@im, tedy k textu,
kontextu a pragmatice obecné (detailni piehled vyvoje teorii prekladu po-
dava napt. Munday 2008). Naptiklad Jakobsonovo (1959) pojeti tzv. inter-
lingvalniho prekladu v sobé odrazi lingvistické povédomi o jazycich jako
strukturovanych systémech, které pro kédovani téze informace pouzivaji
rlizné cesty; zaroven se Jakobson pta, jaky mtize mit systém coby celek do-
pad na chapani mensich jazykovych jednotek, konkrétné sém (viz kap. 2).
Roli systémovych rozdild mezi jazyky zachycuje také tradi¢ni kanon pte-
kladatelskych zmén od Vinaye a Darbelneta (1958; viz téZ Knittlova et al.
2010), jenz se detailné soustfedi na lexikum (bude jako ekvivalent vyrazu
z vychoziho jazyka fungovat v jazyce cilovém kalk, vyptjcka, hyponymum,
synonymum atd.?) a zaroven na struktury morfologické a syntaktické (pti
prekladu dochazi ke zméné slovnich druhdi, gramatickych kategorii, po-
radku slov...). V poloviné 60. let zavadi Catford (1965) pro tyto typy prekla-
datelskych feSeni termin posun, jehoz rozpracovani nalezneme i v pracich
slovenského translatologa Antona Popovice (Popovic 1970).

Vycet vyse uvedenych jmen zdaleka neni kompletni a stejné tak by bylo
mylné se domnivat, Ze se rana moderni translatologie sousttedi na sys-
témové posuny jako jednotliviny, aniz by ji zajimal celek. Pravé naopak -
translatologové jsou si od poc¢atku velmi dobte védomi toho, Ze mezijazy-
kové zmény se neodbyvaji ve vakuu, ale jsou motivovany nejriznéjsimi
okolnostmi, které lze nejstru¢néji nazvat kontextem. Dé&jiny prekladu v ev-
ropském prostoru, pocinaje latinskymi basniky Ciceronem, Horaciem nebo
»otcem zakladatelem“ prekladu svatym Jeronymem,® teSily po staleti di-

2 Autor prvniho ptekladu Bible do lidové latiny (4. stol. n. 1.).
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lema mezi ,doslovnym® a ,volnym* ptrekladem, tj. zda je lépe prekladat
origindl ,slovo od slova“, nebo ,,0od myslenky k myslence“ (viz napt. Levy
1996; Munday 2008). Z pozice moderni jazykovédy je jasné, ze ,slovo“ -
presnéji fe¢eno pojmenovaci strukturu rtizné velikosti, souhrnné formu -
neni mozné oddélit od ,myslenky“ - tedy funkce, kterou v daném jazyko-
vém systému zastava. A pravé funkce a jeji vztah k formé se stava alfou
a omegou pro translatologické pristupy reagujici na rozmach hallidayovské
funkeni lingvistiky.

JestliZe translatologie vi, Zze adekvatnost prekladu - laicky feceno ,sprav-
nost“ prekladu, ktery bude ctendr v cilovém jazyce cist tak, aniz by si uvé-
domoval, Ze nejde o origindl, a ktery vzbuzuje stejné estetické odezvy jako
origindl, aniz by rezignoval na korespondenci obsazenych informaci - je
podminéna optimalnim vybérem formy vzhledem k funkci, obraci svoji
pozornost nutné k otazce, jak a pro¢ vybér konkrétnich vyjadiovacich pro-
stiedkti probiha. Pravé proto se translatologickymi debatami tahne jako
cervena nit téma ekvivalence a patrani po odpovédi, co vlastné ¢ini vychozi
a cilovy text ekvivalentnimi, pripadné zda je viibec ekvivalence dosazitel-
nym cilem (Baker 1992; House 2001; Nida 1964).

Coby mozna strategie se nabizi chapat original a preklad jako text: text
ve smyslu textury (Tarnyikova 2002), organické struktury, kterd je vic nez
jen souhrnem jednotlivych slov a vét a vznika na zékladé komunikac¢nich
intenci jednotlivych participantd, pricemz muze byt ovlivnéna jak stylovy-
mi konvencemi (Zanrem), tak Skalou mimojazykovych skute¢nosti (napft.
preklad komiksové bubliny se musi vejit do omezeného prostoru daného
zbytkem kresby, preklad dabované repliky musi odpovidat ¢asu, po kterou
postava na platné otevira usta apod.). Vychozi a cilové texty jako proje-
vy textovych typl zkouméa Katharina Reissova (Reiss 1977) a Mary Snell-
-Hornbyova (Snell-Hornby 1995), textovou analyzu jako prekladatelsky
nastroj nabizi Christiane Nordova (Nord 1988), podrobnou studii texto-
vych typd, Zanru a registru najdeme u Juliane Houseové (House 2001);
Hatim a Mason (1990, 1997) se orientuji na dalsi oblasti pragmatiky véet-
né vnéjazykovych faktord, tedy na preklad jako komunikaci realizovanou
v ramci sociokulturniho kontextu. Své zastoupeni ma v ramci lingvistic-
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kych pristupt také ceskoslovenska funkéni stylistika, pro niz styl znamena
¢initele propojujiciho rézné roviny textu (Miko 1970; Popovic 1975; viz téZ
Baker a Saldanha 2009).

Snahy zapojit do tvah o prekladu nebo do jeho hodnoceni co nejkom-
plexnéjsi skalu jazykovych planti jsou jednim z principti funkcni kontras-
tivni analyzy (contrastive functional analysis, CFA; Chesterman 1998).
Podstatu kontrastivniho pristupu k vychozimu a cilovému textu a jejich

spojitost s textovosti a stylem definuje néasledujici kapitola.

2 KONTRASTIVN] ANALYZA

O kontrastivni lingvistice se nékdy hovori ve spojitosti s lingvistikou kom-
parativni jako o discipliné popisujici shody a rozdily mezi raznymi jazyky
(Gast 2012; Poldauf 1977). Mezi pojmy komparace a kontrast (pripadné ve
starsim pojeti ,konfrontace“) ovSem nelze klast rovnitko, protoze metodo-
logicky slouzi k odliSnym tcelim. Zatimco komparovat mizeme v podstaté
jakékoli jazyky bez vzajemné souvislosti (napf. starorectinu a lakotstinu pri
jejich genetické ¢i typologické Klasifikaci), pro kontrastovani dvou jazyku je
nezbytné, aby mezi t€mito systémy panovalo realné sociokulturni propoje-
ni, tzn. aby existovali mluvci, kteti oba jazyky uzivaji, a aby se mezi obéma
jazyky prekladalo (Gast 2012). Zakladni metodou kontrastivni jazykovédy
je potom kontrastivni analyza, kterd srovnava textovy material v rtiznych
jazykovych verzich, napriklad tedy vychozi a cilovy text, a umoziiuje sta-
novit, jaké podobnosti a rozdily oba texty vykazuji. Z hlediska vyuky cizich
jazykd nebo prekladu pak zajimavéjsi aspekt predstavuji pravé odlisnosti
(Gast 2012; Chesterman 1998): jsou to odliSnosti, co si pti osvojovani ciziho
jazyka vétsinou zada vysvétleni (pro rodilého mluvciho ¢estiny napt. grama-
tické kategorie anglického priabéhového a perfektivniho aspektu, pro nero-
dilé mluvei cestiny naopak cesky vid), pii prekladu zase vyuziti nékterého
z prekladatelskych posunti. To nicméné neznamenad, Ze by podobnosti mezi
dvéma systémy byly zcela irelevantni - tzv. zrddna slova nebo mechanické
kopirovani slovosledu z vychoziho textu bez uvazovani o komunikativnim
dynamismu se mohou snadno stat prekladatelskym lapsem.
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Zdéanlivé snadnym vytvorenim seznamu podobnosti a odliSnosti ovsem
kontrastivni analyza nekonci. Na tfadu totiz prichazi krok, ktery analyzu
obohacuje o funkéni rozmér, totiz nalezeni divodd, proc je v obou jazycich
pro dosaZeni stejné komunikacni funkce pouzito rtiznych forem, a stanove-
ni parametrd, které svéd¢i ve prospéch ¢i neprospéch vybéru konkrétniho
ekvivalentu (Chesterman 1998, 52-61). V prekladu tyto Gvahy rozhoduji
nejen o formovani textu jako celku, ale naptiklad také o volbé preklada-
telskych teseni v lexikdlnim planu. Vezméme si za priklad kontrastovani
Ceského lexému syr a anglického cheese, inspirované jiz vyse citovanym
Jakobsonem (ktery se zamysli nad ekvivalenci pravé zmiflovaného vyrazu
v angli¢tin€ a rustiné [1959]). Z hesla v prekladovém slovniku (Lingea.cz)
lze vyvodit rychly zavér, Ze cheese predstavuje primy ekvivalent ¢eského
substantiva syr; také podrobime-li oba vyrazy sémantické analyze, zjisti-
me, Ze denotaty v obou jazycich obsahuji komponenty [+mlé¢ny vyrobek],
[+tvrdy] nebo [+mékky] a [+vznikly syfenim]. Nicméné podle Jakobso-
na anglicti mluvci spontanné ztotoznuji cheese navic jesté s vlastnostmi
[+tvarohovy] a [+hrudkovity], takZe je pro né prototypickou predstavou
»Syra“ také tzv. cottage cheese, ktery by ¢esky mluvci pravdépodobné zara-
dil spolu s tvarohem spi$ na periferii ,,syrovitosti“.®

Pravé sémantickéd prototypi¢nost (srov. teorii prototypt E. Roschové
u Crusea [2011]) je jednou z oblasti, kdy funkéni kontrastivni analyza
opousti prostor pouhého porovnavani jazykovych systémt a do vyhod-
nocovani ekvivalence mezi dvéma jazyky zapojuje Sirsi kontext, v naSem
prikladu interkulturni pragmatiku. Pti prekladu jidelniho listku do an-
glictiny mtze prekladatel snadno podlehnout tendenci nahradit smaze-
nou nivu a smazeny hermelin ekvivalenty ,fried roquefort/camembert*,
aniz by si uvédomil, ze mimo ¢eskou gastronomii jsou pojmy roquefort
a camembert ztotoziiovany s vyrobky francouzskymi, takzZe ciziho spotie-

3 O opravnénosti tvrzeni svédd i vyskyty z Ceského narodniho korpusu v rozhrani InterCorp. V pre-
kladu Péralovych Milencti a vrahi je ,cottage cheese“ systematicky ekvivalentem tvarohu (napf- ,Cott-
age cheese disgusted him, but he ate it regularly and in abundance.“ = Tvaroh se mu hnusil, ale jidal jej
pravidelné a hojné.), stejny ekvivalent se objevuje i v ¢eském prekladu Miceni jehriatek (The refrigerator
was devoted to cottage and deli fruit salad. = ,V ledni¢ce méla tvaroh a ovocny salat.“) nebo Snidané

u Tiffanyho. V dalsich vyskytech je pak substantivum syr casto rozvijeno privlastkem ,tvarohovy*.
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bitele mtze zklamat, Ze ve skutecnosti nekonzumuje originalni produk-
ty kryté ochrannou znamkou. Dalsi rozmér dostava koncept sgra napft.
v indické kuchyni, kde se jim vétsinou rozumi tzv. paneer, stiedné tvrdy,
jemné slany syr podobny ¢eskym syram farmarskym (a aby se kruh uza-
viel, na anglické Wikipedii je mozné se docist, Ze Indové casto prekladaji
paneer jako cottage cheese...).

2.1 TERTIUM COMPARATIONIS

Jazykovy material vychoziho a cilového textu poskytuje v kontrastivni
analyze porovnavaci zdklad, kde mezi tzv. comparandem a comparatem
stanovujeme podobnosti a rozdily (obrazek 1). Treti nezbytnou slozku pred-
stavuje tzv. tertium comparationis - proménna, k nizZ podobnosti a rozdily
vztahujeme. U CFA aplikované na preklad je tertiem comparationis ekvi-
valence, tedy predpoklad, Ze myslenka sdélovana cilovym textem odpovida
co nejblize myslence z textu vychoziho, jinymi slovy Ze je potizeny preklad
obsahoveé i funkéné adekvétni.

Pravé tertium comparationis je pro prekladovou kontrastivni analyzu
citlivym mistem: pokud je dosaZeni ekvivalence mezi dvéma jazyky cilem
prekladu, jak maze byt ekvivalence zaroven pouZita jako méritko, Ze bylo
tohoto cile ispésné dosazeno? Piekladatel nebo kritik prekladu by se pak
snadno mohl hajit definici kruhem, Ze ,vychozi a cilovy text jsou ekviva-
lentni, ponévadz jsou ekvivalentni“. A. Chesterman se nicméné domniva,
Ze z tertia comparationis, potazmo ekvivalence, 1ze udinit objektivni pa-
rametr, jakmile zacneme o prekladu premyslet jako o souhte formy a vy-
znamu/funkce (1998: 52-53). Miizeme tedy (a) predpokladat, ze vychozi
i cilovy jazyk pouziji ekvivalentni formu (napft. pasivum), a poté zkoumat,
zda dana forma v obou textech splnila tutéz funkci (odosobnénost a objek-
tivita sdéleni); (b) nebo s védomim, Ze je potieba ve vychozim i cilovém
jazyce zachovat ekvivalentni funkci (napf. asymetricky vztah zdvortilosti
mezi dvéma komunikanty), analyzovat formu jazykovych prostiedkd, jez
kyzenou funkci dokézou realizovat (vykani v ¢estiné vs. osloveni Sir, Ma-
dam nebo rozkazy realizované formou otazky could you..., would you...
v anglicting).
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Podobna myslenka zazniva také v Poldaufové ¢lanku zamyslejicim se nad
»Srovnanim s matetrstinou pti védeckém zkoumani jazykt“. Prestoze se Pol-
dauf nevyjadiuje explicitné k ptekladu, velmi jasné formuluje nutnost ,,po-
znévani jazyka pristupem od obsahu k formé, od jazykoveé sdélovacich potreb
k jazykovym jeviim“ (1954: 51). A jestlize vychozi a cilovy text poskytnou
jazykové jevy, tertium comparationis umoZzni stanovit podminky, za kterych
k urcitému jevu dochézi - podminky dané ,jazykovou typologii, sémanticky,
stylisticky nebo pragmatickym kontextem“ (Chesterman 1998: 60).

Coby jedno z moznych tertiorum comparationis se tedy nabizi hledisko
funkénéstylistické - tj. stanoventi stylu, zanru a textového ,typu“, které po-
skytuji pomérné spolehlivé voditko k predstavé, podle jakych kritérii je text
utvéren, jaké vyrazové prostiredky obsahuje a jaké komunikacni funkce na-
pliuje. Stylistické a textové faktory tak pomohou vytvotit urcitou oporu pro
kiehce vagni pozadavek funkéni ekvivalence a posoudit, zda cilovy text vyho-
vél ocekavanim, ktera jeho prislusnost k uréitému stylu vzbudila (viz kap. 4).

tertium
comparationis

A
/7 N\

funkéni ekvivalence
stylu / zanru/ textového typu /
komunikac¢ni situace

comparandum comparatum

OBR.1

Schéma funkéni kontrastivni analyzy
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3 CO DOKAZE ODHALIT KONTRASTIVN] ANALYZA?

Jak vyplyva z kapitoly 2, pomoci kontrastivni analyzy Ize definovat, ja-
kymi formami mohou mluv¢i v rtiznych jazycich vyjadiovat tutéz funkci,
nebo vyhodnocovat, do jaké miry pouzivani stejnych ¢i odliSnych forem
naopak vyhovuje funkci dané stylovymi konvencemi a komunikac¢nimi
potfebami uZzivatel. Oba typy informaci jsou cenné jak pro aplikovanou
kontrastivni lingvistiku, tak pro teoretické i praktické uvazovani nad pre-
kladem. Nasledujici ilustrativni priklady maji za své tertium comparationis
kritérium konkrétniho stylu, tj. Gfednich dokumentti Evropské unie.

Utedni dokumenty EU (tj. smérnice, natizeni, doporuceni a stanoviska
organti, pracovni dokumenty nebo p¥ipravné akty publikované v Utednim
véstniku a zafazené do datab4dze EUR-Lex [EUR-Lex 2019]) jsou z hlediska
stylistiky i translatologie pon€kud obtizné€ uchopitelné. Stylisticky se jedna
o rozmanité textové typy se spravni, zpravovaci a regulativni funkci (srov.
Cechova et al. 2008, 232), které v rtiznych pomérech kombinuji prvky ad-
ministrativniho, pravniho a odborného stylu (Cechova 2008; Knittlova et
al. 2010). Prestoze primarné cili tyto dokumenty na evropské cinitele, tedy
profesionaly v oblasti evropské legislativy a administrativy, nelze z okru-
hu potencialnich ptijemct vyloucit ani Sirokou laickou vetejnost, jejiz béz-
ny zivot administrativni rozhodnuti EU ovliviiuji. Pravé dualita adresatti
predstavuje problematicky faktor, madme-li hodnotit, zda text vyhovuje sta-
novenym stylotvornym ciniteldim: na jedné strané je u dokumentd EU vy-
zadovana presnost a jednoznacnost vyjadrovani, disledné pouzivéani ter-
mind, piipadné dokonce doslovné piejiméani textového materialu z jinych
pravné zavaznych textli, na strané druhé se ocekéava, zZe jejich vyjadrovani
zlistane srozumitelné i pro $irsi verejnost (Evropska komise 2011b). Pojeti
»Srozumitelnosti“ je samoziejmé velmi subjektivni, a proto se jej evropské
instituce snazi alesponi v zakladech normalizovat: autorim a prekladate-
ldm poskytuji stylistické manudly, jak se vyporadat s nastrahami spletitého
a neprehledného eurozargonu® a zaroven vyhovét pevné danym pravi-

4  Pojem ,eurozargon“ (také Eurospeak, Eurojargon, evropstina, eurocestina, officialese) oznacuje
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dlim pro tvorbu Gfednich dokumentt (Evropska unie 2011; Evropska ko-
mise 2011a, b; Svoboda 2017).

24 jazykovych verzi, v nichZ se zvefejiiuje vétsina trednich dokumen-
tu EU, se zda byt takika nevycCerpatelnym zdrojem pro translatologicky
vyzkum. Translatologie tu ovSem narazi na metodologické limity, totiZ na
fakt, ze mezi dvéma texty v rtiznych jazycich (napt. angli¢tiné a cestiné)
nemusi panovat vztah vychoziho a cilového textu. Déje se tak proto, Ze
Ceska verze, byt verzi anglické obsahové plné odpovida, mtize byt teoreticky
prelozena z kteréhokoli z dalSich arednich jazyk EU. Ackoli obecné plati,
Ze anglictina je nejcastéjsim zdrojovym jazykem (Gdaje z Evropské komise
udava napt. Pacholik 2015), prekladatelim nic nebréni vyuZivat kromé vy-
choziho textu také jiz existujici paralelni texty bud v jazyce cilovém, nebo
jinych jazycich, které ovladaji, a vysledny text proto mtze byt vlastné jazy-
kovym kompilatem. Metoda kontrastivni analyzy nicméné nabizi pro tento
problém legitimni feSeni: vSechny jazykové verze aredniho dokumentu EU
maji rovnopravny statut a usiluji o maximalni obsahovou ekvivalenci, a tu-
diZ je 1ze pomérovat vii¢i jednomu tertiu comparationis (tj. stylu, funkci,
registru) bez ohledu na to, zda se realné jedna o vychozi a cilovy text (Gast
and Levshina 2014).

Pro nésledujici vzorkovou analyzu je jako comparandum stanovena no-
minalnost v angli¢tiné. Nominalnost znamené uzivani urcitych formal-
nich struktur, konkrétné: (1) komplexni nominalni skupiny (noun phrase,
Hjmenné fraze“), kterd v angli¢tiné umoziiuje rozvijet podstatné jméno
v antepozici i postpozici pomoci dal$ich jmennych retézcti, (2) neurcitych
slovesnych tvard (infinitivu, gerundii a participii) v syntaktickych funkcich,
kde se jinak typicky uplatiiuji jména. Jako comparatum jsou proti anglické
nominalnosti postaveny autentické ¢eské protéjsky. Porovnanim obou slo-

politicko-administrativni registr, ktery charakterizuji zejm. prebujela terminologie, multiverbizace

a pretizené vétné nebo textové struktury. Prestoze tento sociolekt neni v zddnych zdrojich prehledné
a jednoznacné vymezen, jeho negativni percepce ze strany lingvistt, translatologti a bézné vefejnosti
(srov. Evropské komise 2010), jakoZto i reakce samotnych instituci EU, kterd pomoci program sro-
zumitelného psani, tzv. Clear Writing Campaign, hleda cesty, jak ,evropstinu“ zpfistupnit evropskym
obc¢antim, vypovidaji o tom, Ze eurozargon stavi mezi EU a evropskou vefejnost urcitou komunikac¢ni
bariéru.
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zek v kontextu dokumentti EU potidime mezi dvéma jazykovymi systémy
prehled podobnosti a odlisnosti, ktery mtzeme nasledné pouZit k testovani
riznych hypotéz - v roviné cisté lingvistické napt. pro hypotézu, Ze cestina
vykazuje mensi sklony k nomindlnim tendencim neZ typicky nominalni
anglictina (Vachek 1976; Tarnyikova 2007; Novakova 2012), v roviné pre-
kladatelské pak napft. k ovéreni predpokladu, Ze ¢estina (ve snaze vyhovét
stylistickym pozadavk@im na presnost a srozumitelnost) bude explicitovat
sémantické vztahy, které jsou mezi nominalnimi konstituenty v anglictiné
naznaceny jen implicitné.

3.1 OD VYZNAMU K FORME: CFA JAKO POMUCKA LINGVISTY

(1a) high-quality online content for (1b) kvalitni on-line obsah pro déti

children and young people a mladez

(2a) Promoting positive online (2b) Podpora pozitivnich zkuSenosti
experiences for young children on-line pro malé déti

(3a) interactive creative and educa- (3b) interaktivni tvardi a vzdélavaci

tional online content for both young  internetovy obsah pro déti a mladez
children and teenagers

(4a) the Safer Internet Centres, which (4b) centra pro bezpe¢néjsi internet,

provide online safety information and jez budou poskytovat informacni

public awareness tools a osvétové nastroje pro bezpec¢nost
na internetu

Priklady (1)-(4) ilustruji aplikaci CFA, jejiz vystup ma uplatnéni zejm.
v kontrastivni lingvistice. VSechny anglické nominalni skupiny (1a)-(4a)
obsahuji ve funkci anteponovaného privliastku (v anglické terminologii
tzv. ,premodifikatoru“) lexém online. Ten mtze byt v angli¢tiné pouzit ve
funkci syntaktického adverbia nebo jako zde adjektiva. Do stejnych slov-
nédruhovych kategorii je fazeno také ceské online/on-line (Internetova
jazykova prirucka), ktera ma navic jesté deklinac¢né prizpisobenou adjek-
tivni formu on-linovy.

Z Ceskych protéjskli je nicméné patrné, ze forma online/on-line/on-li-
novy na pozici pred ridicim jménem neni jedinym potencialnim ekviva-
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lentem anglického premodifikatoru. Pt. (1b) formalné kopiruje anglickou
strukturu, tj. online zGstava v pozici pred ridicim substantivem, aniz by
morfologicky vykazovalo rysy privlastku shodného, ve (2b) je forma onli-
ne totozna, ale uvniti nominalni skupiny se posouva na pozici privlastku
neshodného. (3b) a (4b) jsou vysledkem sémantického posunu (,,online“ -
»tykajici se internetu®), ktery se navic kombinuje se strukturdlnimi zmé-
nami uvnit nominalni skupiny - adjektivizaci (,internetovy“) a postpozici
privlastkového substantiva (,,na internetu®).

CFA o ¢tyrech vyskytech sice nedava statisticky signifikantni vzorek, ale uz
na téch lze dobre demonstrovat skalu mezijazykovych odliSnosti. Zbyva vy-
resit, o em tyto odlisnosti vypovidaji. JelikoZ vyraz online ve vztahu k ,,obsa-
hu“, ,zkusenostem® nebo , bezpecnosti“ na internetu neni ve stylu dokumen-
th EU pravné zavaznym terminem ani soucasti terminologicky zévaznych
kolokaci, neni prili$ relevantni hodnotit jeho protéjsky z hlediska stylové
nebo zanrové ekvivalence. Cennymi se ovsem odli$nosti stavaji v okamzi-
ku, kdy za tertium comparationis stanovime jazykovou typologii: anglické
vyskyty zde dokladaji analyticky charakter anglictiny, kterd na pozici premo-
difikatoru ridiciho substantiva akceptuje jiné substantivum, zatimco ceské
protéjsky svédci o tom, Ze soucasna Cestina zlstava ve vztahu k privlastktim,
které morfologicky nezapadaji do jejtho flektivniho charakteru, zatim ne-
vyhranénd. Vysledek CFA tak otevira prostor pro nové hypotézy ovérujici,
zda ceStina upfednostni zachovéavat mezi ridicimi jmény a privlastky vztah
kongruence, nebo se systémové otevie nové syntaktické tendenci, analytic-
kému pripojovani anteponovanych privlastka typu wifi pripojent, Albert hy-
permarket a CSOB Pojistovna arena (srov. Adam 2012).

3.1.1 CFA jako pomtcka prekladatele

Bylo by zjednodusujici tvrdit, Ze vystupy CFA v kap. 3.1 jsou relevantni
pouze v lingvistice. Prirozenou reakci na moznost vybéru mezi formami je
u laika, prekladatele i kritika prekladu otazka ,a ktera varianta je vhodnéjsi
(1épe receno ,adekvatni‘)?“ I tehdy, kdy vybér konkrétniho ekvivalentu nelze
zdivodnit argumenty zZanrovymi (pravni zavaznost terminu, presnost, jed-
noznacnost) nebo konvencemi komunika¢niho aktu, stéle je mozné uplatnit
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na néj tertium comparatonis textové, presnéji intertextové kontrastovani
prekladané struktury s podobnymi vyskyty v souvisejicich textech. Kromé
korpusovych dat (Cesky narodni korpus - InterCorp) nebo netagovaného
EUR-Lexu se nabizi vyuziti terminologické datab4dze EU (IATE), kde lze na
zékladé ratingu oveérit lexikalni ,spolehlivost” vyrazli a kolokaci, jakou jim
pripisuji sami prekladatelé nebo terminologové EU,S a vytvorit si predstavu
minimalné o tendencich, jak se v urcitych kontextech s vyrazem zachazi.
U lexému online je patrna tendence uzivat postponovany ptivlastek ,online“
nebo ,na internetu”, pokud internet predstavuje misto, ve kterém se urcita
aktivita odehrava: online gambling - ,hazardni hry online“; online crime -
ytrestny ¢in pachany na internetu®; online violence - ,nasili na internetu®;
online solicitation of children - ,navazovani kontaktu s détmi [k sexualnim
Gcelim] na internetu® Adjektivizované protéjsky se naopak objevuji tehdy,
kdyZ internet slouZi jako nastroj pro provedeni ¢innosti: online identificati-
on - ,elektronicka identifikace“; online intermediary - ,internetovy zpro-
stiedkovatel“; popt. v ¢eském financnictvi jiz ustalené online banking - ,in-
ternetové bankovnictvi“ (viz IATE).

3.2 0D VYZNAMU K FORME: CFA JAKO POMUCKA
PREKLADATELSKEHO HODNOCENT

Pro priklady niZe je jako tertium comparationis stanoveno kritérium stylu
a s nim souvisejiciho textového typu® - tredniho dokumentu EU. ,Zakladni
pravidla pro preklad dokument EU do ceStiny” (Evropska komise 2011b)
udavaji jako stylotvorné ¢initele pro Gredni dokumenty presné, jednoznacné
a srozumitelné vyjadrovani, disledné pouzivani zavedenych termindi a ne-
utralni rovinu jazyka. U textli pravné zavazného charakteru se pridava povin-

5 Databaze IATE je verejné dostupna a jeji tviirci upozornuji na to, Ze obsazené terminy jsou rtizné
spolehlivé - nékteré jsou neaktualni, jiné postradaji oporu v autentickych textech. Prekladatelé v EU
moznost konzultovat nejasnosti s terminology nebo pravniky-lingvisty. I tak je IATE cennym zdrojem
informaci nejen pro ty, kdo zkoumaji preklady EU zvnéjsku, ale také naptiklad prekladatele-freelan-
cery. (Pacholik 2015)

6 Pojem styl je pouzivan v souladu s tradi¢ni funkéni stylistikou (srov. Cechovd et al. 2003; Ha-
vranek 1963) jako termin oznacujici vybér a organizaci jazykovych prostiedki, zdmér autora, formu
a ucel sdéleni, které prostiednictvim textu sméruji k naplnéni urcité komunikac¢ni funkce.
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nost dodrzovat nejen rozdéleni do kapitol, ¢lank{ a odstavct, ale respektovat
také poradi a hranice vét, aby bylo pti nasledném odkazovani na dokument
mozné jednoznacné urcit dot¢enou pasaz. Mezi charakteristické rysy tohoto
stylu patii nominalnost: popis a pojmenovani mimojazykovych skute¢nos-
ti za pomoci jmenného vyjadrovani, které u adresata smétuje k vyvolavani
konkrétnich predstav a zaroven se uplatriuje coby prostiredek kondenzace, tj.
umoziuje vyjadrit maximum obsahové-logickych vztahti mezi konstituenty
promluvy na minimélnim prostoru (srov. Novakova 2019).

Nominalnost je zde predmétem kontrastovani mezi angli¢tinou a ceSti-
nou. Jelikoz anglictina diky svému systémovému charakteru vykazuje k no-
minalnosti vétsi sklony nez cestina (Novakova [v tisku]; Polackova 1988;
Tarnyikova 2007; Vachek 1976) a morfo-syntakticky je vybavena velmi
komplexni strukturou nominalni skupiny (viz kap. 3), d& se predpokladat,
Ze Ceské comparatum bude muset pro vyjadreni myslenky, kterd je v ang-
lictiné kddovana nominélné, vyuzit prekladatelskych posunti.

Uziti jednotlivych ekvivalentll v cestiné je moZzné hodnotit ve vztahu
k tertiu comparationis, tedy konkrétnimi textovému typu. U textového typu
(vlastné ,slohového ttvaru®) prepokladame, Ze bude cilené obsahovat tako-
vé jazykové prostredky, které maximalné vyhovi kritériim definovanym pro
dany styl - tedy vécné ziistanou maximalné presné, ale zaroven nezabiednou
do pretizenych a nepiehlednych nomindlnich struktur, na néz upozornuji

14
1

manudly EU pro ,srozumitelné psani“ (Evropska komise 2011a).

(5a) The Commission has the option
of bringing infringement proceedings
against Member States.

(6a) The Commission does not believe
that the number of treaty infringe-
ment proceedings is a measure of the
seriousness and determination

(7a) Infringement proceedings are
underway against a number of Mem-
ber States who have failed to transpo-
se the new measures.

(5b) Komise ma moznost zahdjit rize-
ni o porusent prava proti ¢lenskému
statu.

(6b) Komise si nemysli, Ze by pocet
Fizeni pro poruseni smlouvy byl mérit-
kem vaznosti a rozhodnosti

(7b) V soucasné dobé probihaji rizeni
pro neplnéni povinnosti proti fadé
¢lenskych statt, které neprovedly
nova opatteni.
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(8a) The Commission should adopt
a more open and proactive attitude
towards information relating to inf-
ringement proceedings.

(9a) That is why the European
Commission has initiated infringe-
ment proceedings against 14 Member
States.

(10a) It also launches infringement
proceedings against member states
that have not implemented valid
directives on time.

(112) The Commission will consider

(8b) Komise by méla zaujmout otevie-
néjsi a aktivnéjsi pristup k informa-
cim o rizeni o nesplnéni povinnosti.

(9b) To je také diivod, pro¢ Evropska
komise zahdjila rizeni o poruseni
préavnich predpist ve vztahu ke 14
statiim

(10b) Kromeé toho zahajuje prestup-
kové rizeni s ¢lenskymi staty, které
nezavedly platné smérnice vcas.

(11b) Komise zvazi vyssi vyuzivani

rizeni o poruseni narizeni proti tém
¢lenskym stattim, kde se po Ihaté
Sesti mésicd, se systémy prosazovani
nezdaji i¢inné a dostate¢né odrazujici
v souladu s poZadavky natizeni (ES) ¢.
261/2004.

intensifying infringement proceedings
against Member States where, after
that six month period, enforcement
regimes do not appear to be effective
and dissuasive as required by Regula-
tion (EC) No 261/2004.

Syntagma infringement proceedings je podobné jako struktury online
content/experience/safety nominalni skupinou, kde je tidici ¢len procee-
dings modifikovan jinym substantivem ve funkci privlastku (infringe-
ment). Na rozdil od vyrazu online ale lexém infringement ve stylu tred-
nich dokument® EU funguje jako termin, tedy ma pravni a administrativni
funkci vymezenou definici ,kroky prijaté Evropskou komisi viici ¢lenské-
mu statu Evropské unie, o némz se Komise domniva, Ze nesplnil povinnost
vyplyvajici z jedné ze zakladajicich Smluv nebo ze sekundarniho prava EU“
(TATE). Zatimco substantivum proceedings ma podle databaze IATE ve
vétsiné kontextl dany ekvivalent ,fizeni“, vyrazu infringement protéjsek,
ktery bychom mohli oznacit za ,,pfimy“ nebo ,jednoslovny“, chybi. Z pri-
kladti (5b)-(11b) je zfejmé, Ze rtizné cilové texty aplikuji na infringement
rizné prekladatelské strategie.

Z hlediska morfosyntaktického jsou piipustnd vSechna teSeni: rea-
guji na skutecnost, Ze pro ¢eskou nominalni skupinu neni prototypicky
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privlastek ve formé anteponovaného substantiva [N [N, 1], a transfor-

head
muji jej tedy do podoby shodného adjektivniho (10b) nebo postponova-
ného privlastku pripojeného pomoci predlozek o, s, pro. Uz v této roviné
je ponékud diskutabilni ekvivalent (11b), ktery v sobé kumuluje nékolik
deverbalnich neuter s identickymi sufixy - - homonymie sufixti zastira
vyznamové i syntaktické vztahy mezi jednotlivymi ¢leny a v kombinaci
s dal$im Fidicim neutrem vyuzivdni znesnadriuje interpretaci sdéleni. Pra-
vé na komplexni jmenné retézce tohoto typu casto cili kritika zamétena na
projevy eurozZargonu.

Také sémanticky se zda byt vétsina ekvivalenti adekvatni: denotaty ,,po-
ruseni prava/povinnosti/smlouvy®, ,nesplnéni povinnosti/predpisi“ jsou
obsazeny v definici terminu infringement. S ohledem na pravni termino-
logii se zde vymykéa jen (10b), jelikoZ z definice terminu nijak nevyplyva,
Ze by nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem bylo v pravu EU klasifikovano
ptimo jako ,,prestupek”

Pokud jako tertium comparationis aplikujeme jazykovou typologii
a sémantiku, témér vSechny ekvivalenty mohou byt hodnoceny jako ade-
kvétni (se zminénymi vyhradami pro [10b] a [11b]). Jakmile si ovSem
za porovnavaci kritérium stanovime Uredni dokument jako textovy typ
administrativniho stylu EU, situace se zasadné zméni. Maji-li ¢eské pro-
t€jsky vyhovét parametrim administrativniho textu s poZzadavky na ob-
sahovou presnost a ,disledné pouzivani termint“, je adekvatni pouze
teSeni (8b), které spolu s variantou ,tizeni o poruseni Smlouvy*“ figuru-
je v terminologické databazi (IATE). Hypoteticky prichéazi v tvahu jesté
(6b), ,rizeni pro poruseni smlouvy“, které se lisi pouze vybérem piedloz-
ky, ovSem i tento jemny sémanticky posun by si za optimalnich okolnosti
zadal vyjadreni terminologa EU.

7 Vzhledem ke specifi¢nosti prava EU by pravé v tomto bodé byla nezbytné konzultace s pravni-
kem-lingvistou nebo terminologem EU.
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(12a) The application shall contain (12b) Zadost obsahuje tyto informace:

the following information: a reaso- odtivodnénou analyzu vztahu mezi
ned analysis of the link between the planovanymi propousténimi a velkymi
planned redundancies and major zménami ve strukture svétového
structural changes in world trade obchodu a doloZené uvedent poctu
patterns and a demonstration of the ~ propoustént, jakoz i vysvétleni nepred-
number of redundancies and an ex- vidané povahy téchto propousténi.

planation of the unforeseen nature of
those redundancies.

Priklad (12) se soustiedi na komplexni retézec tvoreny tfemi souradné
spojenymi nominalnimi skupinami; do kazdého ze syntagmat jsou pfri-
tom zaclenény dalsi zavislé skupiny ve funkci modifikatort (privlastk).
V prvni ¢asti udava vychozi text velmi explicitni informaci o ,hlavnich
strukturalnich zménach v systému svétového obchodu®; pro ceskou ver-
zi je syntagma zjednoduseno tim, Ze se namisto ,strukturalnich zmén
v systému“ mluvi ptimo o ,zménéach ve struktuie“ Cesky text tak ele-
gantné resi multiverbizaci textu vychoziho, ktera je dalsi typickou ukaz-
kou eurozargonu. ,USetfeny“ vyraz se ale okamzité kompenzuje v druhé
frazi, kde se namisto substantiva demonstration (,,uvedeni®, ,doloZeni“)
objevuje ,doloZené uvedeni“. Snahu vétu opét zptehlednit ukazuje pou-
ziti spojky ,jakoz i“, kterd nahrazuje v angli¢tiné monoténné uvadénou
souradnou spojku and.

Otézka nominalizaci je ve vztahu ke stylové charakteristice Grfednich
dokumentt sporna. Na jedné strané se s nominalnosti vadministrativnim
registru pocitd - konecné primarni funkci téchto textd je definovat, po-
jmenovavat skutec¢nosti -, takze bychom piejiméani nominalnich struktur
méli pokladat za adekvatni, na strané€ druhé je nominédlnost stigmati-
zovana, protoze pojmenovani mnohdy zprostiedkovava prilis implicitné,
a navic ve strukturach, jejichz slozitost miize omezovat kyzenou inter-
pretaci textu. Kritikovi prekladu zatim nezbyva neZ upozoriiovat na to,
Ze doporuceni ,Vypustte prebytecnd podstatnd jména“, které zazniva
ve vsech jazykovych verzi stylistickych prirucek EU (Evropska komise
2011a), neztraci na aktualnosti.
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4 MODEL FUNKCN{ KONTRASTIVNT ANALYZY

Jednotlivé kroky CFA shrnuje schéma na Obrazku 2. Princip analyzy sta-
vi na predpokladu, Ze ackoli kontrastujeme tieba jen jazykové jednotliviny
(napt. nominalni skupinu), tyto jednotliviny jsou utvareny vétsim celkem,
ktery zaroven samy formuji - textem. Jakmile pocitdme s pritomnosti textu
a textovosti, mizeme definovat stylotvorné cinitele funkéniho stylu (pri-
padné zanru), k némuz text nalezi, a vymezit charakteristické rysy, které
budou s vysokou pravdépodobnosti v textu realizovany a pricleni jej k né-
kterému z textovijch typti zkoumaného stylu.

Prekladatel nebo kritik prekladu v roli prijemce autentického textu je
v této fazi schopen na zakladé predchozich zkusenosti se stejnymi nebo
podobnymi textovymi typy formulovat jednak predpoklddané formalni
nalezitosti textu, jednak funkce, které ma text realizovat. V dal$im kroku
proto podrobi text komplexni textové analyze, ktera se zaméti na vsechny
relevantni parametry uvnitt* i vné textu.

Vnétextové faktory tzce souviseji se samotnym textovym typem. Zahr-
nuji funkci a Gcel textu (tentokrat jiz nikoli obecné, ale zcela konkrétni),
jeho téma, vztah autora a adresata, komunika¢ni médium (mluvené, psa-
né, popft. jejich kombinace) a misto, ¢as a okolnosti vzniku nebo realizace
textu - souhrnné se da hovorit o pragmatice textu. Tyto parametry se ty-
kaji také kombinaci komunikacnich kanal@ u multimodélnich text{, napt.
filmu, ktery plni svoji funkci kompletné jen tehdy, dostavame-li zaroven
informace vizualni, akustické i verbalni (srov. Biber a Conrad 2009; Dvo-
recky 2009; House 2001; Widdowson 2004).

Vnitrotextové faktory lze pak sledovat podle lingvistickych pland, a to
véetné fonetiky a fonologie (toto hledisko se pritom netyka nutné jen tex-
th s audio obsahem, ale napiiklad poezie nebo eufonickych efektd, které
muze vyvolavat napt. sled vysokych prednich /i:/ v pt. [11b] vySe). Stejné
tak miaze byt zdsadni rovina suprasegmentalni, tj. nadvétna - zde zkou-
mané aredni smérnice a narizeni maji ¢asto pevné danou strukturu, ktera
ovliviiuje zadouci interpretaci jejich ¢asti a ukotvuje dokument v pravnim
zakladu, napt. pomoci tzv. preambuli (Novakova 2012).
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Co vzhledem ke stylu

ocekavame od TEXTU?
styl + textovy typ: 7 “nitrotextové ™ R
o Jaka je komunika¢ni situace? ) faktory Y
o Jaky je tcel textu? ! \
« Jaké typickeé stylistické prostiedky | TEXT |

ocekavame? " K
o Jaky je predpokladany registr? \\\ Vnétextové ,/'
v faktory L4

Co o textu vypovida,
OBR. 2 pokud ocekavani:
- * napliiuje?
Model CFA ¢ nenaplnuje?

Je dtlezité zminit, Ze pokud aplikujeme tento model kontrastivné - pti
analyze textu pred procesem prekladani a béhem néj nebo pii hodnoceni
prekladatelského produktu -, prochazime pomyslnym okruhem dvakrat:
poprvé pro analyzu vychoziho textu, podruhé pro jeho kontrastovani s tex-
tem cilovym. V praxi to ovSem neznamena, Ze bychom se vSemi textovymi
faktory zaobirali do detailu; vétS§inou se zamétujeme na ty, které jsou rele-
vantni v rdmci daného textového typu a stylu (tj. terminologie v odbornych
textech, vzajemny vztah participantid v dialogu u mluvenych textd, ktery se
projevi jako tykani/vykani atd.). Zaroven je vhodné mit na paméti, Ze tézi-
$tém kontrastivni analyzy jsou rozdily a ze pravé odlisnosti mezi vychozim
a cilovym textem, pripadné jejich kulturnimi kontexty, byvaji faktorem,
jenz komplikuje hladky prabéh interlingvalni komunikace. Z toho divodu
se vyplati peclivé zvazit, nakolik jsou jazykové univerzalni styly a textové
typy: stylistika kazdého jazyka zpravidla pracuje s vlastnimi stylotvornymi
¢initeli, a nemusi proto platit, Ze textové parametry odborné studie nebo
zurnalistického Gtvaru v angli¢tiné budou plné korespondovat se stylem
odbornych a zZurnalistickych textli v Cestiné. Stejné tak se mize jeden tex-
tovy typ ve dvou jazycich lisit zastoupenim textovych faktori - napt. pa-
sivum v anglic¢tiné neni jen rysem formalniho stylu, ale zaroven prostied-

218



kem pro modifikaci funk¢ni vétné perspektivy, které Ize ve flektivni cestiné
asto docilit jen zménou slovosledu.

Dtivody, pro¢ nékteré parametry analyzovaného textu nespliiuji oceka-
vani, jsou rozmanité. U prekladatele, ktery analyzuje text pro potreby pre-
kladatelského procesu, mtize byt snadno na viné kvalita vychoziho textu
nebo jednoduse mald obezndmenost s textovym typem a tématem, které-
mu se text vénuje (zejm. u odborného nebo zde zmifiovaného administra-
tivniho stylu). V pripadé uméleckého stylu miZze naopak naprostéa absence
konvencnich textovych faktort ukazovat na autorovu snahu o originalitu
mimo zabéhlé skatulky stylti a zanrh - pro tyto potreby je pak tfeba defi-
novat zcela jedine¢ny textovy typ a jeho vlastni textové faktory. A kone¢né
kritikovi prekladu mohou nesplnéna ocekévani signalizovat nizkou kvalitu
prekladu a neadekvatnost prekladatelskych tfeseni, které pak Ize kontras-
tovanim s vychozim textem empiricky doloZit.

5 KDE KONTRASTIVN{ ANALYZA NESTACI

Jak jsme predestieli v ivodu, kontrastivni lingvistika a translatologie
jsou diky svému zajmu o interlingvalni problematiku Gzce souvisejicimi
disciplinami, ptesto vSak prinik mezi nimi neni absolutni. Kontrastivni
analyza se zamérenim na textovost predstavuje mozny, nikoli ale jediny
nastroj, jak analyzovat vychozi a cilovy text nebo hodnotit pteklad a pte-
kladani. Je to dano mj. skute¢nosti, Ze priblizné od go. let 20. stoleti si
zacina translatologie vice v§imat aspektti, jez nesouviseji jen s jazykovym
materialem obsazenym v textu, ale s okolnostmi vzniku piekladu, osobami
v prekladu zainteresovanymi (kromé autora a prekladatele treba také zada-
vatelem prekladu, potencidlnim c¢tenarstvem aj.) nebo statutem prekladu
mezi kulturnimi artefakty. Translatologie tak naptiklad zkoumé preklad
jako soucast literarniho kdnonu svétovych literatur, analyzuje, jak preklad
a prekladani ovliviiuje politické situace, ideologie, tlak cenzury nebo na-
opak zajem vydavateld a ¢tenara; kromé ,hlasu® samotného textu neché-
va zaznivat i hlas ptrekladatele, tj. studuje postup a podminky jeho prace
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a normy ovliviiujici prekladatelska rozhodnuti (viz napi. Baker a Saldanha
2009; Munday 2008; Gambier a Van Doorslaer 2010).

Také v publikacich vénujicich se prekladu v Evropské Unii nalezneme
spi$ nez analyzu textového materialu podrobné informace o fungovani
prekladatelskych instituci, mechanismech pro zajistovani kvality prekla-
du, jazykové a prekladatelské politice nebo cesté, kterou dokument mezi
prekladateli (a prekladovymi softwary) urazi, nez je zvefejnén ve vSech
jazykovych verzich (srov. Koskinen 2008; Svoboda, Biel a Foboda 2017).
Opét je zde patrny zajem o prekladatele a prekladatelsky dél v nejSirsim
slova smyslu - K. Koskinenova naptiklad vénuje ve studii o institucional-
nim prekladani v EU celou kapitolu kolegidlnim vztahtim v prekladatel-
skych centrech, metodice spoluprace a na zavér i dilezitosti spole¢ného
smichu (,,The Role of Laughter”) (Koskinen 2008: 81-118).

Informace tohoto druhu samoziejmé dalece presahuji moznosti CFA -
a nejsou ani jejim tcelem. Piresto v§ak mohou na CFA navazat nebo, jsou-li
dostupné, ji vhodné doplnit. Pravé translatologicka analyza by teoreticky
mohla objasnit, proc se u prekladu infringement proceedings (kap. 3.2) ob-
jevuje tolik nepresnych ekvivalenti: neméli prekladatelé k dispozici ter-
minologicky glosar? vychazeli z paralelniho textu, ktery jiz neadekvatni
reseni obsahoval? byli pak nuceni takovy termin prevzit, aby nenarusili
intertextové vztahy mezi oficialnimi dokumenty? atd.

Zkoumani role prekladatele zlistava tedy v rukou translatologt, jelikoz
jeho osobnost a pocinani se vétSinou hmatatelné neprojektuji do textové-
ho materialu cilového textu - mezi obecnymi prekladatelskymi ,,zasadami“
figuruje mj. teze, Ze prekladatel je pouze Sedou eminenci, kterd nema byt
ve vysledném produktu nijak patrn, a to zvlast u umeéleckych textt. Proto
nasledujici ukazka (13) vzbuzuje prvotni dojem neadekvatni strategie, hrubé
porusujici pravidlo neptidavat do beletrie vysvétlujici poznamky pod carou:

(13) Ruce lorda Honga pokracovaly v dokoncovani dokonalého origami*,
zatimco o¢ima ulpél na druhém muzi pritomném v mistnosti.
»,Mas k tomu co tici, Dvé ohnivé byliny?“

Viidce revolucionart se zatvaril ponékud prihlouple.
»,Ruda armada nebyla nijak levna zalezitost,” pokracoval lord Hong. [...]
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*Pozn. prekl.: Dnes uz se skoro vSeobecné vi, Ze origami je japonské uméni

skladat papir do téch nejneuvétitelnéjsich podob. J& umim lodicku, parnik,
Certa a Cepici, ale oni vSechno mozné, od kvétin pres ryby, ptaky, zvirata az
k lidskym postavam. A kdybyste vidéli takového Aurientalce skladat celou
svatou rodinu i s jezuldtkem, tak byste, stejné jako j&, nevérili vlastnim oc¢im.
(Pratchett 1994: 278)

Neadekvatni je nicméné toto teSeni jen do té doby, nez ukazku zaradi-
me do makrostruktury celého textu, tj. romanu, a jesté lepé kontextu celé
fantasy série o Uzasné zeméplose Terryho Pratchetta. Pak je mozné kon-
trastovanim s vychozim textem odhalit, Ze komentare pod carou, tfebaze
zde z pera autora, jsou systematickou a nedilnou soucasti estetiky textu.
»Poznamka prekladatele“ tedy nesvédci o prekladatelské opovazlivosti vy-
lepSovat origindl, ale je naprosto legitimni hrickou se ¢tenarem, ktera zce-
la vyhovuje stylistickym parametram a komunika¢nim funkcim (poetické

a expresivni) textového typu.

6 ZAVEREM: POLEMIKA LINGVISTY S TRANSLATOLOGEM

Ackoli tedy funkéni kontrastivni analyza nedovede vyhovét vsem na-
roktim translatologického vyzkumu, skyta vétsi potencial, nez jaky vyraz
ykontrast“ prvoplanové naznacuje. Preklad se neobejde bez své zékladni
matérie, tj. bez jazyka, a jazykova analyza tudiz logicky dokaze odhalit pod-
statné (byt dil¢i) vlastnosti vychoziho a cilového textu, stejné jako vztah
mezi nimi.

Autorka tohoto textu pred ¢asem obdrzela recenzni posudek k clanku,
ktery prostrednictvim CFA podrobnéji analyzoval projevy nominalnosti
v textovém typu dokumentt EU (Novakova 2019). Od recenzentli zaznéla
vytka, Ze v nazvu studie by mélo byt misto ,kontrastivni analyzy“ pouZito
vyrazu ,kontrastivni jazykovd analyza“, nebot do kontrastivni analyzy ,,pat-
I i rozsahld pragmatika (¢as publikovani, autorstvi, medium, recipient, re-
dakéni postupy), pragmatické kategorie nejsou ,zminény systémové“ a ,,[p]
redmétna studie se zamétuje vyrazné na lingvistické aspekty, a to jesté na je-
jich uzsi vysek (specif. gramatick4 kategorie)“ (anonym 2019: 1). Z predsta-
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veného modelu CFA nicméné jasné vyplyva, Ze gramatické kategorie (a tim
méné nominalnost, kterd se kromé morfologie tyka i dalsich jazykovych pla-
nl) nelze jako comparandum a comparatum posuzovat v izolaci bez ohledu
na tertium comparationis, jeZ je z velké Casti pravé pragmatické (napr. zmi-
fovanymi specifiky Grednického diskurzu, rovnopravnym statutem jazyko-
vych verzi, vzajemnymi vztahy mezi institucemi EU a obc¢any jako G¢astniky
komunika¢niho aktu atd.). Principem kontrastivné funkcéni analyzy je pravé
skutecnost, Ze s pragmatikou pocité jako zastresujicim jazykovym planem,
ktery kooperuje se vSemi rovinami zbyvajicimi a ovliviiuje jejich funkcénost
(dale viz Chesterman 1998).

Nelze prirozené polemizovat s faktem, Ze pro posuzovani mnohych
aspektti se musi CFA opustit samotny vychozi a zdrojovy text, a pravé pro-
to jsou mezi textové faktory zapocitany také parametry vnétextové (kap.
4). Jak ukazaly priklady z kap. 3, pro analyzu Giednich dokumentt EU je
kli¢ova intertextovost, tj. konzultovani terminologickych databazi, paralel-
nich textd, stylesheet(i, manualt pro prekladatele apod. Z opacného sméru
pak postupuji studie translatologické, zamérené napt. na studie preklada-
telskych procesti nebo zajistovani kvality prekladu. Zajem o prisecik, kde
se oba pristupy setkéavaji, tedy konkrétni text, pak mtize kontrastivné-jazy-
kové i translatologické pristupy nasmeérovat ke vzajemné kooperaci a obé-
ma disciplindm oteviit prostor pro revidované hypotézy a nové teorie.
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