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“THE DECAY" OF HUMANISM, OR PROBLEMS OF THE CZECH MEDIEVAL LITERATURE
ONLY?

The article contributes to the discussion on the issue of Czech literary humanism. The
discussion critically comes to terms with the concept of this period in the first volume of
+Academic” History of Czech Literature and with the synthesizing views of Milan Kopec-

ky. One of the fundamental problems is the very definition of humanism. If a narrowed
view of humanism based on its philologically-philosophical anchoring and the relation to
antiquity is employed, Czech literature has to give up the 1450-1620 period, which were
considered humanistic by researchers of the generation of Jaroslav VIcek, Jan Jakubec and
Arne Novék, and also by the , Academic” History of Czech literature and was synthesized by
Milan Kopecky. Nevertheless, it is still necessary to bear in mind the considerable volume
of unexplored Latin literature of that period. In addition, our evaluation should also take
into account the fact that, regarding this period, Czech literature has been compared to
the so-called major European literatures — this comparison logically does not support its
value. However, even the comparison with ,minor" literature, which did not come to the
same level, has been missing. The study analyses the term National humanism, but also the
place of Viktorin Cornel of V3ehrdy into literary history regarding his preface to De repara-
tione lapsi (Knihy o napraveni padlého / The Books of Remedying the Fallen). The study also
briefly recalls the scholarly interest of Eduard Petr( in this period.
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1

V letech 2014-2017 se na strankach ¢asopisu Ceskd literatura rozproudila
diskuze o charakteru ceské literatury v obdobi od druhé poloviny 15. sto-
leti do dvacatych let 17. stoleti, tedy v obdobi, pro néz se vzilo oznaceni
humanistické. Diskuze ¢aste¢né navazovala na minéni Arne Novaka, ktery
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se jako prvni stavél skepticky k oznacovani ¢eské literatury tohoto obdobi
jako renesancni. Skepse diskuzi rozsirila i na problematiku humanistické
podoby ceské literatury. S ni A. Novak nepolemizoval. Své pochybnosti tu
vyslovili Lucie Storchova, Eduardo Fernandez Courceiro, Botrek Neskudla
a Petr Voit. Do debaty zasahli Marta Vaculinové, Jan Malura a Tomas Havel-
ka. Nebudeme analyzovat diskuzni argumenty, ale zamérime se na nékolik
témat - narodni humanismus, osobnost Viktorina Kornela za V$ehrd a jeho
predmluvu k prekladu Knih o napraveni padlého. Nazory i stanoviska vy-
volavaji i zaslouZzi diskuzi, nikoliv apodiktické zavéry. Je nutno si uvédomit,
Ze na absolutni vétsinu dél tohoto obdobi se analytick4 badatelska analy-
za vibec nedostala. Prvni podminénou syntézu vzhledem k dosavadnimu
poznani vytvorili autori prvniho dilu akademickych Déjin ceské literatury.
Od té doby uplynulo Sedesét let. Pohlédneme-li na dvoji kanonické pojeti
predchazejicich syntéz déjin literatury - obrozenskou a prvnich koncepc-
nich syntéz Jaroslava VI¢ka, Jana Jakubce a Arne Novaka - pak musime
konstatovat, Ze tak dlouha prodleva se v novém zpracovani ceské literarni
historie neobjevila. Neni tedy divu, kdyz vysledky dalsiho badani se budou
hlasit o uplatnéni ve ¢tvrté koncepci. Plijde nejen o nové vécné poznatky,
ale i o terminologii a periodizaci obdobi.

2

Literarné-historické generace 19. a poc¢atku 20. stoleti se valnou vétSinou
zamétovaly na heuristiku a na sestavovani souhrnnych déjin ceské lite-
ratury. V tomto rdmci lze od pocatki sledovat zajem o starsi ceskou li-
teraturu. Predpokladem pro vycletiovani starsi literatury jako specifické
Casti déjin ceského pisemnictvi a pro souhrnny vyklad jejiho vyvoje bylo
shromazdovani a tridéni zakladniho materialu. S tim se béhem 19. stole-
ti vyrovnavali predstavitelé prvnich dvou obrozenskych generaci - Josef
Dobrovsky a Josef Jungmann. Pro J. Dobrovského i jeho predchiidce tvorila
v podstaté starsi literatura zdkladni a jedinou slozku literarniho vyvoje,
J. Jungmann jiz k ni ptipojil ptlstoleti obrozenské tvorby. Oba spojovali
vyklad vyvoje jazyka a literatury, oba chapali literarni déjiny jako soupis,
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¢lenéni a popis. Vytvorili tak jejich prvni kanon. Podobné jesté chéapal dé-
jiny pisemnictvi Alois Vojtéch Sembera. Posléze se oddélilo spojeni jazyka
a literatury a k vykladu literarni historie ptistupovaly kulturné-historické
reflexe, esteticka hlediska, sledovani kontextu nékterych evropskych lite-
ratur, zietel k faktu. Takto pojaty vyklad polozil zaklad k druhému kédnonu.
Karel Sabina, Jaroslav VI¢ek a Jan Jakubec takto sledovali kontinuitu lite-
rarniho vyvoje, ale nedospéli do soucasnosti. To zvladl Arne Novak zdtraz-
nujici predevsim novodobou literaturu. Pro obdobi starsi literatury prihli-
Zel k zavértim Jana Vaclava Novaka, ale po J. Dobrovském a J. Jungmannovi
dotvoril v mezivale¢cném obdobi druhy kénon vykladu déjin ceského pi-
semnictvi. Literarnimu stfedovéku se jiz specializované vénoval Stanislav
Soucek. O velkomoravskou literaturu se v Sirsich souvislostech zajimal Jo-
sef VaSica, ktery zacal pri studiu jeji barokni etapy revidovat kritické osvi-
censké soudy. Protivdhu témto generacim vytvarel Roman Osipovic Jakob-
son svym verzologickym a strukturdlnim zamétenim i komparatistickym
rozhledem. Prostor humanistického obdobi rozevreli Josef Truhlar svou
studii o vladislavském humanismu a Antonin Truhlaf Gvodnim svazkem
Rukoveti k pisemnictvi humanistickému. Nad celkem literarniho baroka se
stale vznasel stin negativnich osvicenskych soud.

Po etapach prvotni heuristiky a syntéz se tti generace badateld - vesmés
vysokoskolskych ucitellt - narozenych v prvni tretiné 20. stoleti zamétily
na vymezeni predmétu starsi ceské literatury i na metodologii jeji inter-
pretace. Tito badatelé nevytvareli celkova panoramata déjin pisemnictvi,
svym vyzkumem i dily pripravili cestu pro treti etapu syntézy.

Prvni generaci tvortili Jan Blahoslav Capek (1903-1982), Jan Vilikovsky
(1904-1946), Vaclav Cerny (1905-1987), Antonin Skarka (1906-1972)
a Oldrich Kralik (1907-1975). J. B. Capek, V. Cerny a 0. Kralik se zajimali
o celou plochu literarniho vyvoje. Jejich komparativni postupy upevnily
chéapani ceské literatury v evropskych souvislostech. Sviij vliv pak zaca-
ly ztracet argumenty o odvozenosti ¢eské literatury. Doménou J. B. Capka
se stal humanismus, ktery vychazel z jeho komeniologického zajmu a ze
zaujeti pro jednotu bratrskou. Obsirné mezioborové reflexe O. Kralika
konfrontovaly literarni historii s textologickymi postupy, s vysledky his-
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torického a komparativniho studia. Jeho odvaha k netradi¢nim pohlediim
provokovala, ale soucasné podnécovala. Vilikovsky zdtraznil, Ze integralni
soucasti ¢eského stiedovékého pisemnictvi jsou také latinsky psana dila.
A. Skarka byl jistym protipélem uvedenych t¥i védct. Trpéliva akribie, ana-
lyticka brilantnost pri vykladu motivii, jejich geneze a vyvoje tvorily spo-
lehlivéa vychodiska pro monografické syntézy i edice.

Historiografie starsi ¢eské literatury zacala za této generace aplikovat
vedle tradi¢niho odkazu pozitivismu metodologické postupy komparatis-
tiky, strukturalismu, textologie, historického vyvojového pohledu. Krysta-
lizovaly v ni nézory na specifiku zanrt. Vytvarela podminky pro dalsi syn-
tézy, edice, shromazdovani materidlu. Vyrovnavala se predevsim s literar-
nim vyvojem do 15. stoleti. Studium humanismu a baroka jesté ziistavalo
v pozadi.

Druhé generace 20. stoleti - Josef Hrabak (1912-1987), Miloslav Svab
(1913-1986) a Jiti Danhelka (1919-1993) - byla zamétena predevsim me-
dievalisticky. Hrabdkovy encyklopedické znalosti, presné uvazovani i po-
hotové a zretelné formulace branily jak terminologické samoucelnosti, tak
yzasifrovanému® ¢i spekulativnimu vykladu. Formuloval i zdkladni metodo-
logické pristupy ke studiu starsi literatury. Také on se vénoval celému rozsa-
hu literdrniho vyvoje. M. Svéb rovnéz tvotil zaklady metodologii medievalis-
tického literarniho studia, at §lo o analyzu Alexandreidy nebo o zdraznéni
funkce prologi a epilogt stredoveékych dél. Jiri Darthelka zacinal rozvijet
podnéty syntetického pojeti lingvistické a literarni analyzy.

Treti generace, generace dvacatych let, dovrsila souhrnny pohled na
starsi cCeskou literaturu zhruba v dne$nim stupni jejiho poznani. Pattili
k ni tfi vysokoskolsti ucitelé - FrantiSek Svejkovsky (1923), Milan Kopecky
(1925-2006) a Eduard Petrt (1928-2006) a tfi védecti pracovnici Usta-
vu pro ceskou literaturu CSAV - Emil Prazak (1924-2006), Zdetika Ticha
(1927-1984) a Jaroslav Kolar (1929-2013). Specialnim zajmem o latinsky
humanismus je doplnili klasi¢ti filologové Josef Hejnic (1924-2019) a Jan
Martinek (1924-2014). F. Svejkovsky nezaprel rozhled medievalisty ani
schopnost detailnich literarnich a estetickych analyz. Nevratil se z USA, kde
od roku 1970 prenasel na Chicagské univerzité. M. Kopecky vedle baroko-
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logického a komeniologického zajmu syntetizoval vyklad vyvoje Cesky psa-
né literatury humanistického obdobi (v soucasnosti se vede diskuze o jeho
charakteru). E. Petrt mél smysl pro nalézani charakteristickych a charak-
terizujicich detailt pti interpretaci konkrétnich dél, nejzretelnéji se zabyval
metodologii studia starsiho pisemnictvi a nadhledové sledoval problema-
tiku vyvoje jeho jednotlivych etap. E. PraZzak se zaméroval na literaturu
15. a 16. stoleti. K vykladu barokni literatury inklinovala Z. Tichd. Detailni
postiehy J. Kolara postihovaly interpretacni i koncepéni otazky celku starsi
Ceské literatury. Solitérni pozici zaujala polonistka Hana Voisine-Jechova
(1927), jez v roce 1976 emigrovala do Francie a v Parizi na Sorbonné IV
spoluzalozila studium bohemistiky. Po Hanusi Jelinkovi, ktery v roce 1912
seznamoval francouzské prostiedi se soucasnou ¢eskou literaturou, vydala
Histoire de la litérature Tchéque (2001). V piekladu AleSe Hamana bylo
dilo vydano v roce 2005 jako Déjiny cCeské literatury. Zvlasté pro starsi
obdobi uplatnila autorka sviij pristup vykladu nezavisly na akademickych
Déjinéch.

Starsi ceska literatura byla poprvé pojata jako samostatny a specificky
celek v prvnim svazku akademickych Déjin ceské literatury z roku 1959.
Dvacet let po Novakovych déjinach tak bylo sestaveno dilo hlésici se k syn-
téze nejnovéjsich poznatk i interpretacniho piistupu. VSichni autot, ktet
se podileli na tvorbé této syntézy a v podstaté sestavili v prvnim dilu Dé-
jin tieti kanon vykladu vyvoje star$iho pisemnictvi - A. Skarka, J. Hra-
bék, J. Danhelka, F. Svejkovsky, E. Prazak, E. Petr, se radili do prvnich tii
generaci 20. stoleti. Padesat4 1éta, v nichz byly Déjiny koncipovany, sice
ovlivnila vyklad predevsim v detailech forméalni dikce, nikoliv vSak v jeho
védecké a informacéni hodnoté. Ideologicky tlak se zde neprojevil v tak vul-
garizované mire jako v pohledu uplatiiovaném na humanitni védy. Konec-
né sam autorsky kolektiv Déjin zde daval zaruky nejméné deformovaného
vykladu. Osud ¢tvrtého dilu vydaného teprve v roce 1995 ilustruje udél
humanitnich véd v padesatych a sedmdesatych letech. Podobnému osudu
ovSem neusla ani fada badateld téchto ti1 generaci.
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3

Starsi ceska literatura ma tedy za sebou vice nez dvousetlety literarnéhis-
toricky z&jem. Ironicky ptisobi, Ze ve srovnani s literarnim vyvojem nasle-
dujiciho obdobi je nejméné prostudovana. Zatim nelze modelovat Gplnou
podobu jejiho celku. Znac¢na ¢ast materidlu dvou zasadnich obdobi - hu-
manismu (zatim zistdvame u tohoto terminu) a baroka (protireformace,
raného novovéku) - zlistava v neprobadaném stavu. Tento problém neni
reSitelny ani v radmci nékolika generaci literarnich historik, takze zatim
neni obhlédnut ani cely prostor nasi humanistické a barokni literatury.
Zminény kanon prvniho dilu Déjin Ceské literatury se tak opird v téchto
oblastech o nepevné zéklady, metaforicky receno s Janem Kollarem: ,Hra-
me klavir, jenZ snad strun v sobé jesté nema.”

Pohledme na problematiku obdobi od druhé poloviny 15. stoleti do dva-
catych let 17. stoleti. Historicky ptidorys tu tvoii posthusitské konsolidac¢ni
podébradské obdobi narusované protipodébradskym odbojem, jagellonské
mezidobi s korvinovskym zapasem o ovladnuti ¢eskych zemi, habsburské
centralizac¢ni Gsili v ére zdanlivého klidu a prosperity. Nezda se, ale celé
16. stoleti vysilovalo ¢eskou spolecnost, a to nejen ekonomicky - predevsim
Ceské zemé nesly zasadni ¢ast nékladt na valky s Turky, ale vysilovalo téz
politicky, konfesiondIné a Ize dodat i psychicky. Napéti krystalizovalo jinde.
Vedl se skryty zapas o centralizaci habsburského soustati, o niz usiloval
panovnik. Doutnal spor mezi Slechtou a mésty o ekonomicky vliv i o spo-
lurozhodovani tykajiciho se spravy statu. Nevrazivé konfesijni spory mezi
stoupenci katolicismu a utrakvismu, jejich Gto¢nost vici jednoté bratrské
zesilovaly rozdé€leni spolecnosti. A to pritom byla tato spole¢nost obdivu-
hodné schopna uzavirat netypické dohody. Tak lze naptiklad pripomenout
svatovaclavskou smlouvu (1517) hledajici kompromis mezi mésty a Slech-
tou, Ceskou konfesi (1575) fesici vztahy mezi nekatolickymi cirkvemi a po-
sléze Rudolftiv Majestat (1609) zajistujici ndbozenskou toleranci. Zaroven
napéti neklesalo porusovanim zminénych dohod.

Literatura za onéch tlumenych zapasti pokracovala ve svém ,poslani®,
jez se vinulo od husitského obdobi. Stavala se moralnim i vérou¢nym arbi-
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trem ¢i glosatorem doby. Zasadné diskutovanou otdzkou je, do jaké miry se
dobirala nebo mohla dobirat renesan¢niho nebo humanistického charak-
teru. Je to otdzka o to citlivéjsi, Ze souvisi s evropskym kontextem v obdobi
husitstvi. Problémem byla uzavienost ¢eského prostoru pred evropskym
vyvojem. Diivodem nebyla subjektivni vylu¢nost ¢eské spole¢nosti, ale bru-
talni tlak evropského katolictvi na ni a na jeji vymknuti z dosavadniho kon-
fesionalniho i spolecenského univerzalismu. Postupné se zacaly projevovat
vlivy némecké reformace, ale také divergence evropského ekonomického
vyvoje. Zasadné ovsem pusobil predevsim v podébradském a jagellonském
obdobi nekompromisni moralni, konfesijni a socialni vliv utrakvismu, kte-
ry nenachazel prili§ spolecného s hédonismem renesance a sebevédomou
vylu¢nosti humanistického mysleni. V ¢eském prostiedi se nedostaly ke
slovu dalsi aktivity charakteristické pro kolébku humanismu a renesance.
Plati to naprtiklad o sporadické mecenasské ¢innosti. Ani takovy Bohuslav
Hasistejnsky kolem sebe neshromazdil nebo nesoustiedoval humanistické
uskupeni. Osobnost Jana Hodé€jovského z Hodéjova je tu vyjimkou. Kon-
trastné pusobi pernstejnskd ekonomicka excelentnost a jeji mizivy zajem
o kulturu.

Za téchto podminek lze klast prvni otdzku - je organické uplatiiovat
a hledat totozné mysleni, spolecenské a kulturni formativni prvky ve vyvo-
joveé odlisnych regionech ¢i odlisné se formujicich narodnich spole¢nosti?
Maji renesance a humanismus pouze jednu tvarnost a ta se stava zasadnim
kritériem? Zakladnim problémem je vymezeni jistého jevu, tedy také umé-
leckého a myslenkového sméru. Jinak by nebylo mozno jev charakterizovat
nebo pojmenovat. Ovéem taxativni vymezeni omezuje jeho raznorodost,
jeho odlisné rysy v raznych regionech. Zazime-li ivahy na literarni vyvoj,
pak také piijde o odlisné nebo specifické rysy v narodnich literaturach. Ty
jsou na druhé strané dtlezité pro komparativni porovnavani. Tedy je nutno
hledat prianik obojiho s tim, Ze nékteré rysy budou konstantni a nékteré
modifikujici.

Konkrétné jde o otazku ceské renesance a ¢eského humanismu, jez je
reSena jiz nékolik desetileti. Zaméfme se na literaturu. Zatim stale plati
letity vyrok Josefa Hrabaka tykajici se vymezeni humanismu a renesance:
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»L...] v Ceské literarni védé neni dosud presné vymezen a od sebe oddélen
pojem humanismu a renesance [...] tyto problémy patii ostatné v ceském
kulturnim prostiedi k nejobtizné&jsim.“ (Hrabdk 1961: 71) Frantisek Sma-
hel predeslal, Ze kazdy, kdo s touto neurcitou terminologii pracuje, by mél
vysvétlit své pojeti jednotlivych jevii (Smahel 1959: 142). Napiiklad Fer-
dinand Seibt stanovil pro vymezeni renesance védomi navaznosti na kul-
turni dédictvi antiky, formovani nové latiny, antischolasticky optimismus
viry v pozitivni G¢inky vzdélani, intelektualni sdruzovani kolem vyraznych
osobnosti (Seibt 1988).

Na rozdil od dosavadni tradice taxativniho vymezovani literarni rene-
sance bychom povazovali za jeji konstantni rysy nové pojeti postavy a pro-
storu. To se miZe tykat i vytvarného uméni. Stfedovék mél smysl jen pro
obecnou charakteristiku postavy, o prostor se zajimal jesté méné. Rene-
sancni literarni uméni vytvari a modeluje postavu v jeji epické i lyrické
podobé, objevuje jeji individualitu, psychologii i aktivitu. Postava vytvar-
ného uméni se pohybuje v prostoru vidéném perspektivné, podle moZznosti
strukturovaném do hloubky nebo ¢lenéném vertikalné a horizontalné. To,
o ¢em se taxativné zminuje F. Seibt, dotvari valéry renesance, fadi se k mo-
difikujicim komponenttim, jeZ mohou nabyvat riizny charakter nebo funk-
ci ve svych regionalnich podobéch. Jednim z dal$ich charakteristickych
ryst renesance i humanismu se pak stava emancipace narodnich jazykt
a jejich uzivani v tvorbé literarnich dél.

Také humanismus byva taxativné vymezovan, napriklad v pojeti Paula
Oskara Kristellera, ktery pracuje s terminem studia humanitatis, do nichz
spada soubor akademickych predmétti - gramatika, rétorika, historie, po-
etika, moralni filosofie. Jejich studium vychézelo z interpretaci antickych
autorli a v podstaté se zabyvalo jazykem, literaturou, estetikou a etikou
(Kristeller 1955: 5-23). Za konstantni rys humanismu bychom povazovali
zrod emancipované osobnosti zacleniujici se do spolecenskych souvislosti.
Postava je tvarovana autorovou tvorbou, piredstavou, fikci. Pro osobnost je
sice rovnéz charakteristicka individualita, psychologie a aktivita, ale osob-
nost redlné existuje, bezprostiedné vyriista ze spolecnosti, vrista do ni, je
formovéna jejim stavem a dynamikou, poznévé skute¢nost, hodnoti ji, tvo-
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t pro ni kritéria, podili se na interakci s ni. Proti fadé tradi¢nich nazort by
zUstévaly latina, reétina a antické dédictvi modifikujicimi prvky. Iniciujici,
objevny vliv antickych jazyk i kultury zasahoval pfedevsim v pocate¢nim,
konstituujicim obdobi humanismu. Pak se latina a fectina soubézné prira-
dily k ustavujicim se modernim narodnim jazyktm.

4

Vezmeme-li v ivahu predeslé hypotézy, pak nelze hovotit o renesanc¢ni po-
dobé ceské literatury. Jeji hlavni proud evidentné postrada postavu. Je vSak
nutné uplatnit vyhradu. Pfipomeneme-li Frantovy prava, Historii o bratru
Janu Paleckovi nebo drama Polapena nevéra, lze v téchto dilech nalézt z&-
rodky postav, jez mohly vyristat do nestylizované, Zivelné a Zivotné rene-
sancni podoby. Z tohoto hlediska citelné chybi analyza postav takzvanych
knizek lidového ¢teni, nékdy také nazyvanych renesancni rozpravky.

O vlivu moralizujiciho ¢eského prostredi neprimo svédci i osud tii postav
evropskych renesanc¢nich drobnych préz - Enspigla, dona Juana a Fausta.
Obrazné predstavuji pocatek, vrchol a zanik renesance. Enspigl se vymariu-
je ze stfedovékého pripoutani k neménnému Zivotnimu prostoru, Juanem
vrcholi renesan¢ni hédonismus a pocit Gplné osobni svobody, Faust touzi
po plném poznani i rozkosi, ale souc¢asné poznava meze lidskych moznosti,
u ného se setkdme s prvnimi projevy barokni skepse. Pro ceské literarni
prostiedi je charakteristické, Ze nepftijalo postavu Juana.

A neni tfeba opét zdlraznovat nasi naprostou neznalost latinsky psa-
né poezie, jejiz obsahlost prozrazuje Truhlafova, Hrdinova, Hejnicova
a Martinkova Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Morave.
Ta zachycuje stovky verSovcli, mezi nimiz by se urcité nalezla fada uznani-
hodnych basnickych osobnosti. Namatkou I1ze ptipomenout znovuobjevené
Simona Bou¢ka-Fagella Villatika (Boucek-Fagellus-Villaticus 1979), Kaspa-
ra Kropace-Cropacia z Kozince (viz Viktora 2002: 67-69), Alzbétu Johann-
nu Westonii (Elizabeth Jane Westonova) (Westonia: 2003), Jititho Galliho
Chrudimského (viz Viktora 2014). V jaké Gplnosti byla naptiklad analyzo-
vana basnicka tvorba Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, Jana Campana
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Vodnanského, druziny Jana Hodéjovského z Hodéjova? K tomu pristupuje
dalsi oblast neznama - latinsky psané texty prozaického i vécného charak-
teru. Ty nejsou ani evidované v néjakém slovnikovém souhrnu. Dosavadni
stav poznani tedy veli k opatrnosti pii pokusech definitivné rozhodnout,
zda lze, nebo nelze hovorit o ¢eské renesancni literature. Skeptické néazo-
ry k existenci renesancni literatury vyslovili Arne Novék, Antonin Skarka,
Jaroslav Kolar i historik Josef Macek. Zatim tedy v tomto ohledu prevazuje
skepse - Ceska literatura postrada svij renesan¢ni rozmér. Skepse je ovsem
podpirana nasimi neznalostmi.

Jak je to s ivahami o humanistickém charakteru nasf literatury? Ceské
utrakvistické prostiedi prijimalo humanismus se sebezaptenim jak konfe-
sionalné (humanistické zaujeti pohanskou tematikou), tak socialné (vyluc-
né humanistické zaméteni na vzdélance). Akademické Déjiny Ceské litera-
tury zvolily pro toto obdobi ptidorys periodizujici je na dvé ¢asti — Pocatky
nového rozvoje literatury a Rozkvét méstanské literatury. Za meznik byla
vzata dvacaté 1éta 16. stoleti. Celek byl nazvan Usili o spojent literatury s Zi-
votni praxi za kulturni prevahy méstanstva. Autorem obecnych kapitol je
F. Svejkovsky. Z podobného ptidorysu také vychézeli ve svych kompendiich
Josef Hrabak, Miloslav Svab a Zdeiika Ticha, v pfislugnych partiich literar-
nich dé&jin Eduard Petrii a Jan Lehar (1949-2004)."” Milan Kopecky pak
v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti pojeti vykladu ces-
ké literatury zmiflovaného obdobi ucelil a systematizoval (Kopecky 1979,
1988). Strucné feceno - v obdobi sedmdesatych let 15. stoleti az dvacatych
let 16. stoleti se tak hovoti o dvou kontroverznich liniich - latinském a na-
rodnim humanismu, ¢elnymi osobnostmi jsou tu Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkovic a Viktorin Kornel ze VSehrd, jemuz se pripisuje koncipovani
programu narodniho humanismu. V obdobi 1520-1620 pak mizi jazykova
kontroverze a obé linie se vyvijeji paralelné.

1 Josef Hrabéak: Starsi ceskd literatura (Praha 1964); Miloslav Svab: Prehled déjin starsi ceské
literatury (Praha 1964); Zderika Tichd: Cesta starsi ceské literatury (Praha 1986); Lubomir Machala
- Eduard Petrii (eds.): Panorama ceské literatury (Olomouc 1994); Jan Lehar - Alexandr Stich - Jaro-
slava Janackova - Jiti Holy: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku (Praha 1998).
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V poslednim desetileti zaznély zasadni polemické vyhrady k uvedenému
pojeti. V ¢asopisu Ceska literatura je vyslovili v roce 2014 Eduardo Fer-
nandez Couceiro (1967) a Lucie Storchova (1979). Uvedme dvé némitky
E. Fernindeze. Jde o termin narodni humanismus a o osobnost V. Kornela.
K terminu narodni humanismus se E. Fernandez vyslovil takto:

,Formulace ndarodni humanismus uz na prvni pohled ptisobi rusivé, protoze
jde koneckoncti o oxymoéron. Pokud pokladdme humanismus za literarni,
resp. obecné kulturni hnuti, které se z Itélie rozsitilo po celé Evropé a doda-
valo literatim nejréznéjsich narodd pocit prinalezitosti k jedné nadnarodni
ucenecké komunité, nemiazeme vlastné pravem mluvit o existenci jakéhoko-

liv ndrodniho humanismu.“ (Couceiro 2014: 253)

V tomto terminu vidi analogii s terminem narodni obrozeni. Posun od ob-
rozeni k ,mystifikaci ¢eského humanismu“ (ibid.: 255) byl ¢inem J. Jakubce.

L. Storchova polozila otazku: ,, Kdy VSehrdova pfedmluva vstoupila mezi
kanonické texty ceského narodniho hnuti?“ Dospéla k roku 1806. Tehdy
Jan Nepomuk Nejedly ve stati ,,O lasce k vlasti“ uverejnéné v prvnim svaz-
ku Hlasatele ¢eského Gpravou citace Kornelovy predmluvy ,utvofil »obro-
zeneckou verzi« Vsehrdovy predmluvy, kterou pak od ného doslovné pre-
vzal Jungmann a ktera se stala v ¢eském narodnim spolecenstvi sdilenym
intertextem® (Storchova 2014: 281). J. Jungmann pak plné rozpracoval pri-
béh o zlatém véku a zakomponoval do néj Kornelovu osobnost (ibid.: 282).

Byl vysloven podnét k vazné diskuzi. Historie narodnich literatur se vy-
rovnavaji pocinajice sttedovékem s podnéty rady literarnich proudd a smé-
rd. Ty maji v absolutni prevaze nadnarodni charakter. Vstup do narodnich
literatur vSak formuje jejich podobu se zietelem k tradicim i ke specifické-
mu charakteru a vyvojovym podminkam konkrétnich narodnich literatur.
Bude-li humanismus povazovan za jedinecny kompaktni filologicko-filo-
soficky proud nadnarodni povahy se zasadni, neménnou vazbou na odkaz
antiky, pak by opravdu nebylo mozné uvazovat o ceském humanismu, ale
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také nikoli o narodnich humanismech. Ovéem humanismus by nemél byt
chapan jen takto zazené. Vzdyt humanisté se postupné zacali zajimat o vse,
co souviselo s lidskou osobnosti, jeji ¢innosti, analytickymi i shrnujicimi po-
znavacimi schopnostmi, s jejimi prithledy do minulosti, s jejimi socialnimi
vazbami i socialnim uvazovanim. Ucta k odkazu antiky byla nejsilnéjsi v po-
¢atecni fazi vyvoje humanismu, k ni pak pristupoval zajem o soudoby svét,
spolecnost. Zazené, antikizujici pojeti humanismu by nemohlo obsahnout
vse, kam se lidsky duch rozpinal ve snaze poznévat. Bylo by tedy vhodné;jsi
uvazovat o absorp¢ni, rozsitujici se ,,kapacité“ humanismu.

Podobné v narodnim obrozeni zapominame na zasadni problém me-
todologického charakteru. V poslednich desetiletich je obrozeni zvlasté
v publicistice interpretovano s dehonestujicim nadhledem jako nevyspélé,
plytké a vyhrocené nacionalistické. Hodnoceni jeho literarni produkce je
pométovano s dily vyspélych literatur ,velkych® naroda. Jiz Vladimir Sté-

A

panek dokazoval mylnost podobnych tvrzeni. ,Velké“ literatury na své ces-
té k vyvojové modernité prochazely tymiz soutéskami jako nase obrozen-
ska literatura. Svou moderni podobu utvérely od konce 17. stoleti a béhem
18. stoleti. Ceska spole¢nost a také literatura podobnym procesem procha-
zela ve fazovém zpozdéni. Zatim Ceska literarni historiografie i publicistka
prihlizely prevazné k vyvoji ,velkych® literatur. Podoba ceské obrozenské
literatury se pak pochopitelné ve srovnani s nimi podobé pozici chudého
pribuzného. Zcela jinak se jevi sledovani obrozenského kontextu ve srovna-
ni s ,malymi“ literaturami. Narodni obrozeni nebylo totiZ jen ¢eskou zalezi-
tosti. Svym emancipa¢nim procesem prochézely i ,malé“ literatury a opét
s fazovym posunem. Navic zel propastny rozdil mezi ,velkymi“ narody, jez
v existenci a vyvoji nebyly nijak tisnény nebo deformovény, a ,,malymi“
narody, které svou existenci musily h4jit, a to vétSinou nikoli jako narody
suverénni se samostatnou statni formou. To, ¢im je s jistou nadnesenosti
Castovana nase obrozenska literatura (jazykové zaujeti, vlastenectvi, histo-
rismus, didaxe, jednoduchost, vztah k narodopisu...), charakterizuje i po-
dobu literatur ,malych“, moderné se emancipujicich narodt.

Je hledéni nebo konstatovani paralely mezi narodnim humanismem a na-
rodnim obrozenim anachronické nebo absurdni? Narodni obrozeni je cha-
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pano jako proces konstituovani novodobého naroda. Po protireformac¢nim
preryvu se Ceské spole¢nost emancipovala v ramci habsburské monarchie,
ale také se zacinala orientovat v evropském kulturnim a védeckém déni.
V pohusitském obdobi se spolecnost prodirala z izolace predeslych desetileti
a reagovala na evropské signaly reformace a humanismu. Pochopitelné hu-
manismus i obrozeni krystalizovaly v uzsim vzdélaneckém okruhu. Analogii
mezi obéma jevy lze pozorovat, aniz se jevi jako konstrukt.

Po této odbocce se vratme k humanismu s védomim dvou slabin. Vedle
zminéné neprobadanosti celku nasi literatury tohoto obdobi také postra-
dame alesponi informativni znalost kontextu literarniho vyvoje ,malych®
narod®. Ponechme jeSté stranou jistou soucasnou averzi k adjektivu na-
rodni. Je zfejmé, ze v prvni fazi, tedy v obdobi 1470-1520 se projevovalo
napéti mezi uzivanim cestiny a dvou cizich jazyku, latiny a némciny. Neni
treba prili§ pripominat roztrzku mezi Viktorinem Kornelem ze Vsehrd
a Bohuslavem Hasistejnskym a ironickou reakci Hasistejnského na pteklad
nékterych svych basni do cestiny. Od pocatku osmdesatych let 15. stoleti
vytlacuje ¢estina latinu ze zapist do zemskych desek na Moraveé, o deseti-
leti pozdé&ji k tomu dochazi v Cechach. Méstské rady pozaduji znalost es-
tiny pti udélovani méstanstvi. Konkrétné Plzen toto usneseni prijala v roce
1500. Je tedy pochopitelné, Ze si cestina razila cestu i do literarnich projeva
a ze jednim z jedine¢nych projevi téchto tendenci je Vsehrdova predmluva
k jeho prekladu Knih o napraveni padlého od Jana Zlatoustého (Johanna
Chrysostoma). Jeji citace se stala povéstnou, ale ma jiz prednejedlovskou
i predjungmannovskou tradici. Poprvé ji obsahle uvedl Josef Dobrovsky
v Déjinach ceské reci a literatury (Dobrovsky 1792: 163-165), ale odkazuje
také na Frantiska Faustina Prochazku a druhy svazek prvniho dilu Misce-
llaneen der Bohmischen und Méhrischen Litteratur, kde autor o Viktorinu
Kornelovi obsahle pojednava (Prochazka 1785: 152-202), o predmluvé se
nezmiriuje. Tedy nejen vlastenecky preromantismus, ale i osvicensky raci-
onalismus povazoval Véehrda i jeho predmluvu za signifikantni. Podobné
je tomu s terminem ,,zlaty vék® ceské literatury. ,,Zatimco v reflexich vznik-
Iych na pocatku stoleti se setkavame pouze s fragmenty ptibéhu o zlatém
véku a jeho obnové, plné je rozpracoval Josef Jungmann“ (viz Storchova
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2014: 282). J. Dobrovsky nazval patou kapitolu svych Déjin ,Fiinfte Periode
(1520-1620) die das schone oder goldene Zeitalter der Bchmischen Spra-
che nennen konnte“ (Dobrovsky 1792: 171). Na zlaty vék literatury obdobi
rozsitil J. Jungmann. Zde se setkavaji predchézejici racionalisticky osvicen-
sky soud s nésledujicim preromantickym, emocionalné nadsenym. Leckte-
ré nazory koteni hloubéji, a svéd¢i tak o zavaznosti informace.

E. Fernandez nepochybuje o V&ehrdovi jako o vyznamném pravniku.®
S podivenim vsak konstatuje: ,[...] snad zadnému jinému evropskému
spisovateli se nedostalo tak vyznamného mista v déjinach literatury za
tak skromnou literarni ¢innost.“ (Couceiro 2014: 257) O tom, Ze humani-
smus byl schopen absorbovat poznani v celé jeho $iri, jiz zminka padla.
Tento jeho vécny a ,ulenecky“ raz charakterizuje ceskou literaturu ob-
dobi 1470-1620. Priléhavé to formuloval E. Petra: ,[...] ¢eska literatura
16. stoleti predstavuje sice odlisny, ale ve srovnani se zapadni literaturou
plné hodnotny systém, ktery ve specifickjch podminkach néarodni kul-
tury rozvijel podnéty renesance a humanismu a obohacoval je o nové
hodnoty.“ (Hlobil-Petrti 1992: 13) V Cechach se tak vytvoril se zretelem
k historickym podminkdm zvlastni typ literatury, odliSny od italského
a zapadoevropského pisemnictvi. K beletristickym diliim se rovnocenné
prifazovala dila vécné a naukové literatury.

Pravé u Viktorina Kornela 1ze naptiklad vidét jeden z vrcholli pravni te-
matiky, jez tvorila jednu z vyraznych linii tohoto obdobi. Pfed nim sestavil
zavazny soubor Ctibor Tovacovsky z Cimburka v Knize tovacovské (dokon-
¢eno 1490), soubézné s Kornelem dokoncil redakci Zemskich zrizeni Kra-
lovstvi ceského (na zemském snému ptijato 1500) Albrecht Rendl z Usavy.
Tato linie pak pokracuje pres Prava méstska (1534) Brikciho z Licka a vr-
choli u Pavla Kristiana z Koldina, jehoz Pradva méstska Krélovstvi ¢eského
(1580) platila s nékterymi tpravami do prijeti rakouského VSeobecného
obcanského zakoniku (1811). Pravni systém v tehdejsi dobé také zahrnoval

2 Lze citovat Karla Malého: ,Ctenéii se [Véehrd] piedstavuje jako vzdélany pravnik, ktery zna dii-
vérné nejen pravo doméci, jehoz je upfimnym obdivovatelem, ale i pravo fimské. Hlasi se k myslen-
kovému odkazu fimskych pravnikd, ktery vyuzivéa k rozvinuti svych humanistickych idealt [...] prace
vyniké systemati¢nosti a myslenkovym odkazem.* (Maly 1995: 27)
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napriklad kupni, svatebni smlouvy, ksafty, ale i ustanoveni horniho regélu
a vzorové Upravy dalSich smluv. Vytvarel nezastupitelnou argumentac¢ni
oporu v politickych zapasech, pro fadu jednani mél zasadni charakter.

Ale reminiscence na zminény pravni systém se promitaly i do beletris-
tického typu literatury. Slo vétsinou o dila zabavniho typu nebo o parodiza-
ci. Jednim ze zakladnich dél, v nichZ je zfetelnd snaha modelovat postavu,
jsou Frantovy (Frantova) prava (1518), parodujici cechovni predpisy, ale
satiricky je presahujici. K nim se tematicky vaze Spis doktora Grobiana
(nejstarsi opis 1647), obhrouble postihujici pravidla spolecenského cho-
vani. Parodii zavéti predstavuji Viile a poruceni pana z Vomiziny (kolem
1560-1570), KSaft a porucenstvi veprka Korokota (tisk nedatovan). Mandat
o vladnuti Zen (pocatek 17. stoleti) paroduje jednorazové vynosy.

Akceptovani nazoru, ze Véehrd byl pouze pravnikem, nikoli basnikem,
a nema tedy smysl radit ho mezi literarni tvirce, by vazné zaséhlo do kon-
cepce déjin star$ti literatury. Jednim z jejich zakladnich ryst je prolinani tvor-
by beletristické, vécné a odborné. Zaséahlo by to tedy oblast Zanrt, zasahlo by
to radu jmen pocinaje Husovymi predchidci, zasahlo by to Jana Husa, Petra
Chelcického... Vrcholny zasah by se pak tykal i Jana Amose Komenského -
beletristicka ¢ast jeho tvorby je v silné mensiné ve srovnani s jeho pedagogic-
kym, pansofickym i teologickym, a tudiz nebeletristickym dilem.

Dalsi kriticka vytka se tyka terminti program, manifest, jimiz byva ozna-
ovana prosluld Viehrdova predmluva. Rada terminti, kterymi ¢lenime
nebo interpretujeme dila starsich obdobi, vznikla pozdéji a pak je uplatiio-
vana pri vykladu obdobi, jez je neznala. Ale to je postup bézny pro vSechny
védecké discipliny. Pomoci tohoto postupu jsme schopni ¢lenit, kategori-
zovat, interpretovat. Kornelova predmluva neni manifestem v pravém slo-
va smyslu. Neformovala programovou nebo tviiréi skupinu souputnikit ¢i
nasledovnikil. Zato vyjadrila solitérni a koncepcné zavaznou myslenku. Je
dalezité, Ze byla vyslovena. Svédci o koncepénim posunu uvnitf literarniho
vyvoje. Byly takto dosud nékym hodnoceny funkcnost, sdélnost, komuni-
kativnost a v podstaté reprezentativnost ¢eského jazyka? Literarni tvorba
i prekladatelstvi v Cechach pak dospély v 16. stoleti k jednomu ze svych vr-
cholti. BohuZel zatim chybi jejich analytické zhodnoceni. Existuji podobné

66



priklady, kdy jisté prohlaseni sice neseskupi stoupence, a pfresto se stava
zavaznym vyvojovym meznikem. Ptipomenime Manifest Ceské moderny,
jehoz signatati sice nevytvorili uskupeni, jez by jednotné prosazovalo pro-
gram modernismu, ale kazdy na své tvlrci cesté k nému pristupoval podle
své individuality, aniz byl Manifest pfipominan.

L. Storchova se s kritickou nekompromisnosti vyrovnava s pojetim,
v némz M. Kopecky predstavil problematiku humanismu v éeské literatu-
fe. V nékolika jeho zavérech bude nesporné tfeba korekce. Jde o ,,odklon
narodniho humanismus od nébozenské literatury“, o ,rozdilnd ndbozen-
ska stavovska a politickd vychodiska autorti obou »jazykovych vétvi« (ve
smyslu, Ze latinsti autoti se jiz od doby HasiStejnského zamérovali na aris-
tokratismus a katolictvi)“. Celkovy soud nad koncepci M. Kopeckého vsak
vyzniva ponékud apodikticky: ,Nema myslim moc smysl dal poukazovat
na problematické body interpretace Milana Kopeckého ani se do jeho jinak
velmi ucelenych a propracovanych vykladt jakkoli »strefovat«. Zjednodu-
Sené teceno totiZ plati, Ze Kopeckého vychodiska ani jeho jednotlivé teze
Casto vlastné nelze empiricky ovérit - davaji smysl pouze jako soucast této
interpretace, hlavné jako celek vychazi z necetnych narativnich predpo-
kladt. Ty umoznily Kopeckému umlcet vyznamové alternativy a provést
urcité vykladové redukce. (Storchova 2014: 276)

M. Kopecky patril k tolerantnim a konciliantnim osobnostem, rozhodné
nevolil ani v polemikach ,,umlc¢ujici“ ton. OvSem nelze nepostiehnout v cito-
vaném kritickém soudu jisty protimluv, ktery podporuje nas nazor o nepro-
badanosti ¢eského literarniho humanismu - ,jednotlivé teze Casto vlastné
nelze empiricky ovérit“ Neni-li mozno empiricky ovérit teze, lze empiricky
oveérit protiteze? Badatelské tsili by bylo tedy vhodnéjsi zamérit na ziskani
empirickych argumentd. Nové objevy piekonaji nebo posunou dosavadni
stav poznani. Tomu se ovS§em nevyhnou ani vysledky naseho poznani.

Prinosné a polemicky se dotkl problematiky ¢eského humanismu Petr
Voit (1956), jedinecny znalec celku ¢eského knihtisku, autor ti monu-
mentalnich publikaci zabyvajicich se ceskym knihtiskem v evropskych
souvislostech. V posledni z nich - Ceskij knihtisk mezi pozdni gotikou
arenesanci II - rovnéz polemizuje s terminy narodni humanismus, rovnéz
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se kriticky vyrovnava s dosavadni literarni historii precenujici ,narodni
humanismus“ a kvalitu literarni tvorby tohoto obdobi. Vychodiskem pro
sledovani ¢eského literarniho Zivota jsou mu knizni kultura a knihtisk.
Literarni Zivot, tedy naptiklad souvislosti spolecenského plisobeni lite-
rarnich dél, ¢tenatské recepce, knihtisku a jeho akceptovani, ilustrace,
knizniho trhu, také povaZzuje za soucast déjin literatury. Je mozné polozit
otazku, zda je tinosné tyto Siroké souvislosti viazovat do literarnich dé-
jin. D&jiny kultury jsou pro tento komplex prihodnéjsi. Knizni kultura je
pro literarni historii pomocnou disciplinou a vice versa pro knihovédu
bude pomocnou disciplinou literarni historie. Literarni historie sleduje
predevsim text a jeho souvislosti. Tisk, typy pisma, naklad, ilustrace, to
vSe je nezanedbatelné pro tvahy o kulturni trovni doby. Hodnota, nebo
ménécennost literarnich dél tim vsak nejsou podminovany. Nejsou pod-
minovany ani kvalitativni slabosti ¢eského knihtisku, ani fecovou bari-
érou, jejimz vlivem neptekracovaly ¢eské tisky hranice Cech. Hodnota
literarniho dila je podminéna kvalitou jeho textu. Opé€t se vnucuje otazka,
kolik literarnich dél psanych jazyky ,malych“ naroda prekonalo hranice
svého teritoria.

Petr Voit konstatuje neptipravenost ¢eské spole¢nosti jagellonského ob-
dobi prijimat v $ir§im rozsahu podnéty humanismu. To je ovSem ptirozené
pro kazdy nové se formujici jev. BEhem poslednich dvou tietin 16. stoleti
vSak dochézi ke kvantitativni explozi (E. Petrtt) literarni tvorby. Rukovét
humanistického basnictvi svédci o obrovském mnozstvi versovcl pisicich
latinsky. Uroven méstskych $kol ztistavala u memorovani, ale aktivni zna-
losti latiny zajistovala. Jiz jsme se zminovali, Ze bude tfeba zna¢né kvalita-
tivni redukce, ale latinsky versovala zna¢né ¢ast frekventantt i absolvent
méstskych skol, dalsi pak sice neverSovali, ovSem lze u nich predpokladat
schopnost recepce. Je tedy mozno uvazovat o Sifeni literarnich dél mezi
méstanské vrstvy. Jaky pak volit alternativni termin k terminu demokrati-
zace, je-li neprijatelny?

Petr Voit upozornil na dals$i mezery v poznani sledovaného obdobi.
Napriiklad hojné citovana slovnikova dila, zmifiované ucebnice zlstéavaji
mimo interpretacni pozornost i genologické zatazeni. S kritickym pride-
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chem konstatuje, Ze ceské literature chybi astronomicka, geologicka, fyzi-
kalni, matematickéd tematika. Mimo pozornost ziistaly Serm, jizda na ko-
nich, okrasné zahrady, méda (Voit 2017: 511). ,Men$i“ literatury se s touto
tematikou vyporadaly? Nebyla dobova pozornost vénovana problémim
zavaznéj$im pro spolec¢nost? Podotknéme vsak, ze P. Voit sledoval tisk do
prvni poloviny 16. stoleti. Rada z obort, které postrada, se ke slovu dosta-
vala ve druhé poloviné tohoto stoleti. P. Voit v8ak ironickym ténem nejen
polemizuje, ale svou polemikou vyzyva k diskuzi. Ovsem diskuze bude sta-

le vedena se zna¢nym mnozstvim neprobadaného materiélu v zadech.

6

V diskuzi o humanismu v ceské literatue by mél také bohuzel jiz zdali
zaznit hlas Eduarda Petrt. Podobné jako klidné a nekonfliktné vystupoval,
vyzniva tén jeho praci. Petri se nedoméaha pozornosti rozlehlymi gesty,
neni efektni vypravéc, vécné konstatuje, stiizlivé formuluje, presné a sys-
tematicky vymezuje terminologii i problematiku, nevytvari nadbytecné
terminy, témér exaktné analyzuje (mél blizko k aplikaci kvantitativnich
metod), neztraci nadhled ani pohled komparativnich souvislosti. Neboii
konstrukce predchiidcti ani souputnikli, aby na jejich troskach budoval
konstrukce své, ale rekonstruuje, dopliuje. Zakladem, z néhoz vychazi, je
text. Jeho duasledné respektovani vylucuje subjektivni interpreta¢ni defor-
mace i uplatnéni ideologickych kritérii.

Prvni syntézou problematiky humanismu a renesance byla nevydana
doktorska (DrSc.) diserta¢ni prace Husitstvi, reformace, humanismus a re-
nesance v Ceské literature (1983). Druhou syntézu predstavuje monografie
Humanismus a rana renesance na Moravé (1992), jejimz spoluautorem je
historik uméni Ivo Hlobil. V roce 1994 bylo vydano kompendium Panora-
ma ceské literatury, v némz E. Petra zpracoval kapitoly vénované starsi
Ceské literature. Zavazné studie probirajici tematiku humanismu a rene-
sance sousttedil v souboru Vzdéalené hlasy (Petrit 1996).

Kromé zminéného kompendia nevénoval humanismu souhrnnou lite-
rarnéhistorickou préaci. Jeho studie vSak prinaseji radu metodologickych
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podnétdi, ponechame-li stranou stati monografického charakteru. Mezi z&-
kladni problémy, jimZ vénoval pozornost, patii predevsim nehomogennost
humanismu, komparativni pohled na humanistickou literaturu, informac-
ni exploze ovliviiujici genologicky systém, regionalita humanismu.

Pro vicerozmérné chdpani humanismu upozornil Petr(i na tezi Ernsta
Roberta Curtia, Ze ,na humanismus nelze hledét jako na jednotné hnuti,
ale jako na systém proudt“ (Petrt 1978: 218). Sam formuloval vychodisko,
0 néz se opiral pii tvahach o humanismu a renesanci: ,[...] nemtzeme
v ¢eském kulturnim prostoru ocekavat renesanci a humanismus italské-
ho typu, protoze tyto impulzy vstupovaly do jiného evolu¢niho kontextu,
jehoz koreny nebyly totozné s italskymi a ktery sméroval jinam.“ (Petr
1994: 192) Vztah humanismu k antice povazoval za dulezity, ale nikoli roz-
hodujici. Uvahy pak uzaviel nazorem: ,[...] piijde o to, pochopit humani-
smus jako slozité diferencovany literarni proud, ¢lenény ideoveé, esteticky
i regionalné, ktery se specifickym zptisobem zaclerioval do celého vyvoje
literatury od 14. do pocéatku 17. stoleti a staval se jeho soucasti v dialektic-
kém stretavani s literaturou husitského obdobi a ¢eské reformace i s litera-
turou urcenou lidovym vrstvam® (ibid.: 225). Diskutabilni jsou myslenka
zacletlovani humanismu do husitského obdobi a zfetel k ¢tenarské vyspé-
losti lidovych vrstev.

Metodologickym prinosem je pozadavek komparativniho pohledu. E. Pet-
r zatim takto o humanismu uvazoval v souvislosti se slovanskymi literatu-
rami. Nevyznaval nazor Henrika Birnbauma, Ze ceskd, polska a chorvatska
kultura se vytvarela pod vlivem kultury evropské, vychodoslovanské a jiho-
slovanské kultury pod vlivem Byzance (Petrtt 1978: 225). Je zde podle ného
treba analyzovat, nikoliv konstatovat, sledovat podminky, v nichZ se literarni
zivot vyvijel. Vzhledem k dosavadnimu poznani uvazoval o dvou proudech
humanismu - prvni pronikal prostiednictvi zapadoevropskych a stredoev-
ropskych literatur do ceské, polské a posléze ruské literatury, druhy primo
z Itélie ,do primorské oblasti Dalmacie, ale [...] zGstava omezen na enklavu
Dubrovniku® (Petrd 1996b: 216).

ynformacni exploze“ zasahla tfi zakladni oblasti literarni tvorby - lite-
raturu beletristickou, vécnou i naukovou. E. Petri si v§imal, jak se v této

70



souvislosti proménoval i dosavadni obsah a rozsah zanrd, jak synkreticky
prolinaly. K charakteru literarni tvorby poznamenal: ,I kdyz tedy v oblas-
ti beletrie ziistala ¢eskd literatura do zna¢né miry stranou renesancniho
proudu [...] dokédzala tvlrc¢im zplisobem rozvinout druhou stranku rene-
san¢niho Usili, tendenci k rozsiteni védeckého poznani svéta a ¢lovéka [...]
to poznani zprostiedkovala Sirokému publiku [...]“ (Petr@ 1996¢: 231).

Monografie Humanismus a rand renesance na Moravé poprvé formulu-
je tezi o regionalnich centrech ¢eského humanismu. Jde o Olomouc, kte-
ra v 16. stoleti zastinila Brno, zaujala na Moravé viid¢i kulturni postaveni
a nalezla ohlas i v zahranici. Dviir a osobnosti tfi biskupdi, z nichz treti
byl i literArnim tviircem (Tas-Protasius Cernohorsky z Boskovic, Stani-
slaus Thurz6 a Betlenfalva, Jan Skala-Dubravius z Doubravky a Hradisté),
tu vytvorily zéklad i Zivnou ptdu pro latinsky humanismus prvni poloviny
16. stoleti, ktery v prvnim dvacetileti druhé poloviny stoleti prechézel diky
knihtisku (Jan Giinther) a osobnosti s nim spjatych k ¢estiné. Tezi o re-
gionalnich centrech 1ze podporit a rovnéz lze pripomenout, Ze podobné
obdobi prozila i Plzen, jez v letech 1470-1530 také produkci svych tiskait
zastinila Prahu. Obé ohniska ve druhé poloviné 16. stoleti vyhasla - na
Moraveé i v Plzni nastupovala rana protireformace.

Eduard Petr(i zistava zasadni koncep¢ni i podnécujici osobnosti, zaslou-
Zi Gctu i stdlé misto v paméti jako védec i clovék.

Neni tieba uzavirat, ke slovu by se méla dostat diskuze. Tu bude stale tiZit
skepse vyvérajici z védomi, co z tohoto obdobi nezname a co jiz zfejmé
nepozname. Proto by se mélo Settit s vysilujicimi polemikami, kdy se jen
prestavuji kostky stavebnice, aniz pribudou nové objevené. Skepsi posiluje
pripominka konference o humanismu v roce 1966. Problematika nezna-
mého a aktualniho se nezménila. Pfipomenime druhy bod konferen¢niho
usneseni: ,[...] mnohé instituce potiebuji naléhavé dobte ptipravené mla-
dé odborné a védecké kadry. a) Proto tcastnici konference navrhuji a zada-
ji, aby analogicky podle 8kol s rozsifenym vyucovanim modernich jazyka
bylo ztizeno nékolik stfednich vSeobecné vzdélavacich $kol (nejméné 3),
nejlépe cCtytletych, s rozsitenym vyucovanim antickych jazyk, pti cemz
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by latina zacinala jiz v sedmé tridé zékladni devitileté skoly a pokracovala
v SVVS - celkem po Sest let - ve vét§im poctu hodin, v prvni tHidé SVVS by
pak k ni piistoupila fectina. b) Zadaji rovnéz, aby profesofi sttednich kol
a pracovnici knihoven, archivli a muzei byli uvoliiovani formou ¢aste¢né
nebo Uplné védecké dovolené pro praci na statnich edi¢nich tkolech, rize-
nych Gstavy Akademie nebo universitnich fakult.“®

Sny v dalavach v dobé obecné anglifikace... Ale presto hlas doc. Petra
Voita pro organizovani druhé humanistické konference po vice nez pade-
sati letech snad neni jen hlasem osamélého snilka. A jesté vzpominka na
hlas prof. Hany Voisine-Jechové, Ze kazda generace by méla vytvorit své

dé€jiny literatury...

prof. PhDr. Viktor Viktora, CSc.

Katedra ceského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity
Veleslavinova 42, 301 00 Plzen

vviktora@kcj.zcu.cz

3 Viz Vladislav Varcl (ed.): Humanisticka konference (Praha 1966), s. 308.
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