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TO THE EDITORIAL WORK OF EDUARD PETRU

The study is devoted to an overview and brief evaluation of literary historian Eduard
Petr(’s (1928-2006) editorial work. Petrii devoted himself to the series of literary works
of older Czech literature, which he worked on throughout his professional activities.

Its main goal was to make the old Czech literary texts accessible to the widest possible
range of recipients, and its editions served not only to scholars, but were also a means of
popularizing old Czech literature among the wider reading public.
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Nasledujici text vychazi z prispévku predneseného na kolokviu vénovaném
90. vyroc¢i narozeni olomouckého literarniho védce a historika Eduarda
Petrtl. Je predev$im pripominkou, nikoli kritickou analyzou jeho edi¢ni
¢innosti, ktera neodmyslitelné patrila k jeho védecké praci. Petrii se ji
vénoval kontinudlné od pocatku svého odborného ptisobeni; vétsina edic
prirozené vyplynula z jeho z4jmu o urcitého autora ¢i dobovou literarni
produkci. Prevahou tvori edi¢ni pociny Eduarda Petrt dila jazykové ceska,
ale k vydani pripravil také dila dvou latinsky piSicich autort (Petrd 1983,
Petri 2003) a jeden vybor latinskych basnickych skladeb (Petrti 1977). Ve
svych studiich Petrti opakované poukazoval na skutecnost, jez byla zejmé-
na pred rokem 1989 casto opomijena: Ze starsi ceskou literaturu netvori
pouze pamatky psané cesky, nybrz jeji nedilnou soucasti jsou i dila latin-
ska, némecka, pripadné hebrejska. Jeho edice latinsky psanych dél jsou
prinosné i z toho diivodu, Ze jde o texty z obdobi raného novovéku, které
ve srovnani se stiedovékymi pamétkami nebudily takovy zajem editort
a prekladateld.
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Poprvé na pole staroceskych edic Petrt vykrocil jiz jako zac¢inajici bada-
tel. Ve spolupraci s Emilem Prazakem ptipravil edici Prostopravdy a Paméti
Mikuléase Dacického z Heslova (Petrt — Prazak 1955), jeZ vysla v tehdej$im
SNKLHU (pozdéji Odeon) jako desaty svazek edi¢ni fady Ziva dila minulosti.
V ramci této rady pak publikoval Petrt nékteré své edice i pozdéji.

Prvni samostatnou edi¢ni praci Eduarda Petri se stalo vydani Olomouc-
kych povidek (Petri 1957), iniciujici jeho z4jem o problematiku stfedoveé-
kych exempel. (Tuto publikaci recenzovali E. Prazak a Jifi Danhelka.) Edice
obsahuje textové kritické poznamky, vysvétlivky a slovnicek, pripojen je
také rejstiik zakladnich motivd, ale edi¢ni pozndmka ve smyslu vysvétleni
prepisu a jeho zasad chybi.

Dalsi edi¢ni dilo, na némz se Petrti podilel, vzniklo opét na zékladé ba-
datelské spoluprace, tentokrat s historiky. Je jim Historie o vélce Ceské
1618-1620 (vybor ze spist Ondieje Habervesla a Pavla Skaly ze Zhote; Poli-
Sensky - Petr 1964). Vydano bylo v SNKLHU; vybor sestavil a predmluvu
napsal Josef Poliensky, jehoz podil na edici byl nejzdsadnéjsi. Haberveslo-
vo Bellum Bohemicum, ¢itajici jen nékolik stran, prelozil Zdenék Kristen.
Petrii pripravil vybor z Pavla Skaly a zpracoval kriticky aparat celé knihy.
Edice byla porizena s ptihlédnutim k vydani Karla Tiefrunka (1866-1868
v Monumenta historiae Bohemica).

Po téchto pracich nasledovala v edi¢ni ¢innosti Eduarda Petra relativné
dlouhd prodleva, jez byla vystridana intenzivnéjsi vydavatelskou aktivitou
v osmdesatych letech.

Vybor z Diadochu Bartolomeéje Paprockého z Hlohol nazvany O vélce tu-
recké a jiné pribéhy (Petrti 1982) je koncipovan tak, Ze zahrnuty jsou zejména
ty ¢asti ptivodniho dila, které lze pokladat za nejptivodnéjsi. Dale jsou ukazky
voleny s cilem, ,aby z nich ¢tenat ziskal ndzor na Paprockého pojeti starsich
i soudobych ceskych déjin.“ (Petr 1982: 473) K tomuto priznacnému aspek-
tu edic Eduarda Petrii se jesté vratime v zavéru. Vécné vysvétlivky k této edici
sestavil Jan Sobotka, ¢esky preklad latinskych pasazi poridil E. Petrt.

Rok 1984 prinesl souhrnné vydani tri stiedovékych epickych skladeb
pod nazvem Rytii‘ské srdce majice. Ceska rytir'ska epika 14. stoleti (Pet-
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pripravil Petrt; lingvistka a slavistka Dagmar Mareckové ptivodné edi¢né
zpracovala zbylé dvé skladby (O Jetiichovi Bertinském, Tandarias a Flori-
bella) pro Pamatky staré literatury ceské. Tato edice se vSak v nakladatelstvi
Academia posléze nerealizovala. Petra tedy pri pripravé edice vychazel
ze strojopisu D. Mareckové a ptihlizel také k posudku Vladimira Smilauera.
K vydani tedy tuto edici pripravili a edicnimi pozndmkami, vysvétlivkami
a slovnicky opattili Eduard Petrt a Dagmar Mareckova, historicky tvod
napsal Jan Sobotka. Ve své edi¢ni poznamce Petr zdiraziiuje, ze byly pri
Upravach textu zohlednény zasady, jez byly vypracovany pro Pamdtky staré
literatury cCeské. Zaroven vsak jako ,editor posledni ruky“ bral v avahu,
Ze v tomto pripadé jde o vydani urcené SirsSimu publiku.”’ Mezitim rov-
néZ doglo ke zméné nazvu SNKLHU na Odeon, aviak edi¢ni fada Ziv4 dila
minulosti pokracovala dale.

Z osmdesatych let pochazi jesté edice tzv. hanackych zpévoher, pololido-
vych skladeb z 18. stoleti vzniklych na Olomoucku, které Petrti vydal ve spo-
lupraci s muzikolozkou Alenou Buresovou pod nazvem Copak to ale za mo-
zeka hraje? Handcké zpévohry 18. stoleti (Petri - BureSova 1985). V tomto
pripadé zprostredkoval Petrd ¢tenaiim dila zajimava spiSe z regionalniho
hlediska, jez v8ak nikdy nepovazoval za podfadné, naopak déjinam Moravy
se soustavné badatelsky vénoval a vyznam regionu (zejména olomouckého
centra) v literarnim vyvoji opakované zdtraznoval.

Devadesata léta oteviela prostor badatelské i vydavatelské svobody, Pet-
ra vSak nepodlehl trend@im, které vyplynuly z moznosti vydavat spisy dri-
ve nevitané (napf. barokni homiletiku, jeZ zazila po roce 1989 badatelsky
i edi¢ni boom). V edici Slunovrat v tehdej$im Ceskoslovenském spisovateli
vydal Petr druhou ¢ast Chelcického dila Siet viery pod nazvem Ze Sité
viry. O rotach, o kazdé zvlasté (Petri 1990). Jedno z nejvyznamnéjsich
a celozivotnich badatelskych témat Eduarda Petrii se tak po Chelc¢ického
Drobnych spisech (1966) dockalo dalsiho vystupu v podobé edice. Petra

z/vo0

zde byl jako editor, pokud jde o zptsob prepisu dila, k soudobym ¢tenartim

1 Vychozim textem se stal Shornik hrabéte Baworovského, s prihlédnutim k edici Aleksandra
Briicknera a Jana LoriSe i k vydani Ulricha Bamborschkeho.
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znacné vstiicny, ¢ehoz si byl ovéem védom, jak ostatné uvadi i v edi¢ni
poznamce. Je vSak tfeba upozornit i na charakter edice Slunovrat (s pod-
titulem Edice klasické ceské prézy a poezie), ktera byla koncipovana pre-
devsim jako ctenarska, ¢i dokonce popularizac¢ni, nikoli odborna. Z edi¢ni
poznamky je patrnd mira zasahti editora nejen do gramatické a morfolo-
gické, ale i lexikdlni roviny dila: ,,...odstrafiujeme vSechny hlaskoslovné
a tvaroslovné jevy, které jsou dneSnimu ctenafi cizi, a nahrazujeme slova,
kterd maji dnes jiny vyznam nebo kterd z jazyka vymizela, synonymickymi
vyrazy soucasného jazyka.“ (Petrt 1990: 140) Svébytnost Chelcického stylu
se totiz podle Petrii projevuje predevsim v syntaktické rovinég, tu proto po-
nechévé beze zmény i v pripadech, kdy Chelcicky uvoliiuje, nebo dokonce
porusuje logiku vystavby véty. Podle Petri tak totiz vznikl ,,jazykovy atvar,
ktery je srozumitelny dnesnimu ¢tenari, ale uchovava si pravé pro néj spe-
cifiku sttredovékého dila“ (Petrti 1990: 140)

V letech 19977-2003 spolupracoval Petri s editory edi¢ni fady Thesaurus
absconditus brnénského Atlantisu, ktera v té dobé zptistupnila nékolik velmi
zajimavych, predevsim ranénovovékych dél. Petrt do této edi¢ni rady pri-
spél dvéma edicemi - stfedovékymi moralitami Ezopovy bajky. Katonova
dvojversi. Rada otce synovi (Petri 1999)® a vyborem z dila Alzbéty Johan-
ny Westonie, latinské basnirky anglického ptivodu Zijici v rudolfinské Praze,
a to pod nazvem Promény osudu (Petrt 2003, téZ prel. za spoluprace Anez-
ky Vidmanové a Jitiho Matla; pripojeny jsou studie Eduarda Petrt a Lucie
Storchové). Pro fadu Thesaurus absconditus Petr(i napsal také doslov k edici
Zemé dobra, to jest zemé Ceska editorek Ivony Kucerové a Lucie Medové.

Westoniina poezie se stala posledni edici vydanou za Zivota Eduarda Pe-
trd, touto autorkou se vsak zabyval jiz mnohem drive - studii Alzbéta Jana
Westonia a jeji misto v ¢eské kulture publikoval roku 1985. Vénoval se zde
i prekladim Westoniina dila do ¢estiny, pricemz starsi casomérné prevede-
ni Celakovského hodnotil Iépe neZ pozdéjsi pretlumoceni Kamila Bednate;

2 Klasicka filolozka a medievistka Jana Nechutova v recenzi vydani konstatovala, Ze Petr sice pec-
livé sleduje ideové slozky vydavanych dél a jejich promény, avsak formalni stranka ztstavd mimo jeho
pozornost. Recenzentka rovnéz postrada zminku, ze dila spojuji sdruzené rymovana dvojversi, jimiz
autori reprodukuji elegicka a hexametricka disticha svych latinskych predloh. (Nechutova 2000)
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sam v edici zvolil prebasnéni v ¢asomire. Dle informaci v edi¢ni poznam-
ce byl preklad revidovan s prihlédnutim ke kritickému vydani Westoniina
dila (Elisabeth Jane Weston: Collected Writings, Toronto 2000), zaroven
je vsak graficka podoba latinskych text prizptisobena ¢eskym zvyklostem
a charakteru edice.

Petr zde opét peclivé zvazil koncepci basnického vyboru. Vydana je ze-
jména prvni a druha kniha Westoniiny sbirky Parthenicon (oznacena jako
Prosby, chvaly a narky; nerespektuje vSak poradi basni sbirky). Doplné-
na je basen krali Jakubovi ze tteti knihy Partheniconu a rukopisny ohlas
na vydani dila Ad lectorem, kdy jako vychoziho textu bylo uzito Rybovy
edice z Listil filologickych (Ryba 1929). Editor volil pokud mozno basné
osobni povahy, které povazoval za autenti¢téjsi a ¢tenaram blizsi (lze-li
vlbec tuto kategorii v pripadé autorky vymezit; celé jeji dilo vychazelo
z vysostné€ osobni situace, kterou vsak dokézala, feCeno modernim jazy-
kem, prostrednictvim své poezie socialné kapitalizovat). Jedna se zejména
o basné Westoniinu uciteli Janu Hammoniovi, elegie na smrt matky a bra-
tra ¢i epithalamium Markété Baldhovenové.

Na&s prehled edi¢ni prace Eduarda Petrii by nebyl tplny, kdybychom opo-
menuli zminku o edici, kterd byla v podstaté v aplnosti (z hlediska editora)
pripravena k vydani - je to Kronika novad o narodu tureckém némeckého
historika Johanna Lowenklaua v prekladu humanistického ucence Jana
Kocina z Kocinétu za spoluprace tiskare dila Daniela Adama z Veleslavi-
na (ptvodni vydani 1594). Oba prekladatelé (¢i adaptéatori) doprovodili
své vydani obsahlymi pfedmluvami, jak bylo v dobé humanismu obvyklé.
Petrti tuto edici zamyslel pripravit na samém pocatku devadeséatych let,
muZeme-li usuzovat ze studie Lowenklauova Kronika novad o nédrodu tu-
reckém v kontextu eské historické prozy, ktera vysla v Aktech Univerzity
Palackého v r. 1990. V priibéhu devadesatych let se vSak Petrli opét vyda-
vatelsky odmlcel a vydal aZ r. 1999 Zivot svaté Kateriny ($lo viak pouze
o revidované vydani Josefa Hrabaka a Vaclava Vazného z r. 1959, viz Hra-
bak - Vazny - Skarka 1959). Vydani Kroniky nové bylo zatazeno do edic-
niho planu v olomouckém druzstvu nakladateld Periplum, které vzniklo
v roce 1999. Vydani se vSak do roku 2006, tedy roku tmrti Eduarda Petra,
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nerealizovalo. V jeho pozlistalosti se tak uchoval pouze editorem zkorigo-
vany prepis, vytistény a uloZeny na tehdejsich disketach, jakoz i prvotni
strojopisna podoba tohoto piepisu.

Pocitujice tuto nevydanou edici jako sviij dluh viici profesoru Petr(i, roz-
hodly jsme se dokoncit ve spolupraci s tehdejsi kolegyni a doktorandkou
katedry bohemistiky FF UP vydani Lovenklauovy Kroniky nové o narodu
tureckém. Po revizi podoby edice jsme usoudily, Ze bude prece jen tieba
nékteré véci korigovat podle dnesnich vydavatelskych zasad. Petrd totiz
i v pripadé Lowenklauovy Kroniky nové uskutecnil edi¢ni zakroky, jez se
nam zejména po probéhlych diskuzich nedévnych let tykajicich se edi¢ni
praxe ranénovoveékych dél® jevily jako prili§ velké zésahy do obsahu
a struktury dila. Jednalo se v prvé radé o fakt, ze Petrt vypustil v prvnim
dile Kroniky nové Lowenklauovy vysvétlivky urc¢ené soudobému evropské-
mu ctenari a nahradil je primo v textu svymi vlastnimi, objasnujicimi jed-
notlivé polozky (toponyma, panovniky, turecké realie atd.) z hlediska ni-
koli dobovych, ale soucasnych znalosti. Dalsim jeho zdsahem do textu bylo
uplné vynechani nékterych pasazi, zejména téch, které Lowenklau prevzal
z historika Johanna Schiltbergera. Také v tomto ptipadé Petr(i nahradil

7 X2

chybéjici ¢asti textu, a to vlastnim stru¢nym shrnutim obsahu vynechanych
pasazi. Lowenklau zminéné vlastni vstupy do textu vzdy dtsledné graficky
odlisil mensim typem pisma, coz dodrzeli i ¢esky prekladatel Kocin a tiskar
Veleslavin. Tento aspekt by byl tedy v edici zcela vypustén, prestoze sam

Petrti jej v pripojené studii vyzdvihl jako doklad humanistické tviir¢i meto-

3 Vsouvislosti s otevienym prostorem badatelské svobody po r. 1989 se zahy rozproudila diskuze
o podobé staroceskych edic, zejména dél raného novovéku. Zrejmé nejvyraznéjsi hlasy zaznély v této
debaté v prvnim desetileti nového tisicileti, vétSinou v souvislosti s vyznamnymi ranénovovékymi
edicemi (predevsim v polemice Jana Malury a Milose Sladka tykajici se vydani Kochemova Velikého
Zivota Péna a Spasitele naseho Krista Jezise). Tato diskuze véak probéhla na strankach ¢asopisu Ceska
literatura az v roce 2009, a stejné tak i mnohé predchozi editologické tivahy Jana Malury, Jana Linky,
Marie Skarpové a dalsich badatelt byly publikovany po tmrti Eduarda Petrii nebo jen krétce pied
nim. Do této diskuze tedy jiz Petrt promluvit nemohl, ackoli je nepochybné, Ze by svymi zkusenost-
mi byl zcela prav do ni vstoupit. Mezi diskutovanymi tématy zaznéla i otdzka, zda by nebylo lépe

v pripadé rozsahlejsich dél vydavat pouze reprezentativni vybory, doplnéné eventuelné kompletnim
prepisem textu (transkribovanym nebo transliterovanym) na ptipojeném CD. Uvahy na téma vyda-
vani staroceskych dél nejsou uzavieny ani dnes (viz napf. studie Kateriny Smyckové , Edi¢ni tiprava
ceskych rukopisnych textl ze 17. a 18. stoleti, Listy filologické 3-4, 2017, s. 485-497).
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dy v oblasti naukové literatury. Coby ,sekundéarni editorky“ jsme tedy pti-
krocily k doplnéni téchto mist, ¢cimz mj. rozsah vydavaného dila vyraznéji
nabyl na objemu. Zda byl jednou z pti¢in vynechani ¢asti pivodniho textu
také zretel k velkému rozsahu Léwenklauova dila, mGZzeme jen spekulovat
- editor se ke svym z4sah@im do textu v podstaté nevyjadril. Dalsi zménou
provedenou editorkami pak bylo obecné pribliZzeni prepisu originadlnimu
znéni ve vétsi mire, nez jakou uplatnil Petrt.

Pravé to se vsak stalo také predmétem kritiky: napt. Milo$ Sladek (Sla-
dek 2015) poukazal na to, Ze zptisob prepisu je k soucasnému c¢tenati velmi
nevstiicny a pro tak obtizné a informac¢né bohaté dilo nevhodny. Chybéla
mu také hlubsi spoluprace s orientalisty, ktefi by naopak pomohli rozsitit
vysvétlivky o fadu redlii, jez podle recenzenta chybély. Tyto pripominky je
jiz tfeba pricist na vrub editorek, nebot ptivodni predstava Eduarda Petrti
byla jina. Ptes kritické pripominky v§ak povazujeme za dtlezité, Ze nedo-
koncené edicni dilo Eduarda Petrti bylo dovedeno k vydani.

Literarni historik a editor Jan Linka napsal: ,JestliZe se editorovi podari
prosadit projekt nebo ziskat prostredky na vydani né&jakého dila, mél by
si byt dobre védom, Ze jeho edice bude ovliviiovat obraz starsi literatury
v predstavach $irsi kulturni vetrejnosti. Kazda edice je vlastné ¢inem vytva-
tejicim kanon reprezentativnich dél néjaké doby, autoti sttedoskolskych
ucebnic ¢i razni publicisté, jejichz vliv na vytvareni obrazu historie litera-
tury nemutzeme podceriovat, se orientuji pravé ve vydavanych textech, na
né odkazuji.“ (Linka 2005: 101-108)

Petri se ve své editorské praci nezaméroval pouze na jedno obdobi,
druh ¢ Zanr, ale obsahl postupné celou paletu starsi literatury v ¢eskych
zemich. Je velmi malo editord, ktefi maji takto Siroky zabér. Samozrejmé
by se tato mnohostrannost neobesla bez spoluprace s odborniky, zejména
filology jinych obort, o nichz byla zminka u konkrétnich edic.

Pristup Eduarda Petrid k edi¢nim zasaddm byl ovlivnén zejména
v pripadé ranénovovékych dél faktem, ze editor tehdy nemél moZznost
oprit se o soustavné gramatické zhodnoceni této vyvojové etapy ani
o normativné stanovené edi¢ni zasady. Petrti nezitidka poukazoval na
probihajici diskuze o edi¢nich zdsadach (napt. v sedmdesatych letech
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v souvislosti s vydavanim dél Jana Amose Komenského), avsak zaro-
ven pripominal, Ze nejednotnost pristupu editora vyplyva ,ze zna¢ného
stupné jazykové specificnosti paméatek samych, v nichZ mnohde jazyko-
va norma autora splyva s odlisSnou jazykovou normou pisare i tiskare.”
(Petra 1982: 475)

Zéavérem se pokusime o obecnéjsi zhodnoceni edi¢nich aktivit Eduar-
da Petrd, ackoli se domnivame, Ze mnohé jiz z vySe re¢eného vyplynulo.
Lze tici, Ze na prvém misté se editorovi jednalo o zfetel ¢tenatsky. Jednim
7 jeho celozivotnich zajmi byla popularizace literarnéhistorického badani
(viz mj. jeho knihy Vzrusujict skute¢nost a Zasifrovand skutecnost), svymi
edicemi pak sledoval podobné cile. Svou roli zde ovSem sehrala také pova-
ha edi¢nich fad nakladatelstvi, jako byly Ceskoslovensky spisovatel nebo
Odeon. Piehlédneme-li edice Eduarda Petrt jako celek, nemtize ndm unik-
nout, Ze se jedna casto bud o vybory, nebo o vice menSich dél v jednom
svazku. I to je priznacné a lze to vysvétlit opét ctenarskym, popularizac-
nim, ne-li dokonce didaktickym zretelem.

Petr si kladl otazku, co si ¢tenér z dila vzdaleného nékolik set let ma od-
nést. Velmi dobre védél, Ze vSechny vzdéalenosti prekonat nelze, a je tfeba
tedy zdGraznit ty aspekty, které povazoval za nejdtlezitéjsi, nejprinosnéjsi.
Odbornici napt. z fad lingvistl jisté mohou jeho edicim vycitat, Ze je nelze
pouzit pro védecké tcely, protoze ptivodni jazyk je prili§ zménén. (Petr
odmital napt. zachovat jazyk Bartoloméje Paprockého z Hlohol, protoze
neni dokladem dobové cestiny, nybrz dokladem cestiny Poldka, jenZ se na-
ucil ¢esky.) Badatelé vsak na rozdil od béznych ¢tenartt maji moznost vyu-
Zit origindlni text, dokonce je to pro jejich praci ¢asto zadouci.

V nasem prispévku vsak neslo o to rozhodnout o pomyslné spravnosti
¢i ,nespravnosti“ edi¢nich pristupi Eduarda Petrti. Diskuze byla a je vzdy
mozna, stejné jako hledani vlastnich cest. Co vSak nakonec zlistava, jsou
edi¢né pripravené texty, které (jak dokazuji mj. udaje z knihoven) jsou
stdle v obéhu a vyuzivany jak badateli, tak ¢tenari. Za zminku stoji také
skutecnost, Ze napft. dilo Jana Dubravia nebylo od dob vydani Theriobulie
(1983) predmétem zadného edi¢niho zdjmu v ceském prostiedi (zatimco
napt. v Némecku vysla Theriobulia v r. 2011), a tak zlistava edice Eduarda
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Petrti jednou z méla moznosti, jak se mohou ¢tenaii neznali latiny sezna-
mit s dilem tohoto vyznamného humanistického ucence a téZ olomoucké-
ho biskupa.®

Mame-li svoje Gvahy uzavtit, pak snad vyslovenim nadéje, Ze smyslupl-
nost edic¢ni préace staroceskych literarnich dél pretrva i v dobé elektronic-
kych edic, kompaktnich diskt a dalsich moznosti prekotné se rozvijejicich
modernich technologii, které nabizeji dalsi moznosti, jak starsi pisemné
pamatky zpristupnit. Eduard Petr@ se praci s novymi vydobytky techni-
ky nikdy nebréanil, a lze tedy predpokladat, zZe by téchto moznosti dokéazal
smysluplné vyuzit. Tento tikol vSak jiz spociva na jeho pokracovatelich.

Mgr. Jana Kolatrova, Ph.D.
Katedra bohemistiky
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého

Ktizkovského 10, 771 80 Olomouc

jana.kolarova@upol.cz

4V ceském prekladu vyslo téz Dubraviovo dalsi populérni dilo De piscinis (O rybnicich). Viz Sala¢,
Antonin - Schmidtova, AneZka (eds.). O rybnicich. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd 1953.
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