,PSAT PODLE UPLNY PRAVDY" FILIPA TOPOLA
AUTENTICITA JAKO TEXTUALITA

KRISTINA DOKULILOVA

WRITING THE COMPLETE TRUTH BY FILIP TOPOL. AUTHENTICITY AS TEXTUALITY

Filip Topol himself has often confessed to a strong aura of authenticity which was created
around his personality from the very beginning. | would like to uncover this phenomenon
in his prosaic debut. In the introduction | try to resist the concept of authenticity in the
sense of true representation of reality in his work. | perceive authenticity as the author’s
intention, which he inscribes in the text during writing process. Authenticity is thus
inscribed in the text by the author as an instruction intended to trigger this effect on

the reader. Therefore we will focus on certain textual features, which have an authentic
effect on the perceiver. This is not only caused by a mere isolated enumeration but main-
ly by their specific correlation in the text. These language elements that we recognize in
the text as “authentic” are features with a pragmatic dimension, which means that they
require anchoring in a particular context, be it a link to the text, the author’s life, or a
general social context which is introduced by literary underground.

Keywords: authenticity, authentic effect, text construction, pragmatic dimension of
features, role of context

Zdalo by se, jako by postacujici podminkou pro urceni dila za ,autentic-
ké“ bylo rozeznévat v ném zrcadlici se Zivot autora. Vymérovat autenti-
citu dila vyhradné mirou shody biografickych udélosti s jejich literdrnim
zaznamem ovSem zpravidla nepostacuje. Pokud by existoval ideal abso-
lutné autentického dila, muselo by v sobé koncentrovat maximum Zivot-
nich pravd. Timto zptsobem byvéa ¢asto a mylné vykladan realisticky dis-
kurs, kdyz se v nékterych ucebnicich literatury docitame, Ze spisovatelé
v realistickém dile komplexné, pravdivé a vérné zachycuji skute¢nost.”

1 Srov. napi. Sochrové, Marie. Literatura v kostce: pro stredni Skoly. 2. vyd. Praha: Fragment, 2008, s. 63.
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Dilo vsak celou skute¢nost nikdy pojmout nemuze. Psani je mezerovité
v tom smyslu, Ze spisovatel nepise vSe, nemtze znovu vyslovit skutecnost
v takové plnosti, v jaké uz jednou je, ale védomé z ni vybird a tim i zd@-
raznuje nékteré jeji rysy.

Jednim z nejéastéjSich pojeti autenticity je ztotoziovat ji s pravdou Zi-
vota. Pokud by se ,autentické® v literature mélo pomérovat s Zivotni prav-
divosti, pak bychom také méli ono absolutné pravdivé, vzorové byti nalézt
i ve svété skute¢ném jako prototyp. Autenticnost by pak byla mimolite-
rarnim fenoménem, Zivotni hodnotou, ktera by byla do autentického dila
néjakym zplisobem pienesena. V takovém piipadé, jak upozoriiuje Pavel
Janousek, by vSak toto tvrzeni muselo zaroven platit i opacné - cokoli je
v zivoté autentické, musi do uméleckého dila vnést hodnotu (Janousek
1998: 14). Chapani autenticity ve vztahu k pravdeé Zivota tedy, zda se, nepo-
stihuje tak docela jeji podstatu.

Pokusy o vyméfeni autenticity se také stietavaji s problémem styliza-
ce, kterd byva chépéana jako jeji prekazka (srov. Mikula 1997: 65-74). Je
tomu vsak skutecné tak? Soucasti fikéniho svéta je nepochybné vzdy au-
torovo ,ja“, které se v textu nové ztvarnuje, a to v rozli¢nych podobach
jeho (auto)stylizaci. O této zkusenosti vystizné vypovidaji nasledujici ver-
Se basnicko-filozofické skladby ,Naivita“ Egona Bondyho: ,[...] byl jsem
tisknut k potrebé stale vétsi autenti¢nosti/ az dokumentaristické/ [...] jez
se ovSéem principidlné neobejde/ bez autorova subjektu/ jenz je jedinou
jemu vlastni a dostupnou autenticitou“ (Bondy 1990: 22). Autor ve sna-
ze zkratit vzdalenost mezi jim ,skute¢nym“ a jim ,v dile“ na minimum
nemtize nez se v dile prezentovat prostiednictvim autorského subjektu.
Pro naSe uvazovani nad autenticitou v literature z toho vyplyva dutlezity
postteh: stylizace nemtze byt v rozporu s autenticitou. Pokud v dile na-
chazime rozli¢né stylizace subjektu, pak jde slovy P. A. Bilka o ,hledani
a konstruovani moznych ,ja‘, z nichz kazdé je stejné pravdivé a opravdové.
Cili z4dné jim neni opravdu, ,autenticky‘“ (Bilek 1996: 9).

Vratim se jesté k vySe jmenovanému Pavlu Janouskovi. V jeho studii
LAutenticita jako protipdl literarni tradice” (Janousek 1998) se totiZ obje-
vuji klicové pojmy pro mé dalsi uvazovani. PiSe tu o procesu autentizace

11



¢i o proménlivém piisobent jistych jevii (coz vysvétluje na prikladu fedi-
tele botanické zahrady pana Vétvicky, ktery v redlném Zivoté tuto profesi
skutecné zastava, ale jez v kontextu literarniho dila mt@ze ptisobit jako ne-
pravdépodobna ¢ili neautentickd). K autenticité Janousek pristupuje jako
ke zptisobu préace s literdrnim textem a vS§ima si, ze ,existuji jisté zanry,
témata, motivy, konstrukce a figury, které snaze vnimame jako odkaz k au-
tenticité“ (Janousek 1998: 16). Smétuje tak nasi pozornost od autorského
predobrazu a realného svéta k substanci, k jazykovému znaku, ktery mutize
nabyvat autentického ptsobeni.

Vzdy mtizeme jakozto ¢tenari zpochybnit vérohodnost urcitych udélosti
zachycenych v literarnim dile vzhledem k tomu, do jaké miry tyto odpovi-
daji zivotnim faktlim. Stejné tak mtzeme zpochybnovat tvar autobiogra-
fického ,ja“, jak se ndm prezentuje v dile. Nem@zeme vSak poptit t¢inek
autenticity vyvolany zamérnymi autorskymi strategiemi. Proto je otazka
autenticity v dile stale platna. Mizeme o ni uvazovat jako o autoroveé Gsili
psat autenticky (Bilek 1996: 9), pricemz o tomto sili pak vypovidaji vyra-
zové prostredky, jichz je v dile uzito.

V nésledujici ¢asti se jiz budu zabyvat konkrétnim literarnim textem.
Budu pritom vychézet z vyse uvedenych predpokladd, které se pokusim
oveérit interpretaci dil¢ich jazykovych jevl z prozaického deniku Mné 13
Filipa Topola. Budu sledovat, jakym zplisobem je zde autenticita pritomna
v textualité, respektive jakymi rtznymi formalnimi a jazykovymi prostied-
ky je dojem autenti¢nosti vyvolavan.

Otevieme-li prozaickou prvotinu Mné 13 tehdy tfinactiletého Filipa To-
pola (napsano v roce 1979, prvni vydani z roku 1994),® predniho predsta-

2 Podruhé dilo vyslo souborné spolu s dal$imi dvéma prézami pod zastieSujicim nazvem T7i novely.
Domnivam se vsak, Ze tento editorsky zasah nebyl prilis stastny. V pripadé Karla Klenotnika cesty na
Korsiku jde o cestopisny denik a Zapisky milencovy vykazuji znaky zanru pohadky a basné v proze.
Primé zanrové pojmenovani mutize ve ¢tenari vzbudit jista ocekavani, kterd vsak v pribéhu cetby
nedojdou naplnéni. Proto se v ptipadé dila Mné 13 drzime oznaceni prozaicky denik, coz se ostatné
projevi i v tomto piispévku. Pravé volba deniku jako vychozi formy, kterd je dale prokomponovana

a beletrizovana, je totiz pro Filipa Topola priznac¢nd. Pfikladem jiného takového autorova dila, které
podobné vzniklo z ptivodni denikové formy, muize byt jiz zminény cestopisny denik Karla Klenotnika
cesta na Korsiku. Z dochovaného rukopisu s autorskymi zésahy (Skrty a zdvérec¢né pointace dila) je
zfejmé, Ze text prochazel promyslenou kompozi¢ni praci, na jejimz poc¢atku stal pravé datovany denik
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vitele tzv. tfeti viny literarniho undergroundu, prislib autenticity ve smyslu
vérnosti Zivotni pravdé se prred ¢tenarem vyjevi jiz v ivodu jako nevyvrati-
telny fakt: ,,Chci jen fict, Ze tady to bude psany podle Gplny pravdy, co jsem
prozil.“ (Topol 2006: 11) O patndct let pozdéji dava spisovatel svému autor-
skému zaméru punc, kdyZz v meta-komentari téZze knihy znovu zdiraznuje:
,Pro¢ jsem tu knihu psal? [...] Chtél jsem jenom, abyste si uvédomili, Ze
Mné 13 je a byla pravda.“ (ibid.: 57) JiZ od prvni stranky s nami tedy vypra-
vé¢ rozehrava hru na autenticitu, preje-li si, aby ¢tenar jeho dilu projevil
divéru. Autorskym zamérem bylo napsat takové dilo, které by ptasobilo
nanejvys autenticky.

Je otdzkou, zda miiZze uz samotny zanr deniku fungovat jako znak au-
tenticity. Ackoli v kazdém literdrnim dile dochézi k fikcionalizaci a vzdy jde
o0 jakousi hru na autenticitu, v pripadé denikové literatury byva aspekt au-
tenti¢nosti vyzdvihovan na tkor fikce. O autobiografickych dilech obecné
se déa Tici, ze byvaji cenéna pravé pro jejich pravdivost, zvlasté pak deniky
byvaji vyhledavanym literarnim zdrojem domnéle nezkreslenych informa-
ci. Mluvi se o ,,non-fiktivnosti“ deniku prokazujiciho velmi tésné spojeni
s zivotem jeho autora. Tyto teze jsem vSak jiz v Gvodni teoretické c¢asti
naseho prispévku zpochybnila, respektive relativizovala (kazdé dilo v sobé
vzdy nese prvky stylizace, denik nevyjimaje). Pokud ma zanr deniku po-
tencidl ptisobit autenticky, mtze to spocivat v jeho subjektivnosti, ktera je
zplisobena vypravécovou sugeraci non-fikénosti: ,pred fikci a fabulaci [de-
nik] uptednostriuje bezprostrednost zaznamu, autenticnost sebevyjadrenti,
vécnou informativnost.“ (Mocnéa 2004: 98) Priklon k denikovému zanru,
ktery autor voli pro své vypravéni, chapu jako prvni z vyznamnych znakd,
jenz muze podporit autenticitu Topolovych textt.

Psani knihy Mné 13 bylo pro Filipa Topola vedle hudebni performan-
ce dalsim z uméleckych zplisobti, jak vyjadrit prozitek pestrobarevného
a dobrodruzného svéta undergroundu, do néjz byl uz ve svém raném

z cesty do Itélie. Vysledkem této kompozi¢ni préace je vznik nové formy - cestopisného deniku, ktery
bychom ze tf{ uvedenych texti snad mohli nejsnéze ¢ist jako novelu. Pro kontext celkového dila Filipa
Topola je podstatné zminit, Ze i o svych pistiovych textech autor mluvil jako o ,takovém zaSifrovaném
deniku“ a priznaval jim jejich vysokou autenti¢nost.
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véku doslova vrzen a ktery se tolik 1isil od nudné Sedi socialismu. Dyna-
mickym principem psani se v dile Mné 13 stava bezprostfednost, s niz
zaujaty vypravéc chrli jednu udéalost za druhou a zalidiiuje stranky de-
sitkami jmen svych kamaradd, kterych je v dile jmenovano pres Ctyri
desitky. Odkazy na blizké pratele a osoby ze stejného prostredi byly vy-
jadrenim pocitu soundleZitosti, pro underground tolik typického. Svoji
prislusnost k undergroundové skupiné sdilejici tentyZ generac¢ni pocit
podtrhuje navic vypravé¢ Mné 13 oscilaci mezi ich-formou a plurélem,
kdyz se napriklad po dalsi prohyiené noci pta: ,,Bylo to opét krasny - ale
nici nas to?“ (ibid.: 52)

Autentické osoby nejsou v prozaickém deniku zobrazeny jen jako diikaz
autorovy spriznénosti s undergroundovou skupinou. Jejich existence v dile
rovnéz zaklada dialog, jenz je patrny v ¢etnych oslovenich budouciho ¢te-
nare: ,Jestli si na né vzpominate, ty jak sme chtéli sbalit na Rokenrolovejch
Velikonocich [...]“ (ibid.: 51). Vypravé¢ pritom neodkazuje k néjaké uda-
losti jiz v dile zminéné, na niz by se mél ¢tenar rozpomenout, ale referu-
je k mimoliterarni skutecnosti, ktera m@ize nezasvécenému ctenati zlistat
zastfena. Komu tedy toto osloveni patii? Dilo Mné 13 tehdy Filip Topol
rozepsal v deviti kopiich a rozdal pratelim. Adresaty tedy byli Topolovi
nejblizsi kamaradi, jak napovida osloveni v predmluvé: ,Proto se vy, o kte-
rych tam tfeba bude néjaka redlnd pravda o vaSich Spatnejch strankach
atd., nezlobte.” (ibid.: 11) Vyplyva z toho, Ze dilo Mné 13 nejprve slouzilo
k vniti'ni komunikaci mezi spolecenstvim mladych umélcd, jimz byly aluze
na konkrétni udalosti ¢i osoby dobre znamy.

Kromé usili zaznamenat co nejvice udélosti prozitych spolu s konkrétni-
mi lidmi si povS§imnéme i jiné, vyraznéjsi tendence. Vypravéni mé od prv-
nich tadkd povahu ,zptitomiiovani“ Nabyvame dojmu, jako by vypravécd
chtél skutecnost nejen zaznamenat, ale zvolenym zptisobem psani ji rov-
néz zpritomnit, zcela zrusit onu propast zejici mezi prozivanim a zapisem.
Timto se dilo odklani od formalnich ryst klasického deniku, ktery vychazi
z potteby udélosti pouze zapsat jako néco, co v realném case jiz uplynulo
a zapisem nema byt zapomenuto. Mné 13 je zdznamem i zptritomnénim
soucasné. Tendence zpritomnovat prozité udalosti autora vedla k modifi-
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kaci klasické denikové formy, kterd se tu projevuje jeji vyraznou narativi-
zaci. Proto také piSu o Mné 13 jako o deniku prozaickém.

Jeden z téchto prostredkd zpritomnéni shleddvam v nakladéani s kompo-
zici textu. Vypravec upousti od klasického denikového ¢lenéni textu na tse-
ky opattené dataci a tento kompozi¢né zprehledrujici princip zcela rusi.
Ackoli v dile miZzeme nalézt i nékteré c¢asové orientacni body (Velikonoce,
Prazské jazzové dny), disledné c¢lenéni na jednotlivé dny text postrada.
Objevuje se tu i jeden vyraznéjsi strukturné-casovy tsek: ,Dny béZej, poto-
ky pretejkaj, slunce zapada a znova vychdazi, na svété umiraj a rodi se lidi,
zvifata a stavby. Prichazi jaro, velmi teplé.“ (ibid.: 48) Vypravéc jako by jim
navozoval naladu starych, mytickych vypravéni, a do tohoto archaického
tadu plynule vélenuje i své pratele: ,Vozralej Mohamed, Sajmon je v Boh-
nicich, zemékoule se toci a vitr vane. (ibid.: 48) Spise nez denni zdznam
vznika dojem nepretrzité plynouciho proudu reci, ktery je rytmizovan od-
stavci. Ty byvaji ¢astokrat uvozeny ¢asovym prislovcem ,ted“: ,Ted je mi
hrozné (fyzicky)“ (ibid.: 19), ,Ted je mi uz lip“ (ibid.: 19) nebo vyrazem
»dnes“:  Dneska to bylo vSelijaky. Kolem treti hodiny [...]“ (ibid.: 13). Zmi-
néna prislove¢nd urceni tu jsou nejen prvkem strukturnim, za nimz lze
nejspise tusit obrysy ptivodni denikové matrice, ale téZ prvkem pragmatic-
kym, ktery vyvolava iluzi splyvani ¢asu zapisu s aktualnim ¢asem déni, coz
dojem autenticity umoctiuje.

Topoliv vypravée déla vse pro to, aby ¢tenar spoluprozival licené uda-
losti, aby jej zaptahl do vitivého kolobéhu déni, v ném?Z se ocitl. Proto ve
vypravéni tolikrat prechazi k uzivani prézentu historického. Tato prézent-
ni forma je specifickd tim, Ze svym tvarem vyjadfuje uprostied minulého
déjstvi aktualné prozivanou pritomnost; na roviné stylistiky pak s sebou
nese jistou priznakovost. M4 v sobé potencial vtahnout ¢tenare do déni
a navodit iluzi, jako by i on sam byl spolutdcastnikem déje: ,Han se roz-
chechtal na cely kolo. A to uz uhanime k Bonapartovi, kde nas vyhazujou,
Ze nemaj misto. Han se chechta a Svihdme to ke Sluncim - zavieno, k Bra-
bantovi - zavfeno, k Palcatovi, tam pivo nemaj, tak koupime flasku vina
a deme zpatky.“ (ibid.: 36) Udalosti licené v prézentu historickém ke ¢tena-
i promlouvaji s vétsi sugesci, jsou spontannéjsi, zdaji se byt blize skutec-
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nosti. Hojné uzivani prézentu historického ve vypravéni viimam jako dalsi
z textovych prostredk, ktery podporuje autenticitu vypoveédi.

K vykresleni pestrobarevné skutec¢nosti voli vypravéc ,autenticky“ ja-
zykovy kdd - obecnou cestinu, kterd v promluvé castokrat nabyva podoby
fonetického prepisu: ,Potkal sem jednoho bdjecnyho ¢lovéka, s kterym sem
se seznamil teprve nedavno. Rika se mu Mohamed, chodi o berlich a je
hrozné zarostlej. Cet si né&jaka moje dila, dohodli sme si, e aZ bude hez-
ky, tak pudem nékam do zahrady a budem kecat o vSem moznym. Dneska
du s Wajatem do knihovny na prednasku vo impresionismu.“ (ibid.: 28)
Domnivam se, Ze autenticky priznak mé tento jazykovy kéd hned ze dvou
dtivodi, coZ se nyni pokusim objasnit.

Obecna cestina a vulgarismy byly mezi Topolovymi prazskymi vrstev-
niky nepochybné béznym jevem. Proto i jejich vyuziti ve vypravéci reci
koresponduje s pozadavkem klasického deniku, ktery maximalni miru au-
tenti¢nosti zptisobuje mimo jiné nezkreslenou ptivodnosti vypovédi. Tento
jazykovy prostiedek tu funguje predevsim jako generac¢ni priznakovy pr-
vek, ktery potvrzuje Topolovo spriznéni s jeho vrstevniky. Autor volil vul-
garismy zcela spontanné a prirozené, jak to odpovidalo jeho véku; v poz-
déjsi tvorbé uz je pochopitelné v takové mire nenajdeme. Nepredstavuji
tedy pro poetiku Filipa Topola néjaky ptiznacny stylisticky rys, jako tieba
pro o generaci starsiho I. M. Jirouse nebo J. H. Krchovského, kteti s nimi
pracuji védomé a osobité - Magor jimi dokaze soucasné vyvolat néhu a po-
cit blizkosti, Krchovsky je zase zamérné vyuziva jako jednu ze svych sty-
liza¢nich masek, aby Sokoval, ironizoval nebo pobavil. V tomto smyslu se
specificky jazykovy kod, ktery vypravé¢ Mné 13 voli, svou povahou mize
radit mezi dalsi autentizac¢ni prostredky jeho vypovédi.

Cestou analyzy dil¢ich jazykovych jevli v prozaickém deniku Mné 13 Fi-
lipa Topola jsem dospéla k pojmenovani rozli¢nych znak, které vyvolavaji
a umocnuji dojem autenti¢nosti jeho dila. Tyto rysy pfitom pochazeji ze
dvou zdrojli, o ¢emZ ostatné vymluvné vypovida uz sama dvojdomost poj-
mu ,prozaicky denik“ Zatimco napr. ¢asova prislovce v textu ¢i odkazy
k mimoliterarni skutec¢nosti jsou vlastni denikovému psani, uzivani pré-
zentu historického tihne spise k postupiim beletriza¢nim. Podobné zpfi-
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tomnovani, jak jsem jej v této praci pojmenovala, v nas sice vyvolavéa do-
jem autenticity, ale je blizsi beletriza¢nim postuptm. Topol pise denik pro
urcenou skupinu lidi, ale ztejmé jsou i jeho literarni ambice, které s dilem
zamy$li.® Autor oba tyto principy ve svém dile vzajemné kombinuje, aby
docilil maximélni autenti¢nosti. Zvolenou strategii tedy Filip Topol posvé-
cuje to, k ¢emu se zavazal v Gvodu: ,,Psat podle tplny pravdy.”

Samotné vymezeni téchto formalnich a jazykovych prvkt vsak k vymeé-
feni dila jako autentického nepostacuje, protoze vSechny tyto znaky by
v jiném dile dojem autenti¢nosti vyvolavat nemusely a plnily by tam funkci
zcela odlisnou (pf. prézens historicky ve Zbabélcich autenticitu nevyvola-
va). Kruhové se tak vracim k tivodu své prace, kde jsem se zamyslela nad
vztahem autora, skutecnosti a jejich projekci v dile. Ukazalo se, Ze pouhy
vycet textovych prvkl je pro oznadeni dila za ,autentické“ stejné nedo-
stacujici, jako tvodni teoretické pokusy vymérit autenticitu pouze mirou
shody biografickych udalosti v dile. V pribéhu analyzy se totiz vyjevovala
potieba tyto znaky vzdy k néemu usouvztaznit, pokud jsem je vnimala
jako autentické (napriklad vulgarismy jsem oznacila za autenticky jazyko-
vy kéd az v souvislosti s generaci Topolovych vrstevnikd a s ohledem na
autortiv vék). Nemluvim tedy o vyctu izolovanych jazykovych prvki, ale
popisuji jejich strukturni vazby, jezZ mezi nimi vznikaji a které potazmo
zakladaji pragmatické vztahy.

Vidime tedy, Ze jazykovy znak mtze nabyvat autentického ptisobeni te-
prve v urcitém kontextu. Z pohledu autora je autenticita do textu zandSena
jako instrukce (,,psat podle Gplny pravdy“), ktera ma tento acin vyvolavat
u svého cCtenare, a to pravé prostiednictvim vyse zkoumanych textovych
znakll (obecna Cestina, vulgarismy, forma historického prézentu, volba
zanru). VSechny tyto prvky, které v textu rozeznavame jako ,autentické®,
jsou pritom znaky s pragmatickou dimenzi, coZ znamena, Ze se doZaduji
zakotveni v ur¢itém kontextu - at uz se jedna o vazbu k textu, k autorovu
Zivotu, Ci se vztahuji k obecnému spolec¢enskému kontextu, jenZz zde pred-

3 Coz vysvétluje, pro¢ Filip Topol piSe (v doslovu i ve vypravéni) o Mné 13 nikoli jako o deniku, ale

jako o ,knize“, ¢ili dilu, kterému ptisuzuje literarni hodnotu.
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stavuje literarni underground. Dospéla jsem ke zjisténi, Ze jmenované zna-
ky mohou vyvolat autenticky efekt nikoli samy o sobé jako izolovany vycet,
ale tehdy, jsou-li v textu specificky usouvstaznény.

Moje studie neodpovédéla na otazku po smyslu autenticity; otazka ,co je
autenticita“ je, domnivam se, nezodpovéditelna. Pfidrzovala jsem se proto
samotné autorovy intence ,psat podle tplny pravdy“ uvedené v incipitu
Mné 13, z ¢ehoZ vyplynula moje hlavni vyzkumna otazka: jakymi textovymi
prosttedky tuto silnou intenci Filip Topol napliiuje. Pokud bychom se chtéli
zabyvat samotnym procesem autentického ptisobeni, jak ze studie vysvita,
zadala by si jisté o rozvedeni role Ctenare v procesu autentizace a jeho in-
terpretac¢nich aktt uskutec¢riovanych pri ¢teni. Pfinosné by také bylo znovu
provérit, co urcuje co: text ¢tenédre, nebo ctenar text? MiZzeme se spolu
s W. Iserem spolehnout na piredem dané rozvrzeni textovych instrukci, jak
bylo u¢inéno zde, nebo je ¢tendr, jak tvrdi S. Fish, v interpreta¢nim procesu
omnikreatorem, tudiz i tvlircem toho, co interpretuje?

Mgr. Kristina Dokulilova

Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Ktizkovského 10, 771 8o Olomouc

dokukroo@upol.cz



LITERATURA

BILEK, Petr A.
1996 ,Moznosti ,Ja: Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz)“; Tvar 7, ¢. 14,
s. 8-9

2002 ,Stanley Fish: Jak je to tu s textem?“; Aluze 6, ¢. 3, s. 67-76

2004 ,Wolfgang Iser a jeho koncept implicitniho ¢tenate v Aktu cteni®; Aluze 8,
¢.2-3,8.134-135

BONDY, Egon
1990 Basnické dilo (Praha: Prazska Imaginace)

HOFFMANNOVA, Jana
1995 ,Paradoxy denikové a memoarové literatury“; Tvar 6, ¢. 20, s. 1-4

1996 ,Ke stylu denikové a memoérové literatury; in Styl a tekst: Materialy
miedzynarodowej konferencji naukowej (Opole, Uniwersytet Opolski, Institut
filologii Polskiej), s. 101-107

JANOUSEK, Pavel
1998 ,Autenticita jako protipdl literarni tradice®; in Ktivanek, Vladimir (ed.):
Autenticita a literatura: sbornik referatu z literarni konference 41. Bezrucovy
Opavy (Praha, UCL AV CR - Opava: Slezska univerzita), s. 11-19

JIRSA, Tomas
2017 ,,,Pocity jak ziletky‘: Psi vojaci na pozadi anachronni touhy go. let“; in
Bilek, Petr A. - Sebek, Josef: Ceskd popularni kultura. Transfery, transpono-
vani a dalsi tranzitni procesy. (Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta),
s. 180-229

MIHALIK, Jakub
2012 ,Stanley Fish: Je v této tridé néjaky text? Autorita interpretacnich ko-
munit®; in Macura, Vladimir - Jedlickovéa, Alice: Priivodce po svétové literarni
teorii 20. stoleti (Brno: Host), s. 224-232

MIKULA, Valér
1997 ,Autentickost a Stylizovanost v slovenskej literarnej tradicii“; RAK, ¢. 3/4,

s. 65-74

19



MOCNA, Dagmar - PETERKA, Josef
2004 Encyklopedie literdrnich Zanrt (Litomysl: Paseka)

TOPOL, Filip
1999 Karla Klenotnika cesta na Korsiku (Praha: Mata)
2006 Tri novely; 2. vyd. (Praha: Mata)
2013 Jako pes (povidky) (Praha: Revolver Revue)

TOPOL, Filip - RIEDEL, Jaroslav
2004 Nérod psich vojéakii; 2. aktual. vyd. (Praha: Mata)

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi. Filip Topol. 434/2017. Rukopi-
sy vlastni - pracovni materidly, karton 1-2. 16. ledna 2017

20



