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HISTORY AND ITS IMAGE IN RECENT CZECH PROSE

After 1989, the critical discussion in Czech literature went through several important
stages regarding the relation between a work of art and social events. Based on this
discussion, the presented paper examines the relations between the literary work and its
critical reflection and tries to define the “type of social speech production”. The starting
point for this search is the reasoning by Pierre Macherey, who argues that a literary work
is always related to history in some way. The following section of the paper provides the
interpretations of the novels by David Zabransky and Vaclav Kahuda.
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POSTMODERNA JAKO VYCHODISKO? UVOD

Jednim ze zajimavych, stdle se navracejicich hybnych mechanismi autore-
flexe literatury je diskuze o spolecenském vyznamu literatury po roce 1989.
Toto téma by se dokonce mohlo zdat jednim z ukazatel@i zavaznosti literatury
samé a stejné tak je miZzeme chapat jako vyzvu ke zhodnoceni spolec¢enského
vyznamu literatury, jeji schopnosti udrzet si vyznamnou reflexivni funkci ve
vztahu ke kulturnimu celku. Debata o tom, jakou roli ve spole¢nosti sehravaji
spisovatelé, je s prestavkami vedena kontinudlné a byly v ni urceny i jisté vr-
choly, podle nichZ se posléze formovalo verejné minéni.” Reflektivni poten-

1 Zvolime-li si jako pocatek naseho zajmu sametovou revoluci, pak samoziejmé nelze prehlédnout
opakované demonstrovany nazor Jitiho Kratochvila na ryzi autonomii uméleckého dila, post-mile-
nialni programové teze o spolecenské odpovédnosti autort a v soucasnosti pak ob¢asné pripominani
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cidl literarniho dila ve vztahu k spolec¢enskému déni, ale i schopnost umélec-
kého textu prispét k diskuzi o podobé nedavné historie, pojednala napriklad
Alena Fialova ve svém bilan¢nim pfispévku zarazeném do kolektivni publi-
kace V souradnicich mnohosti. Ucinila tak na rubu sporu mezi ,apolitickou”
postmodernou a takovymi poetikami, které usiluji o to zachytit zmény v dy-
namicky se proménujici spolecenské situaci: ,Ustup od postmodernich ;her
jako by otevrel vétsi prostor pro dila, jez se zamétila na konkrétni misto a cas,
na reflexi aktualnich spolecenskych problémti, déjinnych traumat a atmosfé-
ry Zivota v (post)komunistické spole¢nosti“ (Fialova 2014: 341). Podle Fialové
byla tato zména spojena s ,rozmachem tématu neddvné minulosti“ a Ize ji
spojovat také s obratem k ,velkému ptibéhu“, s hledanim funk¢niho komu-
nika¢niho kandlu, jenz by literarni dilo zprostiedkoval Sirsi ¢tenarské obci.
Stejné tak ale v Ceském literarnim prostoru najdeme i takové kritické
ohlasy, které se odmitaji spokojit se schematickym délenim zdejsi literar-
tvorby.
V prispévku Lubomira Machaly ,,Obnoveni svépravnosti“, ktery byl publi-

vevs 24

ni kultury na dobu ,hravé postmoderny“ a pozdéjsi ,angazované

kovan deset let pred vySe zminénou monografii, predstava pevné hrani-
ce chybi; jeji misto vypliiuje charakteristika jedné konstitutivni historic-
ké opory, kolem niz se Ceskd literarni kultura pribézné formovala: ,,[...]
v Ceském prostiedi bylo postaveni a fungovani literatury vlastné ve vsech
obdobich velmi blizké politickému déni, pfimo s nim bytostné spojené“
(Machala 2004: 12). V tomto pojeti uz nejde pouze o spor dvou heterogen-
nich uméleckych smért, zde se primo jedna o zpochybnéni predstavy dvou
nespojitych okruht individualni i spolecenské sebeidentifikace: prvniho,
jenz je manifestovan zdvaznymi rozhodnutimi na Grovni osobni, a druhé-
ho, v némz se tato rozhodnuti zrcadli v umélecké imaginaci a odkud mize
dale ptisobit ve vefejném prostoru nebo i na politické klima.

Predkladany prispévek si neklade za cil dale rozvijet tvahu nad spolecen-
skou zavaznosti literatury, stejné tak nechce obhajovat jeji vliv v obecné kul-
turni praxi. Vychazi ze situace, kterou Karel Piorecky klade za pomyslnou

odpovédnosti literatury vii¢i demokratické spolecnosti formulované naptiklad séfredaktorem literar-
niho Zurnélu Host Miroslavem Balastikem (2019).
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hranici oddélujici v polistopadovém vyvoji etapu ,vétsinového konsenzu nad
apoliticnosti literatury“ (Fialova 2014: 48), zaroven ovsem odmita prijmout
schéma, v némz se z organického vyvoje pisemnictvi vcelku uméle vycleriuje
obdobi ohranicené listopadovym politickym prevratem a prvnim desetiletim
nového milénia, jez mélo zavrsit obdobi postmodernismu.® Takto vytyéené
déleni povaZujeme za vnéjsi a ucelné vyhradné pro potieby periodizace lite-
rarnéhistorického obrazu vyvoje dominantnich poetik. Presnéji formulované
stanovisko by podle naseho soudu mélo zohlednit vySe zminéné bytostné
spojeni politického déni s fungovanim literatury a priznat, Ze kazdé takové
spojeni komplikuje predstavu na sebe navazujicich fazi vyvoje vyty¢eného
jednou odstupem od politického Zivota spole¢nosti a podruhé ,reflexe ak-
tuélnich spolecenskych problémii“ Jednim z vychodisek, jez se pokusime bé-
hem naseho exkurzu prohloubit, je zdanlivé paradoxni sepéti postmoderni
poetiky a takového psani, jez védomé reflektuje politickou situaci.

Abychom mohli tento predpoklad udrzet, pridrzujeme se takového modelu
interpretace literarniho textu, jenz strikiné neoddé€luje umélecky text od ji-
nych typt kulturni produkce a spolecenské skutecnosti, a dale, které se snazi
hranici mezi vniti‘nim (dilo) a vnéjsim (literarnékriticka reflexe) prolamovat
a prekonavat. U¢innym a vyzkousenym nastrojem takové analyzy je takovy
model ¢teni, ktery konfrontuje literarni dilo s prvni kritickou reakci, tedy s ta-
kovym typem interpretace, u néjz lze ocekavat vysokou miru dobové kon-
textualizace. Samotné literarni dilo v tomto pristupu neztraci na vyznamu,
spolecné s kritikou vyvolava urcity ,typ spolecenské produkce reci“ A ac je
utvareno podle vlastnich vnitinich pravidel, nabizi ndm zarovern nové pohle-
dy na dobové ideologické mechanismy, jez nejsou na prvni pohled zietelné
a jez také vyzaduji specifické umélecké zpracovani.® To, jakym zpiisobem
jsou nékteré spolecenské fenomény zobrazeny pravé v uméleckém dile, nés
nemusi vést pouze k autorové tvlirci invenci, ale i ke sdilenym obraziim, jeZ se

2 Ze nelze provést takto radikalni fez, doklad4 mezi jinymi piispévek Jitiho Pechara ,Modernismus
a postmodernismus“ publikovany v kolektivni monografii Podzim postmodernismu. Autor zde navr-
huje nikoli vyhlasovat konec postmoderny, nybrz vyhnout se uzivani terminu ,postmodernismus®,
dnes uz dokonale vyprazdnéného (srov. Pechar 2016: 51).

3 O tradici takového chapani vazby literatury a spole¢nosti, zejména v kruzich postmarxistickych
teoretikdl, a dale, o paralelnim vyvoji tohoto interpreta¢niho modelu u nés a ve Francii viz Miiller 2018.
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takto v dile fetézi a které zviditelruji nékteré rysy spolecenskych - a v $ir§im
slova smyslu i kulturnich - transformaci. Fikce neni svévolnou a osvobozenou
umeéleckou praxi, naopak, fikce se vydava smérem k urcitému cili (srov. Ma-
cherey 2014: 129); stejné tak Ize podle Pierra Machereye prohlasit o umélec-
kém dile, ze vzdy stoji v urcité pozici k déjindm, dilo déjiny pottebuje a na-
chazi v nich své vyrazové prostfedky - anebo také déjiny zamlcuje. V obou
pripadech ovSem plati, Ze ,,déjiny jsou rubem toho, co je napsano“ (ibid.: 147).

V nasledujicich explikacich se pokusime tyto postulaty dolozit na literar-
nékritickém prijeti vybranych historickych a spolecenskych romana. Uka-
Zeme, Ze at uz je ¢tenarim predkladan Siroce epicky format o historickych
proménéch dobra a zla anebo paranoidné fantazijni konstrukt o spiknuti taj-
nych sluzeb, nelze tato dila vnimat mimo $irsi spolecensky ramec, a to vcet-
né jejich politického ukotveni. Jejich autofi jejich prostrednictvim ptispéli
k obrazu stavu spolec¢nosti - a kazdy z nich k tomu vyuzil jinych prostredkd.
Nékteti se pokusili navodit iluzi historické presnosti, jini tuto presnost utopi-
li v divokém proudu pozoruhodnych ptibéhii. Predklddana studie nechce byt
analyzou toho, jak jsou tyto romany udélany, a stejné tak neusiluje o jejich
interpretace; zajima nas naopak to, jakym zptisobem byly jejich obsahy zpro-
sttedkovany pro literarni provoz soudobou literarni kritikou. Nase pozornost
tedy nemifi dovniti textli, nybrz k jejich okraji, k jejich ,diskuzi“ s kritikou
a vefejnym nazorem. Je to totiz pravé zanr spolecenského a historického ro-
manu, jenz nabizi znacny potencidl soustredit k sobé siln4 a casto sdilena
témata. Jakkoli neni dnesni spolecnost homogenni, i ona ma stéle potrebu
vytvaret reprezentace, jimiz stabilizuje dé&jiny.w Texty literarni kritiky ndm
mohou pomoci chapat, kde tyto obrazy dotvaii obecné sdilenou predstavu
minulosti, anebo naopak, kde autor proti této predstavé zasdhl subverzivnim
vykladem. Jsou pritom cennym textovym materidlem zejména proto, nebot
nas vedou primo k takovym mistim textu, jez zrcadli dvoji historickou situ-
ovanost: tu, kterd vaze nejen autora primarniho textu, tak i jeho vykladace.

e

Zamérime-li proto pozornost na hranici mezi literdrnim dilem a jeho kriti-

4 K problematice souvztaznosti literarnich textl a spolecenskych kontextt viz napf. nedavno pu-
blikovanou dizertaci Josefa Sebka Literatura a socialno, zejm. pak kap. ,Literatura a kultura u Alana
Sinfielda: politické ¢tent, disidence, faultlines (idem: 167-182).
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kou, m@izeme poodhalit mechanismy konstrukce (a stejné tak i dekonstruk-
ce) velkych vypravéni, produktt sdileného kulturniho kapitalu.

DVOJi KONSTRUKT MINULOSTI

Kdy? na zavér roku 2014 probéhla na ptidé Ustavu pro ceskou literaturu bi-
lanc¢ni diskuze o nejzajimavéjSich vydanych titulech, nékolikrat zde zaznélo
slovo ,,udélost® A to v tom smyslu, ktery chce dil¢i udalost prezentovat jako
singularni jev proménujici celek literarniho Zivota. Tehdejsi bilance se nesla
v duchu hledani silného, jedinecného dila a toto vychozi nastaveni pochopi-
telné proniklo i do nékterych diskuznich prispévki. Jednotlivi panelisté ve
svych prispévcich uvaZzovali nad tim, nakolik by néktery z jimi zminénych
textlh mohl byt onou jedine¢nou udalosti, jini upozornovali na svizele spo-
jené s takto primym ocekavanim vyjimecného, chceme-li, dokonce i ptelo-
mového textu. V poméru k této udalosti byly béhem bilance diskutovany dva
rozsahlé romany: Kazda véc at dospéje na své misto Sylvie Richterové a Vitr,
tma, pritomnost Vaclava Kahudy. To, Ze se obé prézy potkaly v ramci jednoho
hodnoceni, je dilem ndhody; Ze se vSak tyto texty vzajemné polarizuji svym
namétem i formalnim zpracovanim, ovéem vyvolalo béhem Bilance urcité
otazky a vyvolava je stale. Ponechme nyni stranou kritické tivahy o tom, na-
kolik Vaclav Kahuda zvladl zpracovat rozsahly namét, zamérme se na jiny
dil¢i problém. Pavel Janousek v kratkosti zhodnotil obé dila tak, Ze se o opusu
Sylvie Richterové vyslovil jako o préze ,aspirujici na velky, tradic¢ni, fabulo-
vany, epicky zanr“ (Janousek 2015: 10) a Kahudovu praci naopak zhodnotil
takto: ,mam pocit, Ze Kahuda nemé o ¢em psat a Ze jeho text vlastné ani neni
roman. Je to zdznam emoci, pocitd a postrehti, které jsou vyborné zapsany,
ale celku podle mého presvédceni chybi néjaky hlubsi myslenkovy koncept*
(ibid.: 12). - Nahlédneme-li do recenze Kahudova romanu, kterou Pavel Ja-
nousek publikoval na strankach Tvaru, zachytime nékolik postiehti, které
diskuzni ptispévek ponékud zahlazuji. Janousek zde sice uvadi, ze ,[m]istrné
paséaze hodné obdivu tak nejednou plynule prechazeji do literarniho stereo-
typu, do kiece ¢i do infantilnich fabulacnich her, za néz se ¢tenar skoro stydi“
(Janousek 2014), zaroven ovsem tuto montaz vnima jako ,,plynul[y] proud
asociaci, jez se bez ohledu na formalni logiku a kauzalitu shlukuji a proplétaji
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autorskou inspiraci nejriznéj$imi zazitky a udalostmi“ (ibid.). Celek vypra-
véni je podle recenzenta stabilizovan jako iluze autentické zpravy o mimoli-
terarni skutecnosti, kterou vypravé¢ pod vlastnim jménem prenasi do své-
ta fikce. Takto vybudovanou konstrukci autor neni schopen ochranit pied
kritickym ¢tenim, zvlasté uchyluje-li se k amplifikacim konspira¢nich teorii.
V téch nakonec podle Janouskovy kritiky spociva zvlastni problém, jejich zie-
tézenim se autorovi dari dosdhnout ,zvlastniho paradoxu“: ,zatimco svym
stylem je Kahudovo psani ¢tenim pro intelektualy, myslenkové se pohybuje
na trovni autord a ¢tenaid Blesku a jinych podobnych tiskovin® (ibid.).
Pokud jsme v tivodu pokladali otazku, jakymi zptisoby mtze byt v sou-
casné proze konstruovano vypravéni o minulosti, vede néas Pavel Janousek
k jedné z moznych odpovédi. Kahudtv roman jisté lze vnimat optikou Cte-
nare, ktery se chce podilet na rekonstrukci konsenzualniho historického
obrazu, stejné tak ale lze pripustit moznost takového li¢eni dé€ji nedavné
minulosti, v némz se do tésné blizkosti faktografickych prvka dostava zcela
jiny typ informace; pred ¢tenafem romanu se droli hranice oddélujici his-
toricky roman a medidlni fake news, historicka fakta se vytraceji ve viru
bizarnich misinterpreta¢nich vykont vypravéce a pocatecni snaha vytvorit
dtvéryhodny obraz svéta ustupuje pod tlakem neurvalé smésnosti. Témér
neclenény proud reci je natolik pfesycen nejriznéjsimi prvky satirického
jazykového kédu, Ze bychom se pod jejich tlakem méli ptat na zcela jiné
otazky, nez je ta, kterd vidi pfimou tméru mezi textem romanu o historii
a historicité samé. Zarover by ale bylo zcela neadekvatnim pristupem, kdy-
bychom chtéli Kahuddv romén vnimat pouze jako estetickou formu a hod-
notit jej z pozice nezaujatého vykladace. Chceme-li textu ponechat jeho
zavaznost, méli bychom se zaroven vyrovnat i s otazkou, nakolik jsou kon-
spiracni teorie, zmnozené v jakési paranoické obsesi, hyperbolicky vyjad-
renym zakladnim statusem zobrazeného svéta. Umélecké forma Kahudova
romanu by poté mohla slouzit jako zrcadlo stale velmi zivého hledani alter-
nativ k dominantnim vykladtim svéta, které casto kladou do svého centra
konspirativisticky nazor, potazmo plan, podle néjz je tizen chod svéta.®

5 Ze nejde nikoli o spojovani bizarnich vyklad svéta, naopak, Ze se jedna o reakci na ,nartstajici
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Zcela jinym zplisobem je vystavén obraz minulosti v romanové fresce Syl-
vie Richterové. Autor¢inou ambici bylo predloZit takovy obraz druhé polovi-
ny dvacatého stoleti, na némz lze ukazat rzné druhy nasili praktikovaného
v totalitnich politickych systémech. Roman byl vydan v dobé ocekavani vel-
kého historického pribéhu zhodnocujiciho postkomunistickou éru® a takto
byl v nékterych literarnékritickych ptispévcich posuzovan.” Jako zvlastni
prispévek ke kritické recepci tohoto dila zmifime recenzi Petra A. Bilka, pu-
blikovanou na strankach Respektu. Jeji autor zde formuluje Gvahu o proje-
vech ,vypravécského rozpolceni“; proti sobé tu stoji jednak autopsie autorky,
transformovana do Zivotniho pribéhu protagonisty Lazara, a rovina vykladu,
Jliceni velkych, politickych dé&jin“, béhem né&jz ,[v]ypravé opousti roli vni-
mavého svédka a postavy-tcastnika pribéhu a dere se nad pribéh, stava se
véevédoucim“ (Bilek 2014). Tento posun je podle nazoru recenzenta veden
na ukor Ctenare, nuceného prijmout ,klicova sdéleni“, o n€z se obraz déjin
opira. Bilek v z&véru recenze dokonce korpus dila hodnoti jako dva vydélené
celky: memoary a text s eduka¢nim potencidlem.

Takto predlozena interpretace se pro tcely naseho prispévku stava zasadni,
porovname-li ji opét s textem Pavla Janouska. Ten se s Bilkem shoduje v kriti-

mnohost vykladii svéta“, upozornil Roman Kanda ve své interpretaci Kahudova textu, vélenéné do Sirsi
studie o literarnim postmodernismu: ,,Permanentni subvertovani hegemonnich koncepci skute¢nosti

a subjektu, jez se samo stalo kulturni hegemonii vytvarejici chaos navzajem nesoumétitelnych vyzna-
mu, entit, diskurzti (psanych i mluvenych) a podobné, vede protagonistu Kahudovy prézy ke konstruo-
vani paranoidniho univerza, které ale neni iracionalnim aktem, nybrz naopak pokusem o racionalizaci,
o vytvoreni viceméné sevieného, logicky soudrzného vykladového ramce [...].“ (Kanda 2017: 894)

6 EvaKlicova v anotaci ke kritické bilanci toto ¢ekani na Udalost uvedla jako bézny projev auto-
reflexe literarniho provozu: ,V ceské literature se tak néjak porad c¢ekd na udalost, coz je spravné,
protoze se vlastné jedné o hlavni pracovni napln téch, ktefi se soucasnou literaturou zabyvaji profe-
sionalné. Kazdy rok pak néjaké ty literarni udalosti pochopitelné nastanou, ale literarné chiliasticka
touha po Udalosti se opét nenaplnila, coZ jako kazdy rok konstatovali panelisté vetejné diskuse Ceska
literatura 2014: prvni bilance [...].“ (Janousek 2015: 9)

7 Jednim z recenzentt, ktery k romanu ptistoupil bez predbéznych velkych ocekavani, byl Jan
Bélicek. Ve svém textu nazvaném ,Tenhle vlak jezdi v kruzich“ se zaméril na ideologickou funkci lite-
ratury a Richterové roman uvedl jako pars pro toto obecnéjsiho problému soucasné cCeské literatury.
Autorka podle néj ,vytvotila [...] mozaiku individualnich pribéhti, ktera mé ambici stét se jakymsi
celostnim vykladem temnych let pred rokem 1989 Recenzent si mimo jiné povsiml prilisné schema-
tické kresby postav: ,Zadné z postav nelaviruje mezi moralné kladnym a zdpornym tézidtém. Miize
byt bud dobrd, anebo zl4, coz snad souvisi se snahou celou problematiku mytologizovat a predlozit
Ctenafi typizované aktéry déje.“ (Bélicek 2014)
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ce prilisné doslovnosti nékterych pasazi romanu, v zavére¢ném hodnoceni ale
zcela prehlizi vykladovy ramec roméanu. Co Janousek zdlraziiuje, je Zanrova
faze. PiSe, Ze roman je nejpisobivéjsi tam, ,kde [autorka] dokaze skloubit
historii, dil¢i detail a presnou vyznamovou stavbu romanového celku, respek-
tive kde reflexe vSednodennosti postav prertista do témér esejistickych tGvah,
které jen nedokladaji predem dané postoje, nybrz jsou prostredkem, jak se
vyrovnat s netprosnou realitou, s dialektikou dobra a zla“ (Janousek 2015).

Sporné hodnoceni nejspi$ nelze prehlédnout s tim, Ze se jednd pouze
o kontra argumentaci dvou kritik{, ktefi pribézné sleduji déni v soucas-
né ceské literarni tvorbé. Janouskdv nazor je z dnesni perspektivy jednak
polarizovan ndzorem svého oponenta, jednak proti nému z opa¢né strany
ptsobi jeho vlastni odmitnuti Kahudovy vypravécské spontaneity - tfebaze
pravé ona je zékladnim a formotvornym principem Kahudova vypravéc-
ského stylu. Pokud bychom tuto dvoji polarizaci chtéli povznést nad spor
literarni kritiky a do jisté miry ji i zobecnit, pak pred nami vyvstane dvoji
zplisob ustavovani déjinného obrazu. Prvni z nich se ostentativné vyhyba
pozadavku zaujmout k zobrazované realité, pripadné k déjinam jasny hod-
notici postoj, fe¢ romanového vypravéce vnima jako svéraznou alternativu
minulosti, obraz, ktery vice nez fakta zprostedkovava relaci mezi minu-
losti a jejim vyklada¢em. Druhy postoj chapeme jako opacny, takovy, kte-
ry chce obsah historického, pripadné spolecenského romanu pretavit do
smysluplného ramce hodnot dobra a zla. Jak ukazeme pozdéji, jde o zcela
legitimni a v priibéhu 20. stoleti se opakované objevujici postoj k beletri-
zované historické latce. V literarni kritice mtze pravdépodobné nabyvat
nejriznéjsich podob, lze ho vidét naptiklad i v kladném hodnoceni téch
zanrovych fazi, v nichz se vedle sebe ocitd vypravéni o jednom osudu na
pozadi velkych historickych zmén.®

Podobny spor se neobjevil pouze u Kahudy. Obdobné byla hodnocena
napiiklad i rozsahla préza Davida Zabranského Martin Juhés ¢ili Ceskoslo-
vensko (2015), ktera se od Kahudova opusu zna¢né odlisuje. Bohuzel témér

8 Dodejme, Ze tento typ liceni minulosti stéle patii mezi produktivni literarni formy. Vedle Richte-
rové ho miizeme najit v romanech Jittho Pehe nebo ¢tenar'sky oblibeného Jitiho Hajicka.
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neprobéhla zadna diskuze nad roménem Vaclava Vokolka Dominovyj efekt
(2018), jenz se podoba formé Kahudova dila izkym propojenim fikéniho
svéta s dobovym politickym milieu a vyuzivanim potencidlu konspira¢nich
teorii. Jako by nad takto Zivym zpodobnénim svéta prevladaly v kritické
obci jisté rozpaky, jako by bylo tézké takové dilo zhodnotit. Snad i pravé
proto miZeme predpokladat, Ze se podobné strukturovana dila budou ob-
jevovat i nadéle a Ze jejich autori budou prostrednictvim takového psani
pokouset citlivé naladéné senzory kritického ctenare.

DEJINY TRIDNICH BOJU, DEJINY PARODICKE

Vzhledem k tomu, jak byla v ére postmodernismu zproblematizovana ka-
tegorie historické fikce a jak se na podlozi klasickych historickych romant
rozvinula bohatd postmoderni historickd metafikce, neni zcela marné pri-
pomenout si jeden z nejznaméjsich koncept zanru. Jeho autorem je Gyorgy
Lukacs a vznik historického romanu se zde vyklada ve spojitosti s emancipaci
stfedni tridy, kterd velkymi pribéhy z minulosti chtéla vypravét své vlastni
smysluplné déjiny a jejich prostfednictvim upevriovat sdilené nacionalni ide-
je. Déjiny se autoram historické fikce stavaji ,,nositelem a uskutectiovatelem
lidského prokroku“ (Lukacs 1976: 31), historicky roman chce probudit ,,do-
jem totality spolecenského vyvojového procesu” (ibid.: 141). Takto modelové
zaostrené chapani historického roméanu pochopitelné neni zcela kompatibilni
s pojetim literarniho textu, které na tyto spolecenské funkce davno rezigno-
valo - pripomenime na tomto misté charakteristiku soucasné literarni pro-
dukce, jak ji podéva Alena Fialova. Podle ni tvorbu ovlivnénou postmodernou
charakterizuje ,,diraz na vypravéce a samotny akt vypravéni, zanrova a styli-
sticka réiznorodost v ramci jednoho textu, bizarni a fantaskni motivy i posta-
vy a rozbujeld imaginace a kompozice leckdy az destruujici tradi¢ni pribéh,
intertextualita a znejisténi vSech zakladnich kategorii jako identita, smysl ¢i
pravda“ (Fialova 2014: 344). V takto radikalizovaném kulturnim kédu je bez-
pochyby jen stézi mozné vystavét konsenzualni obraz vétsiho historického
celku, byt se o to - jak jsme ukazali vySe - mohou autofi pokouset prostied-
nictvim jasné€ urcenych polarit dobra a zla. Jinym zptisobem popsal rozpor
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mezi poetikou historického romanu a tlakem postmodernich umeéleckych
forem Fredric Jameson, kdyz ve svém klicovém dile Postmodernismus nebo-
li kulturni logika pozdniho kapitalismu (1991) vyvodil nékolik konsekvenci
vyplyvajicich z tohoto prfimého stretu. Historicita podle Jamesona sehrava
vyluéné utilitdrni roli a umoziuje ¢tenari poodstoupit od bezprostredni sku-
tecnosti, ,neni ani reprezentaci minulosti, ani reprezentaci budoucnosti [...]
mutizeme ji definovat predevsim jako vnimani pritomnosti coby minulosti, tj.
jako takovy vztah k ptitomnosti, ktery ji zcizuje a umoziiuje ndm zaujmout
takovy odstup od bezprostiedni skutecnosti, jenz je pak charakterizovan jako
historicka perspektiva“ (Jameson: 345). Ze se jedna o trefny postreh, vrace-
jici historickému romanu jistou funkéni zavaznost, je zejmé zejména tehdy,
dame-li slovo literarni kritice vycerpané neustalym kolobéhem osvédcenych,
Sirokou verejnosti prijimanych témat vhodnych pro rozsdhlé romanové celky
- za vSechny uvedme napriklad vynatek z rozhovoru s Evou Kli¢ovou: ,Psat
0 soucasnosti je slozité, protoze nikdy nevidime do toho, co se pravé déje, ne-
mame od toho odstup, zatimco kdyz chcete psat o minulych dekadéach, mate
po ruce nejen odbornou literaturu, ale taky vSeobecné sdileny ,ptibéh naro-
da’, recyklovany publicistikou, filmy, rodinnou paméti a podobné. Zacit psat
rodinnou ségu a chytat se historickych zapletkotvornych milnikd, rozestvat
postavy a pak je zase svést dohromady, nékoho dekonspirovat - to uz jsou
v literature tak otfepané postupy, Ze to je samoziejmeé hrozné jednoduché.“©

Ponechme nyni stranou, zda plati Jamesonovo skeptické tvrzeni, Ze his-
toricky roman je véci minulosti, nebot mozna uz viibec nejsme s to zazit
historii, pfejdéme i narazku na tematickou vyprazdnénost, jiz se literarni
kritika ve svych soudech casto ohani. Prihlédnéme naopak zpét k Lukacsovi
a k jeho hodnoceni tidajné ,apadkovych forem psani ,literarni historicity“
Tu Lukacs sledoval naptiklad u Flaubertova Salamba, v némz dochazi k his-
torickym mystifikacim, kde je zdiraznéna dekorativnost, zesilovany exotické
prvky a zobrazovan sadismus. V takovém zptisobu psani o Dé&jinach dochazi
k posunu - podle Lukacse Ize tento posun dokonce oznacit za Gpadek Zanru.

9 Dostupné z: https://www.e15.cz/the-student-times/recyklujeme-pribehy-z-minulosti-a-mezitim-
-nam-utika-soucasnost-rika-literarni-kriticka-eva-klicova-1356840.
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Pribéh o déjinach, ktery mél vyristat z pevného ideového podlozi a mél slou-
Zit jako navigac¢ni bod pro budoucnost, se najednou ocita mimo vSechny tyto
jistici ramce. Historicita, chapana a vykladané jako organicka tkan udalosti,
pevné propojujici nadosobni principy jednani a Zivot individua, degraduje,
ztraci se v naporech iracionality — Lukdcs pise, Ze Dé&jiny v Salambu nejsou
nez ,nezivym komplexem faktti“ (srov. Lukécs: 243).

Lukacstv postteh by jisté bylo mozné shodit jeho vlastnim rigidnim zauje-
tim pro realistické zobrazovani velkych déjinnych pribéhti na pozadi tfidniho
boje, tedy jako soud proneseny v konkrétnim historickém kontextu. Pokud
ale odhlédneme od peripetii Lukacsova mysleni a pokusime-li se toto kritické
zhodnoceni aktualizovat v nasem kontextu, pak se obloukem vracime k té-
matu zobrazovani déjin, jeZ je zaroven zplisobem psani o déjinach - a neje-
nom psani, ale i interpretaci takovych obraz( z minulosti, které, stejné jako
v pripadé Salamba, nepredkladaji zadny komplexni obraz epochy.

Jisté bychom v ceské literatute vydané v poslednich letech nasli fadu ro-
mant, které by bylo mozné oznacit za historizujici, tedy takové, jimz histo-
rickd perspektiva pouze slouzi jako platno, na které 1ze promitat nejrtiznéjsi
pribéhy. Vétsinu z nich mdzZeme hledat v tzv. Zanrové literature, za vSech-
ny uvedme napriklad c¢tenarsky oblibené ,historické detektivky” Vlastimila
Vondrugky.®? Pro tento typ textt, jakkoli jej miZeme povaZovat za vysoce
produktivni, bohuzel chybi nalezita kriticka recepce. To se naopak neda rici
o romanu Davida Zabranského Martin Juhés cili Ceskoslovensko, ktery tak-
téZ - soudé s Lukdcsem - zahaluje déjiny iracionalitou a do popredi stavi
jisty typ literarni ornamentalizace. Jak ukdZeme nize, takovyto typ zanrové
alterace vyvolal ¢etnéd protikladna hodnoceni, nékteré kritiky dokonce byly
pséany jakoby z lukacsovské pozice, odmitajice Zabranského tviirci gesto de-
zintegrujici celistvost zvoleného déjinného ramce.

10 Vit Richter z Narodni knihovny poskytl CTK data z knihovnickych vyptjénich systémil, z nich%
si Ize ucinit obrazek o ¢tenarskych preferencich a mife oblibenosti nékterych ceskych beletristt.

Mezi autory, jejichz dila zaznamenala nejvyssi ptijcovanost, nechybi pravé historické prézy Vlastimila
Vondrugky. Nezajimavé nejsou ani dali vysledky: pietrvavajici obliba Zitkovskijch bohyni Katefiny
Tuckové a Startch reckych baji a povésti Eduarda Petisky. Prehledna zprava a dalsi vysledky statistiky
jsou k dispozici zde: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/v-knihovnach-se-nejvic-pucuji-knihy-vond-
rusky-hartla-a-trestikove/1779252 [pristup 2019-12-16].
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Jakkoli v Zabranského nejrozsahlej$im romanu je latka rozdélena do kapi-
tol ,Cei a Slovaci“, , Fagisté“, , Nacisté“ a ,,Cechoslovaci“ a simuluje procesua-
litu cesko-slovenskych vztahti, pro uchopeni celku je nutné vénovat pozor-
nost nikoli této formalni strukture, ale nékolika bizarnim postavam, kolem
nichz se rozehravaji fiktivni déjinné obrazy. Pozornéjsimu ¢tenari neunikne,
Ze se tu na sebe vrstvi rizné typy poetik a Ze autor vytvari presné ten paro-
dicky slovesny atvar, ktery anglofonni tradice oznacuje za historiographic
metafiction. Redlné udélosti se prolinaji s magickymi tkazy, pochmurnou
tonalitu déjin neustédle formuje sexudlni pud. Zabranského psani bychom
méli vnimat v blizké pozici k té umélecké linii, kterd nechce prizpiisobovat
dil¢éi jevy historickym makrostrukturam, naopak, jejimz cilem zpritomnit
podstatnou nesouvislost déjinnych udélosti na jedné strané a vzajemnou
jevovou organicitu na strané druhé. VSechno souvisi se v§im, chtélo by se
nad timto romanem tici, nicméné takovato zjednoduseni pravdépodobné ne-
dojdou pochopeni tehdy, pristupuje-li k textu ¢tenat se svymi ocekavanimi
velkého vypravéni o déjinach. A to, zda se, je v pripadé€ beletrizace naméta
z historie, neprehlédnutelnym meznikem kritickych souda.

Nesourodé kritické aparaty aplikované na Zabranského romén neni nutné
konfrontovat; variabilita hodnoceni se predpoklada a zcela prirozené svédci
o Ctenarském potencialu textu. Jako zcela marginalni, av§ak pro kritickou
diskuzi dtleZitd podnétna se ndm jevi poznamka Michala Sandy, ktery ve
své glose, publikované v kulturni priloze Prava, explicitné odmitl roman re-
cenzovat a spokojil se s tim, Ze roméan oznacil za protip6l ,Zivé literatury“
,Martin Juhés je vysezeny u klavesnice pocitace; pise Sanda (2015). V sou-
ladu s timto zkratkovitym hodnocenim se paradoxné nachazi i rozsahlé po-
jednéni Petra A. Bilka, jejz Ize uvést dvéma kratkymi citacemi: ,Vypravovani
neustale upomina na svoji ,udélanost’ - na to, Ze vznika ve vypravécoveé mysli
a je hlavné jazykovym vytvorem“ a ,Sledujete vypravéce-iluzionistu, ktery
zkousi poslepovat z jednotlivych postav, mist a udalosti sugestivni celek, kte-
ry Ctenare vtahne do panoptika, aniz by mél potiebu resit, Ze jeden prvek
je ze svéta skutecného, jiny byl odvozen z pribéhti mytickych a dalsi je cite
fantazmagoricky“ (Bilek 2015). Moznosti hodnoceni této autorské poetiky
dotvari nazor Erika Gilka, hledajiciho v textu pevnéjsi a uchopitelné epické

43



struktury. V tom Zabranského vypravéc selhava, jak napovida toto kritiko-
vo tvrzeni: ,Zda se, Ze Zabranského ,Lust zu fabulieren‘ si odvedla nemalou
dan. Jisté, vypravét plnokrevné a zabavné pribéhy nesvede kazdy, avsak na
vrcholny epicky Zanr to nestaci.“ (Gilk 2015: 83) Striktné odmitavé kritiky
citovat neni tfeba, jejich argumentace byla vedena ad hominem.

Co ovsem takovy radikélni nesouhlas v nazorech znamend? Jedna se tu
pouze o demonstraci potreby ryze epického zanru? Jsme tu snad svédky
okamziku, kdy se formuje kdnon a na jedné strané je text oznacen za vy-
sostnou literaturu,™ zatimco na protéjsim brehu se mu rozumi jako poku-
su o demontaz esteticna? Ornamentalizovana, ¢i dokonce lyrizovana préza
s tendenci k digresi se ocitd ve zjevném nesouladu s tim typem c¢tenarského
naroku, ktery vold po umérenosti a vypravécské ukaznénosti. Polozme si
proto otazku: neprokopiroval se ndAm do hodnoceni Martina Juh4se podobny
nazor, jejz jsme zaznamenali v souvislosti s Kahudovym romanem? A co by
pro nas vyplyvalo v tom pripadé, Ze mezi tato hodnoceni polozime rovnitko?

STALE POSTMODERNI{. ZAVER

Vynaset soudy neni dosud zcela namisté; v centru nasi pozornosti se ocitly
romany, které, a¢ se dockaly celé rady bourlivych ohlasti, dosud nejsou plné
zachyceny na vyvojové ose Ceské literatury. Podle nazort, které jsme citovali
v tvodu této préce, zde existuje tendence mluvit o souc¢asném stavu pisemni-
ctvi jako o etapé, ktera jiz lezi za obdobim postmodernich Zanrové synkretic-
kych vybojli a smétuje spise k tematizaci ,velkych udalosti, jez ve verejném
prostoru stale vyvolavaji zna¢né tenze - jen namatkou miizeme zminit téméf
obligatni téma odsunu némeckého obyvatelstva, normalizaci, anebo nejnovéji
listopadovou sametovou revoluci a po ni nastavsi socialné-politickou transfor-
maci devadesatych let. Vzhledem k tomu, jak bourlivé ohlasy vyvolaly prozy,
které nabizeji Giplné jina vypravéni o minulosti, neZ je onen epicky zanr posky-

11 P. A. Bilek klade Zabranova Juhdse mezi nejlepsi dila ¢eské literatury za poslednich dvacet let: ,Pred-
stavme si rovnoramenny trojuhelnik, na jehoz hlavnim vrcholu bude Topolova Sestra a body zakladny
tvori Déjiny svétla Jana Némce a dosud vydané dva svazky tetralogie Kde lisky davaji dobrou noc od
Chaima Cigana. Zabranského kniha se pak nachazi v jeho stfedu.“ (Bilek 2015)

b



tujici srozumitelny model svéta rozdéleny na dobré a zlé, jehoz zastupce zde
nachédzime v romanu Sylvie Richterové, vzhledem k této reakci nds mize na-
padat GpIné jina otdzka: zda to neni pravé tak, ze v silovém poli postmoderny
se teprve nyni ocitaji Zanry, které byly az dosud zna¢né imunni vii¢i nékterym
jejim principim. A mame-li nyni na mysli nékteré konkrétni principy, pak ze-
jména ,brakovani“ a ,pastis“,® jejichZ plognou aplikaci v dile se ztraci hloubka
- anebo moralni rozmér dila, chceme-li - ve prospéch povrchu, spektaklu, oné
baudrillarovské kopie véci, ktera nikdy neexistovala.

Vratime-li se obloukem zpét k nazoru, Ze pro Ceskou literaturu byly
v minulosti velmi dtlezité spolecensko-politické konvergence, pak se
v kontextu recepce parodickych ¢i viic¢i vérnému liceni historickych pomé-
rt subverzivnich texti ocitame v bodé, kde se tato tradice setkava s zivym
uménim; s takovymi texty, které se zvysenou citlivosti reaguji na nase sou-
¢asné poméry, umoznujice nam si od nich udrZovat onen Jamesonem po-
psany odstup. Jak jsme vidéli vyse, takova strategie mtize byt viniména jako
néco nepatri¢ného, ba dokonce ,neliterarniho“, nehodiciho se ke zvolené-
mu zanru. Pro nas jako ctenare téchto tvlrcich vyboji nicméné zlstava
dutlezité, jak se jejich prostrednictvim reflektuje minulost, jaky obraz mi-
nulosti vyvstava na jejich rubu a co ndm tika o nasi vlastni zité soucasnosti.

Mgr. Jakub Vanicek

Katedra bohemistiky

Filozofické fakulta Univerzity Palackého
Kiizkovského 10, 771 80 Olomouc
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Clanek byl vydan v ramci projektu Bohemistika - vyzvy a otazky

souc¢asné humanitni védy (IGA_FF_2019_013).

12 Oboji terminy nachazime v poznamkéch Fredrica Jamesona; je tfeba podotknout, Ze ani Jameson
nemél ambici jimi zcela vycerpat potencial postmoderniho umeéni (srov. Jameson 2016: 24-30,
40-43). Jeho popis pastiSe ovsem velmi dobre vystihuje naptiklad i to, jakym zptisobem se s déjinami
pracuje v romanu Vitr, tma, pritomnost.
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