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DEMYTHIZATION OF THE SOCIALIST IDEAL IN JEDLICKA'S PROSE MIDWAY UPON THE
JOURNEY OF OUR LIFE

The analysis focuses on the relation between the compositional and shaping processes of
Jedli¢ka's prose and their function to reflect and deconstruct the socialist ideal. It does
not seek to uncover detailed intertext links, but instead the analysis concentrates on
Jedli¢ka's ideal and idyllic thematic. The analysis uses Macura's concept of the socialist
ideal and Bachtin's idyllic chronotope in relation to the character of the text as “witness
testimony about the period.”
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Studie se zabyva vztahem mezi kompozi¢nimi a tvarnymi postupy Jedlicko-
vy prozy a jejich funkci problematizovat a dekonstruovat socialisticky ideal.
Nesnazi se o detailni rozkryti intertextovych odkaz{, namisto toho se sou-
stredi na analyzu Jedlickova tematizovani idealu a idyli¢na. Analyza vyuziva
Macurova pojeti socialistického idealu a Bachtinova idylického chronotopu,
a to ve vztahu k charakteru textu jako ,svédecké vypovédi o dané dobé.“®

1 Detailni analyzou Jedlickovy novely skrze intertextové odkazy se zabyva Petr Malek (Méalek 2019:
19-68), na jehoz studii jsem byla upozornéna az po dopsani tohoto referatu. Malek Jedlicktiv text ana-
lyzuje vzhledem k fenoménu kazdodennosti: v prvé fadé jde o analyzu kazdodennosti, jak o ni referuje
Jedlickova novela, vedle toho ale Malek postihuje vznik textu v jeho $irsich spolecensko-historickych
kontextech. Dle Malka pravé spojeni fakticity, zamérné literarnosti textu a podoby literarniho zobrazeni
kazdodennosti tvori v textu napéti a umoziiuje autorovi timto originalnim spojenim referovat o zité
skutecnosti. Ve své studii se tedy také vénuje Jedlickové dekonstrukci socialistického idedlu a vystavbo-
vym postupiim textu. Pro Mélka je vSak nejzasadnéjsi intertextualita jako Jedlickav ,centralni literarni
postup“ (ibid.: 22) a jeho novelu tak interpretuje optikou Bachtinova dialogismu.
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Jedlickova novela Kde Zivot nas je v ptili se svou pouti nema jednotny
a uceleny chronologicky déj. Jednotlivé udalosti a motivy fabule se vzajemné
proplétaji a objevuji se opakované na rtznych mistech v textu. Kauzalné na
sebe vSak nijak nenavazuji - naopak - udalosti ve vypravéni jsou neustéle
prerusovany a zarovein se za¢ina s vypravénim novych, a to tak, Ze nikdy
nedojdeme k rekonstrukci syZetu. K tomuto kompozi¢nimu principu odka-
zuje hned na zacatku textu i vypravéc: ,Zacit a skoncit je mozno kdekoli,
nebot jsme neuzavieli smlouvu s vitézstvim, ale s bojem“ (Jedlicka 2010: 7).
Leitmotiv ,zacit a skoncit je mozno kdekoli“ opakujici se i na dalSich mistech
textu, pomahd pripominat vypravéci postup, zaroven je frazi, kterd vyprave-
ni poméha botit a za¢inat s novym. Ustfednim prvkem, ktery drZi vypravéni
pohromadé, je postava vypravéce. Zaroven je to vsak vypravéc, ktery zptiso-
buje to, Ze namisto konstruovani textu se tu setkavame spise s dekonstrukci.

Asyzetovou kompozici a charakter celé novely komentuje i vypravéc:
yLyrika totiz - jak znamo - se od epiky lisi tim, Ze nevypravuje pribéhy:
pribéhy jsou skryty... Lyriku tedy uz nelze... Podstatou lyriky je dekanoni-
zace témat, tedy bezradnost [...] Pokud pak jde o metodu, metodou prézy
je retardace, metodou lyriky vyznamovy zvrat® (ibid.: 7-8). Vypravéc sta-
vi do vyznamovych protikladd lyriku a epiku, pti¢emz jako synonymum
epiky pouziva termin proéza. Predestira tedy, Ze pajde o epiku, jako by na
lyriku nebyl cas, tedy nebyl ¢as byt bezradny. Ona retardace, o které pise,
se ve formalnim usporadani textu vyrazné projevuje. Reflexivni pasaze vy-
pravéce, komentujici bud udalosti, které byly vypravény, nebo text samot-
ny a stavaji se pak jakymsi metatextem, jsou totiZ tim, co celé vypravéni
brzdi, ustavicné retarduje.

Navzdory vypravécovu predsevzeti, Ze pijde o epiku, se nachazi v textu
Casté lyrické pasaze s velmi metaforickym jazykem, kterym vypravéc stavi
az snové imaginativni obrazy. Lyricky raz textu se nejcastéji objevuje v si-
tuacich, kdy vypravéd reflektuje fikéni svét. Objektivni a drsné skute¢nost
se stfetnutim s postavou vypravéce paradoxné lyrizuje a vysledny obraz
skuteCnosti se stava ryze subjektivni: ,V rohu stoji novoklasicka hrobka
tovarnika Picka, na jejiz zadni sténu chodivaji mocit opilci, kdyZ se vraceji
z hospody Na rtzku [...] Mé dité stava u vytrZeni nad skupinou rezavych
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skvrn, nebot je to jedna z tidkych nepravidelnosti v jeho Zivoté a odchézi
odtud ztichlé a dojaté onim dojetim, které vehnalo slzy do o¢i Baudelairovu
milovniku tdhnoucich oblaka“ (ibid.: 50).

Princip, kterym vypravéc subjektivizuje okolni realitu, 1ze nalézt i na
dals$ich mistech. Vypravéc¢ se na nékolika mistech textu vraci k prostoru
svého fikéniho svéta a tomu, jak vypadal diive: ,Davno pred tim, nez nas
tu zajali v typovych rodinnych domcich, se rozprostirala dal uz jen lada
rozryta trychtyti po bombach a s nékolika osamélymi boudami z cernych
mokvajicich prken, zapomenuté brezové remizky, ostnaty drat, poutové
rize zabarvujici travu dortizova a domodra - a v téch mistech, kde stoji
dnes mé knihovna, mél pelech divoky kralik.“ (Jedlicka 2010: 8) Na jiném
misté v textu se motiv divokého kralika opakuje: ,[...]a ja tu sedim na trase
z minulosti do budoucnosti, osamélejsi nez divoky kralik[...]“ (ibid.: 23).
Vypravéc zde sam sebe srovnava s divokym kralikem - i on byl vyhnany ze
svého prirozeného Gtocisté a snazi se obstat v novém, pro néj nebezpec-
ném sveéte.

Nejsou to vsak jen reflexivni pasaze textu, které bori linearni kom-
pozici vypravéni. Vypravéni textu je tvoreno fragmentarnimi vyje-
vy ze zivota rtznych postav. Jejich pribéhy se mezi sebou nijak nepro-
pojuji, vypravé¢ nam predklada jen vytrzené vyseky z jejich Zivota.
Kompozi¢ni fazeni téchto fragmentli neni asociativni, nejednd se
ani o kauzédlni retézeni udalosti, mnohdy vypravé¢ pri svém popi-
su dojde k naprosto nepotfebnym detailim a jeho vypravéni tak na-
byva razu absurdity. Stfidaji se obecné popisy doby s detailnim za-
bérem do soukromi. V takovychto pasazich se setkdvame ptevazné
s dialogy mezi postavami, které vypadaji, jako kdyby byly odposlechnuté.
Vypravéd vedle sebe vyjmenuje udalosti obecné, dtlezité milniky doby,
a vedle toho prevadi pozornost ke své situaci: ,Narodil se v roce, kdy
byla poprvé vyzkousena vodikova bomba, v roce XIX. Sjezdu KSSS, tedy
toho roku, kdy kratce po tom, co jsme si ho privezli z porodnice domd,
vydal se z Cukotky déd Moroz, aby na Stédry vecer dorazil do Prahy“
(ibid.: 48-49). Na tomto misté je ztetelny stiet svéta okolniho a svéta
vypravéce, i kdyz ve vypravécovu podani ke stetu nedochdzi, protoZze jak
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sam se smutnym cynismem fika: ,[...] dialektické protiklady splynuly
v nekonec¢né harmonii a zacit a skoncit lze kdekoli [...]“ (ibid.: 65). Ve
vypravéni se setkavame se spoustou postav, které vS§ak mezi sebou nemaji
zadny vztah, jsou jen polozené vedle sebe. Jediné pojitko je tak doba, ve
které se nachazeji. Postoj, ktery k ni zaujimaji, je vSak zase odlisuje.

V textu se stietavaji vedle sebe velmi autentické rozhovory postav,
reflexivni vypravécovy pasdze s lyrickymi popisy krajin a jazyk, kte-
ry pripominé tehdejsi hesla. Ve vysledku tak vypravé¢ nepredkladé cte-
nari ani tak mozaiku jako spi$ trist pribéhd, kterd dokumentuje dobu.
Vypravéd svédei o vidéném, jeho promluvy se mnohdy blizi protokolar-
nimu svédectvi. To, Ze jde o ,vypravéni — svédectvi, rika i vypravéc: ,Ja
nevytvarim ten kontext. PiSu encyklopedii, vydavam svédectvi, skryvaje
se pred péatravym zrakem policajta, v prvnim patfe tohoto mizerné po-
staveného domku, ktery lze odemknout kterymkoli klicem® (ibid.: 13).
Charakter vypravéni se v reflexivnich pasazich posouva do existencialni
roviny s otdzkou po postaveni c¢lovéka/vypravéce v tehdejsi situaci: ,,[...]
a ja tu sedim na trase z minulosti do budoucnosti, osamélejsi nez divo-
ky kralik, chvéje se Gzkosti a neustavajicim priivanem, ktery napreskacku
listuje knihami a listy papiru® (ibid.: 23). Jako kdybychom se ocitali v pri-
vanu minulosti a budoucnosti, v podivném bezcasi po Unoru 48, v piili
naseho Zivota a neméli kam jit dal.

Mohlo by se zdat, ze svym svédeckym postavenim a reflexivnimi pasé-
Zemi je vypraveéc vné vypravénych situaci. I pres svou svédeckou polohu
vsak zlistava vypravéc po celou dobu bytostné ptipoutan k celému fikéni-
mu svétu a jeho ¢asoprostorové realité: ,A znovu a znovu tikam: toto je
budoucnost, budoucnost naseho zivota i smrti“ (ibid.: 57).

Neustalé retardace vypravéni zptisobuji, Ze ¢as ve fikénim svété neplyne,
jakoby prestal existovat. Vypravé¢ sice vypravi pribéhy i retrospektivné,
uvazuje nad budoucnosti, sim ale ziistava v case fik¢niho svéta na jed-
nom mist&, v jednom ¢ase a nijak se nevyviji. Cas fikéniho svéta se zastavil
a nastava bezcasi. Tyto ¢asoprostorové rysy fikéniho svéta (tedy neexis-
tence casu a pripoutani vypravéce k jednomu mistu) fadi M. M. Bachtin
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k tzv. idylickému chronotopu (Bachtin 1980: 348). Ten dale charakteri-
zuje takto: ,Zivot a jeho udalosti je v idyle organicky pripoutan a prirostly
k mistu - vlasti a vSem jejim kouttim...Na zakladé jednoty mista se sblizuje
a splyva kolébka s hrobem, détstvi se starim, Zivot riznych generaci preby-
vajicich na stejném misté [...] stirani ¢asovych hranic vlivem jednoty mista
podstatnym zptisobem prispiva k navozeni cyklického rytmu casu, ktery
je pro idylu priznacny“ (ibid.: 348). Dalsim rysem dle Bachtina je omezeni
obsahu idyly na zakladni jevy lidské existence (jako je narozeni, smrt, jidlo,
préce...), které se stavaji esenci zivota (ibid.: 348). VSechny tyto prvky Ize
spattovat i v Jedlickové proéze. Jakoby jimi byla idyla navozena a méla tedy
nastat, presto tomu tak neni.

Pred sebou mame chronotop idylického romanu, prestoze jeho obsa-
hem neni idyla. Tuto vyznamovou hru s pojmem idyly v prostoru fik¢niho
svéta Jedlickovy prozy podporuji zietelné aluze na Longlv anticky idylicky
roman Dafnis a Chloe. Dialog, ktery mezi obéma dily vznika, 1ze sledovat
jak v kompozi¢ni vystavbé, tak v jejich obsahu. I v tomto roménu se pohy-
bujeme v bezcasi idylického chronotopu, ale kromé néj je idylicky i cely dé;j.
Diraz je kladen na lyrickou stylizaci prostoru i vztahu dvou mladych lidi
a jejich prvni lasky, je patrné ovlivnéni milostnymi motivy z alexandrijské
poezie (ibid.: 239). V zavéru do Jedlickovy prézy vstupuji postavy Dafnis
a Chloe a stavaji se postavami posledni scény novely. Novela vrcholi podob-
né, jako anticky romén - po prekonani vsech prekazek se hrdinové milost-
né sblizuji a vstupuji do partnerského Zivota.

Okolnosti jsou vsak jiné. Namisto cistého a vielého sblizeni dvou bytos-
ti tu je opily Dafnis Kucera, hornicky ucen, a Chloe Drexlerova, pradlena
z Kordy. ,,Pritiskne ji k ohradé a pokousi se ji polibit. Divka stoji s rukama
svésenyma a ma zaviené oci. - To jsem nezral, fekne Dafnis, - aby byla Zen-
ska takhle jako klada“ (Jedlicka 2010: 83). Pavodni idyla se tak vsazenim
do nového prosttedi vulgarizuje a ironizuje.

Do vztahu vstupuji také kompozicni postupy obou dél. Odkazem na pasto-
ralné-idylicky chronotop Dafnida a Chloe se zvyraziuji kompozi¢ni postupy
u Jedlicky. Kauzalni navazovani udalosti, diisledné fizeni Zivotnich cest obou
hrdind vyssimi silami a zaroven podvoleni se jim v antickém roméanu se stie-
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tava s osudovosti doby po Unoru ’48 a existencialni polohou vypravéce. Oba
fikéni svéty jsou tedy rizeny vyssi silou osudu, zatimco pro Dafnida a Chloe je
poznatelny a ptijimaji jej, po celou dobu Jedlickovy prézy jen pocitujeme skrze
vypravéce jeho diisledky. ,,Konec smény. A ja stéle tise fikam, co je a co bude.
Motivuje atematicky syZet. Hleddm motivaci svého osudu“ (ibid.: 39).

Konfrontaci s idylickym svétem Dafnida a Chloe Jedlicka demytizuje
svét, ve kterém je vsazen jeho vypravéc.

Ve vypravécove fikénim svété se stietava predstava socialistického idea-
lu a domnélé utopie s jeji realizaci. Pivodni predstava socialistické utopie
se proménila v zavaznou statni ideologii, ktera kolem sebe utvarela mytus
$tastného véku spolu s pattiénymi emblémy (Macura 2008: 14-150). Tyto
emblémy socialismu Jedlicka skrze svou prézu, stejné jako mytus Stastné-
ho véku, boti. Misto ptivodni utopie nastava dystopie.

Prostorem Jedlickovy proézy je litvinovsky Kold@im a jeho okoli. Do stretu
se dostava vse prirodni a pivodni s technikou a silou ¢lovéka, komunistic-
kou ideou, kterd premodelovava. Vysledkem je znicenad Sedava popelava
krajina s vSudypiitomnym popilkem a smrti: ,Saty vech, i Zivych, jsou
nasaklé timto nasladlym pachem a voni tak i vlasy Zen, sedadla v trolejbu-
sech, manzelské postele, i plySové hracky mého syna. Smrt obchazi tise“
(Jedlicka 2010: 52).

Tato krajina nejen Ze je vidét, ale je poznatelna vSemi smysly - citime ji
skrz vSudypritomny pach, slySime ji skrz sirény, ampliony, dérovacky v za-
vodech, jednou se dokonce jeji vzhled stava tesknou hudbou. Désivé je, Ze
takto neni prestavéna jen krajina, ale cel4 doba - i lidé.

Dtilezitymi toposy, které nabyvaji symbolického vyznamu, jsou domov
a tovarna. Fabriky, které se poji v duchu socialistické ideje s lepsimi ziti'ky,
vznikly pretvorenim némeckého nacistického podniku. Domy pro brigad-
niky vznikly z koncentrac¢nich tabord. Historie mista zistava v celé krajiné,
stejné jako v tovarné samotné, zapsana a pripomina se: kralici kosticky,
které vytlacuji pivoriky pri svém rlistu ze zemé, upominaji na historii kra-
jiny a jeji prosyceni smrti. Pojeti fabriky odporuje socialistickému mytu
stylizovani tovarny do rajské podoby, jak jej popisuje Macura: ,[...]ma se
stat ztélesnénim jeho (svéta socialismu) Zivotaschopnosti, jeho energie,
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jeho radostnosti, nové soustavy hodnot, které nabizi“ (Macura 2008: 314).
Jedlicka tento mytus boti, zaroven demytizovany prostor jeho prozy pie-
kracuje hranici pouhych kulis déjii a promériuje se smérem k tvorbé nové-
ho mytu. ,Tato proména nastava pravé diky prehodnocovani a obalovani
mista emblémy a atributy tohoto jiného mista“ (Hodrovéa 1997: 17). Z mista
socialistického raje se tak stava misto, které bychom metaforicky mohli
nazvat peklem.

Domoyv prestava fungovat jako tGtocisté, intimni misto, kde je mozné byt
ukryty pred verejnym Zivotem. Domov je popisovan jako mizerné postave-
ny domek, vétrny pokoj, kde se neustle samovolné oteviraji dvere a kudy
neustale vane prvan minulosti a budoucnosti. Zaroveni se v prostoru do-
mova vyskytuje postava souseda policisty, ktery vypravéce svou pritom-
nosti ohrozuje. ,A soused policajt se sklani nad zahon mrkve ptimo pod
mym oknem jako bd€la predni hlidka“ (Jedlicka 2010: 55). Tato postava do
idylické predstavy domova vnasi nebezpeci a zaroven tim narusuje hranice
verejného a soukromého.

Macura podotyka, Ze ,programové otevirani a rozrusovani intimniho
prostoru domu®, jeho otevirani vnéjsku a tvorby ,velké socialistické vlasti
jako obydli vSech®, se stalo novym Zadoucim prvkem emblematiky domova
(Macura 2008: 82). V Jedlickové podani vsak vidime disledky a nebezpeci
této tendence.

Namisto pocitu domova tu mame pocit neustalého ohrozeni a sledovani.
Domov tak vice nez na fyzické trovni absentuje v existencialni roviné.

Vypravécovy svédecké vypovédi svym obsahem bori mnohé symboly
socialistického idedlu. Kompozi¢ni usporadéani téchto vypovédi je ale také
dalsim sdélenim toho, jak vypravéc vnima svou dobu. Udélosti v proze ne-
jde provazat, protoze zkratka neni jak, vazby, vztahy, priciny a nasledky uz
nefunguji, neni ani, ¢im je sjednotit: ,[...]nebot toto je svét digresi a re-
tardaci, svét blbskych novel, donekone¢na trapné vkladanych a samovol-
né rozvijenych, svét prozy, atematicky svét bez zacatku a konce® (Jedlicka
2010: 67). Vypravéni samotné je tak podrobeno stejné dekonstrukci jako
socialisticky ideal.
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Dobovym rysem, ktery se promitl i do kompozi¢ni dekonstrukce textu,
byla dvoji, z dnesniho pohledu rozporuplnd, predstava utopie: ,Na jedné
strané byla idealem, ke kterému sméfujeme, cilem touzeny, ale nevyhnu-
telnym [...] Ale soucasné znamenala jiZ raj nalezeny, prozivani snu minu-
lych pokoleni“ (Macura 2008: 17). Analogicky k této tendenci je kompono-
vano i vypraveni.

Vypravéni se neustéle retarduje a ukoncuje v riznych momentech stej-
né, jako by snazeni o utopii mélo byt ukoncéeno, nebot ji bylo uz dosazeno.
Hned nato se ve vypravéni dale pokracuje tak, jako se dal buduje utopie
socialismu. Jako by jesté bylo mozné néjakého konecného naplnéni syze-
tu - naplnéni ideje - dosdhnout. Budoucnost se absurdné stava zitou pii-
tomnosti, o niz vypravéc svédci: ,,Ano, toto je budoucnost. Tak bude vSude.
PiSu o0 nasem mésté padesatych let dvacatého stoleti. Pisu o budoucnosti.
Ta bude jednou vsude, toto je budoucnost” (Jedlicka 2010: 32).
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