LITERARNI ZIVOT PRVNI REPUBLIKY

PRO SIROKE PUBLIKUM?

SAMAL, Petr — PAVLICEK, Tomas — BARBORIK, Vladimir — JANACEK,
Pavel a kol, Literdrni kronika prvni republiky. Uddlosti, dila, souvis-

losti, Praha: Academia — Pamatnik narodniho pisemnictvi - Ustav
pro ceskou literaturu AV CR, 2018.

MARTIN SPACEK

Predloniské stoleté vyroci zalozeni Ceskoslovenské republiky dalo vznik-
nout obsahové i formélné (vice jak 500 stran, forméat A4) monumentélni
publikaci Literdrni kronika prvni republiky. Kniha je produktem spolupra-
ce t¥f védeckych pracovist, a to Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, Pa-
matniku narodniho pisemnictvi a Ustavu slovenskej literattiry SAV. Vedou-
ci postavy celého projektu, Petr Samal, Vladimir Jana¢ek, Tomas Pavlicek
a Vladimir Barborik, daly dohromady 36¢lenny tym prevazné bohemistd,
ale také slovakistli, germanobohemistti, ukrajinistti a hungaristt.®’ Ti pu-
blikaci stihli dokoncit ptiblizné za rok a pil, tedy v hektickém tempu, jez
bylo dano netprosné se blizicim vyro¢im.®

Kronice se dostalo na literarnévédné poméry znacné pozornosti v ne-
oborovych sdélovacich prostiedcich; o jejim vzniku informovala Ceské
televize, rozhovor s autory prinesl Cesky rozhlas (Vltava) i slovensky
RTVS (Devin), mimo verejnopravni oblast o knize referoval ku prikla-
du Respekt, Denik N ¢ slovenska Pravda.®’ V dosavadnich ohlasech je

1 Samal a Janacek se mohli optit o nedavnou (2015) spolupréci na podobné rozsédhlém projektu
V obecném zajmu, ktery je vénovany literarni cenzufe v moderni ceské literature.

2 Literatura tehdy hréla daleko vétsi roli nez dnes, rikaji autori Literdrni kroniky prvni republiky;
https://vltava.rozhlas.cz/literatura-tehdy-hrala-daleko-vetsi-roli-nez-dnes-rikaji-autori-literar-
ni-7667637 [pristup 17. 3. 2020].

3 Udalosti v kulture 20. 10. 2018; https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/ 1097206 490-udalosti-v-
-kulture/218411000121020/0bsah/652130-literarni-kronika-prvni-republiky [pfistup 17. 3. 2020].
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Kronika prijimana s nad$enim a beze zbytku ovéncovana superlativy
(,Literarni kronika je Gtzasnym pocinem jak literarnim, tak vydavatel-
skym.“@ | Literarni kulturu prvni republiky recenzovana kniha postihuje
mnohostranné, v mnoha roztodivnych projevech a v jeji iZasné $iri.“®
»Je to vyborné ptipravena publikace obsahové i graficky.“® ,Neni [...] po-
chyb, Ze se ndm [...] dostava do rukou ve vSech ohledech zdarila a cenna
publikace“”), ba dokonce oznacovana za knihu roku (,Literarni kroni-
ku prvni republiky mézeme smelo povazovat za kniznt cesko-slovenski
udalost roka.“®). Zrejmé také diky tomu byla publikace i ptes vysokou
prodejni cenu rychle rozebrana a nakladatelstvi Academia jiz prodava
jeji dotisk. Kli¢ova otdzka pro nas text je tedy nasnadé — mame skutecné
v ruce vyjimec¢né zdarily literdrnévédny pocin, jak indikuji uvedené re-
cenze a prodeje?

Tvirci Literarni kroniky prvni republiky si vytycili nelehky Gkol, a to
vytvoreni plastického obrazu literarniho déni v obdobi mezi dvéma sym-
bolickymi daty, 28. fijnem 1918 a 30. zarim 1938. Inspirovani praci histo-
rika Petra Corneje autofi navic chtéli ptijit s praci ,¢tenatsky pristupnou®

Literatura tehdy hrala daleko veétsi roli nez dnes, rikaji autori Literarni kroniky prvni republiky;
https://vltava.rozhlas.cz/literatura-tehdy-hrala-daleko-vetsi-roli-nez-dnes-rikaji-autori-literar-
ni-7667637 [pristup 17. 3. 2020].

Kultura 2018: Co Cetla, sledovala a navstivila redakce Respektu; https://www.respekt.cz/spolecnost/
kultura-2018-co-cetla-sledovala-a-navstevovala-redakce-respektu [ptistup 17. 3. 2020].

Kniha roka dennika Pravda 2018: Vitazi v znament storoc¢nice Ceskoslovenska; https://kultura.pravda.
sk/kniha/clanok/495190-kniha-roka-2018-vitazi-v-znameni-storocnice-ceskoslovenska/ [ptistup
17. 3. 2020].

4 Hausmanova, Klara. Literarni kronika prvni republiky, in Ceskyj jazyk a literatura, ¢. 3,

r. 2018-2019, Praha: Fraus, s. 155-156.

5 Lukavec, Jan. Literdrni kronika prvni republiky; http://www.iliteratura.cz/Clanek/40701/sa-
mal-petr-pavlicek-tomas-barborik-vladimir-janacek-pavel-a-kol-literarni-kronika-prvni-republiky
[pristup 17. 3. 2020].

6  Kultura 2018: Co Cetla, sledovala a navstivila redakce Respektu; https://www.respekt.cz/spolec-
nost/kultura-2018-co-cetla-sledovala-a-navstevovala-redakce-respektu [p¥istup 17. 3. 2020].

7 Gilk, Erik. ,Zdarily kaleidoskop mezivale¢né literatury“, in Bohemica Olomucensia, ¢. 1, 1. 2019,
Olomouc: Univerzita Palackého, s. 253.

8  Kniha roka dennika Pravda 2018: Vitazi v znament storocnice Ceskoslovenska; https://kultura.
pravda.sk/kniha/clanok/495190-kniha-roka-2018-vitazi-v-znameni-storocnice-ceskoslovenska/
[pristup 17. 3. 2020].

201



(10),9 s predpokladanym c¢tendem v podobé stiedogkolského ucitele.
Tento kolektivni projekt je tak ve svych ambicich (nikoliv v predpoklada-
ném ctenati) v nedavné dobé srovnatelny snad jen s Déjinami nové mo-
derny (Vladimir Papousek a kol.). Toto srovnani je na misté také proto, Ze
publikace v urcitych aspektech pripomina Déjiny (1. dil) rovnéz kompo-
zicné. Kronika je rozdé€lena na 21 kapitol, které odpovidaji 21 letim prvni
republiky. S kapitolami (studiemi) vénovanymi jednotlivym rok@m, byt
jiného obdobi, se setkavame také ve zminovaném prvni dilu Déjin nové
moderny. Oproti Déjindm se vSak kazdy rok Kroniky jesté dé€li na tri vy-
kladové oddily nazvané Udalosti, Dilo a Souvislosti (tak zni také podtitul
knihy). Samostatnou obrazovou slozku kazdého roku pak tvori oddil na-
zvany Z knizni nabidky roku ,,[...] zprostredkovavajici pomyslny pohled do
vykladnich skiini dobovych knihkupectvi“ (15) v podobé obalek vybranych
kniznich novinek.

V tvodnim oddilu, Udalostech, se nejsilnéji uplatiiuje kronikovy princip
vyty¢eny v nazvu publikace; jedna se o podrobné kalendarium literarnich
udalosti daného roku, hojné ilustrované citacemi z dobového tisku. Udélos-
tem je obvykle vytycen odstavec o nékolika mélo souvétich, o néco vétsi pro-
stor si zaslouZi pouze zaleZitosti dobové vyznamné (napt. smrt Aloise Jiraska,
275-276). S né¢im podobnym se opét setkavame v Déjinach nové moderny,
kde je nam predstavovana tabulka vydanych dél v kombinaci s kulturnimi
a politickymi udalostmi nazvana jako Plocha ¢asu.“? Druhy oddil Kroniky,
Dila, seznamuje ¢tenate s ,[...] umélecky vyznamnym literarnim dilem, jez
v daném roce vyslo poprvé knizné“ (14). Umélecky prinos je dle autort Kro-
niky hodnocen z dne$nich pozic, pticemz se ve velké ¢asti opét uplatiiuje
kronikérsky princip, jelikoZ nam je predkladano predevsim dobové kritické
i Ctenarské prijeti daného dila a kratky medailonek autora. Posledni oddil,

9 Cisla v zavorkach odkazuji na strany recenzované publikace.

10 Literatura tehdy hrala daleko vétsi roli nez dnes, rikaji autori Literarni kroniky prvni republiky;
https://vltava.rozhlas.cz/literatura-tehdy-hrala-daleko-vetsi-roli-nez-dnes-rikaji-autori-literar-
ni-7667637 [pristup 17. 3. 2020].

11 Papusek, Vladimir a kol. D&jiny nové moderny, Ceské literatura v letech 1924-1934, 2, Lomy
vertikal. Praha: Academia 2014, s. 27.
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Souvislosti, funguje nezévisle na ptifazeném roku, jelikoz nabizi studie vy-
branych oblasti mezivale¢ného literarniho déni (knihovny, nakladatelstvi,
literatury mensinovych narod® apod.). Tyto studie se bez vyjimek vztahu-
ji k celému republikovému obdobi. Nutno podotknout, Ze jejich umisténi
k danému roku méa v nékterych pripadech symbolicky vyznam. Stat o legio-
narskeé literature je prifazena k roku 1921, kdy vysly Osudy dobrého vojdka
Svejka za svétové vélky (vybranych rovnéz do Dila), rok 1938 je ku ptikladu
opatten studii o Ceskoslovensku jako ttodisti spisovatelii-exulantti. Clanky
z posledniho oddilu by tak mohly bez problému fungovat jako samostatny
sbornik vénujici se literarnimu Zivotu prvorepublikového Ceskoslovenska.

Zminované zaméreni na stredoskolské ucitele s sebou nese zjevnou sna-
hu o vyrovnani se s obvyklym pojetim mezivale¢né literatury (a kultury
obecné) na Ceskych skolach. Toto pojeti, jeZ spoc¢iva v naprosté akcentaci
eského literarniho déni v mnohonarodnostnim Ceskoslovensku, se stalo
spolecné s idealizaci prvorepublikové periody soucésti ¢eského kolektivni-
ho védomi. Kronika chce oproti tomu ptedstavit literaturu Ceskosloven-
ska ve vSech jejich nérodnostnich podobach, predevsim tedy vedle ceské
také v némecké a slovenské, ale i polské, madarské ¢i rusinské (11). Tento
zamér je implikovany jiz samotnou obalkou publikace, kde se nachazi ti
knihy vydané v cestiné, jedna v madarsting, jedna ve slovenstiné a jedna
v némciné. Obalka tak rovnéz poukazuje na ¢eskou vétsinu a narodnostni
mensiny, které v mezivalecném obdobi koexistovaly v ramci hranic jedno-
ho statu. Literatury jednotlivych narodit CSR zde nejsou piedstaveny jako
uzaviené svéty, ale jako svéty, jez se prolinaji, ovliviiuji a vedle spoluprace
spolu také mnohdy soupefi. Publikace pritom nepopird dominantni podil
Ceské vétsiny na mezivalecné literarnim Zivoté, coZ se ostatné promita do
vybéru reprezentativnich dél kazdého roku (13 z 21 je c¢eskych), zaroven
vSak nemarginalizuje literaturu zmifilovanych mensin. Kronika neopomiji
ani republikovou ideologii ¢echoslovakismu, ktera z politiky do literatury
prosakovala tfeba skrze problematiku preklad, statnich cen ¢i cenzuru.
Predstaveni tplného bohatstvi ceskoslovenské literatury, které se promita
do vsech t1 oddilt Kroniky, Ize hodnotit jako zdatilé a v ramci dosavadni
literarnévédné produkce jako jedinecné.
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Vedle snahy o vykresleni multinacionélni povahy mezivale¢ného literar-
niho Zivota autori deklaruji snahu o zachyceni jeho soudobé podoby, coz
vysvétluje volbu kronikarské formy. Kronika nechce predzvykavat literarni
udalosti celistmi dosavadni badatelské prace, ale chce je co nejvice pribli-
Zit v Cerstvé podobé, skrze tehdejsiho vnimani vydavateld, autord, kritiki
a Ctenart skrze ohlasy v tisku ¢i prodeje."® Vedle snahy o dobovy obraz
se vsak zaroven, predevsim do vybéru emblematickych dél a mozaiky
udalosti, promitaji znalosti dnesnich literarnich historikd, ,[...] ktefi tusi,
jak se zformoval literarni kanon.““® Touto metodou vznik4 kontrast mezi
mnohdy vlaznou republikovou recepci a dnesnim vnimanim kanonickych
postav ¢i udalosti. Naopak literati oblibeni veskrze konzervativnim repub-
likovym ctenarstvem (113-114) a kritiky, ovéncovani cenami a po smrti
uctivani okazalymi pohtby ¢i pomniky (Heyduk, Brodsky, Ttebizsky, Rais
atd.), jsou dnes na okraji zajmu. To se Castecné tyka i Aloise Jiraska, po
tinoru 1948 zprofanovaného Z. Nejedlym a L. Stollem, ktery pattil mezi
nejvétsi Ceskoslovenské literarni celebrity. Jirask@v pohteb v roce 1930
(275-276), jenz se svoji pompou a zajmem veiejnosti da v polistopadové
dobé srovnat snad jen s pohifbem V. Havla a K. Gotta, ukazuje, jak moc se
za devadesat let proménilo spolecenské postaveni spisovatele. Publikace
zde tak opét miize Gspésné plnit osvétové poslani a mé potencial ménit ¢i
vibec probudit uvazovani laickych ¢tenait nad dobovou recepci ¢i genezi
literarniho kanonu.

V neposledni radé je tfeba bez vyhrady chvélit grafickou stranku recen-
zované publikace. Jiz pri pouhém listovani nas Kronika zaujme povedenym
typografickym zpracovanim, piehlednosti a bohatym obrazovym materié-
lem, jehoZ shromazd'ovani mél na starosti Tomas Pavli¢ek z Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi. Ten se nespoléhal pouze na doméci (¢eskoslovenské)
zdroje a nevéahal oslovit také vybrané némecké a anglické literarni archivy,

12 Tato metoda neplati pro oddil Souvislosti, ktery pracuje s nejnovéjsimi badatelskymi poznatky.

13 Literatura tehdy hréla daleko vétsi roli nez dnes, rikaji autori Literdrni kroniky prvni republiky;
https://vltava.rozhlas.cz/literatura-tehdy-hrala-daleko-vetsi-roli-nez-dnes-rikaji-autori-literar-
ni-7667637 [pristup 17. 3. 2020].
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od nichz ziskal ku ptikladu rukopis Kafkova Zdmku.®® Vysledkem je umné
poskladand mozaika dobovych fotografii, rukopisd, karikatur a kniznich
obalek, ktera doplriuje textové ¢asti Kroniky spolecné s tabulkami a grafy
(napt. s dobovym vyzkumem ctenosti v knihovnach, 116).

Vedle téchto nespornych pozitiv v8ak také publikace vzbuzuje nékolik
otazek a drobnych vytek. Nejpalcivéjsi je predevsim tazani po metodé vy-
birani dila, které ma reprezentovat dany rok. Snadno rozpoznatelné je vy-
vazeni literarnich druht (11 préz, 8 basni a 2 dramata), narodnostniho hle-
diska (13 cCesky, 4 némecky, 4 slovensky) i snaha predstavit dila v ceském
povédomi mélo zndma (Knaben und Morder od H. Ungara, Jégé od Adama
Sangaly nebo Naslednik triinii od Ludwiga Windera). Pochopitelné a lehce
provokacni je nezat‘azeni samostatného dila Karla Capka - opét se zde broji
proti zmitiovanym zab&hlym kolejim sttedogkolské vyuky, kde je K. Capek
A) s prvni republikou spojen Zeleznym poutem a B) umélecka hodnota
jeho tvorby je bezvyhradné adorovéana. Kronika dle naseho nazoru Cap-
kovym nezarazenim mezi knihy roku chytre polemizuje s B), zaroven ale
nijak nepopird A), spise naopak. Capkovi je totiZ vénovan velky prostor
ve zbylych oddilech. Tvirci Kroniky si jsou dobte védomi toho, Ze jejich
vybér mize byt napadan, argumentuji limitujicimi faktory (jen 21 knih
a narodni hledisko) a $alamounsky vyjadiuji litost nad mnozstvim nezata-
zenych kvalitnich dél, ,[...] které by reprezentovaly stejné dobrte, ne-li do-
konce vymluvnéji“ (14). Opét nam tu mohou vytanout na mysl Déjiny nové
moderny, v ivodu druhého dilu Vladimir Papousek piSe: ,Klicovy princip,
ktery urcuje zplisob prace literarnich historikt v této knize a ktery je shod-
ny s pojetim prace v prvnim dilu Déjin nové moderny, je tedy dan tim, Ze
nemiiZe existovat realna shoda ani na poctu objektti, ale ani na zptisobu
jejich vybéru“t® Autofi Kroniky vychazeli patrné z obdobnych principd,
coz 1ze zcela chépat.

14 Ibid.

15  Objekt: ,[...] vSechny podoby textového materialt, s nimiz bude historik bud’ konfrontovan,
nebo které si sam ke konfrontaci vybere. PAPOUSEK, Vladimir a kol., D&jiny nové moderny, Ceska
literatura v letech 1924-1934, 2, Lomy vertikal, s. 11.
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Nehodldme tudiz polemizovat s vybérem text(, ba ho do zna¢né miry
povazujeme za zdatily, co nam ovSem vadi, je chybéjici informace o tom,
proc¢ byly praveé tyto texty vybrany a proc jsou povazovany za umélecky vy-
znamné. V publikaci, kterd ma ambici mitit mimo odbornou obec, prede-
v§im mezi ucitele, jiz by vybrané knihy mohli pouZit ve vyuce, bychom ta-
kové informace ocekévali, zvlasté pak u titultt malo znamych. Jisté by se zde
dalo oponovat deklaraci autort, Ze podavaji pfedevsim dobovy obraz knihy
nezatizeny soucasnou literarni védou. Nutno ovSem Tict, Ze tento postup
neni zcela dodrZen u vSech vybranych knih a do nékterych textd pronikaji
pozdéjsi badatelské zavéry. Nejvyraznéji se to projevuje v piipadé Vykriki
bez ozveny od Mila Urbana, kde je rozebirdana autorova poetika: ,Urbanova
uméleckd originalita, zalozend podle literarniho historika Jana Stévéeka na
expresionistickém vidéni konfrontujici prvky archaické a moderni [...]“ ,,Jak
napsal Stanislav Rakds, konflikty a napéti se u Urbana rodi z Gzkého meze-
ného prostredi, v kterém Zije rozporuplné chapany vesnicky kolektiv [...]“
(238). Tyto strucné exkurzy osvétlujici vyjimecnost predkladaného dila ne-
vnimame jako Skodlivé poruseni vytyc¢ené metodologie, spise naopak. Text
se stale dominantné vénuje dobovému prijeti romanu, ale zaroven vysvétlu-
je, co se na ném ocenuje dnes. Bez podobnych exkurzt nebo tvodniho slova
pak ¢tendt mlize ve vybéru autorského kolektivu tapat, zvlasté pak u dél,
jejichZ dobové prijeti bylo veskrze kritické. Na priklad u Halasova Kohout
plasi smrt ¢teme recenze bédujici nad ,ubohou kvalitou“ a v zavéru se pou-
ze dozviddme, Ze mél Halas ctenarsky i kriticky Gspésnéjsi sbirky, ale tuhle
mél nejradéji (282). V takovych pripadech dle naseho nazoru informace, jez
by ¢tenare nasmérovaly k pochopeni vybéru, chybi.

Rozdily v uchopenti jednotlivych textd v oddilech Dilo nds mtize posunout
k dalsi kli¢ové otazce: Je Kronika, jez mifi mimo odbornou obec, skutecné
textem, ktery je ctenarsky i obsahové pristupny $irsi verejnosti? Domnivame
se, Ze z velké ¢asti ano, coz jsme jiz také implikovali v prvnich pochvalnych
odstavcich recenze. Z formélniho hlediska plni publikace naroky kladené na
popularné-naucny text, coZ se projevuje nejviditelnéji volbou lexika. Texty
nejsou zbyte¢né terminologicky zanaseny, slozit€jsi terminologie je pripadné
dtsledné vysvétlovana. Stylisticka troven textd (mysleny jsou hlavné stu-
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die) je na srovnatelné vysoké trovni, rozdily mezi jednotlivymi autory jsou
mensi, nez by se dalo vzhledem k ¢asovému presu a velkému autorskému
kolektivu ¢ekat. To svédci o dobte fungujici redakéni praci.

V pripadé obsahu mame pochybnosti, pokud budeme stale kalkulovat
s o¢ekavanym ucitelskym c¢tenarem, o néco vice. Jejich ¢ast jsme jiz vyjad-
fili v odstavci vénujici se vybéru dél. Ctenai-ucitel se zkratka o nékterych
dilech (je jich nastésti mensina) nedozvi dostatek. Vhodnym zptisobem
vedouci k inspiraci pro vyuku je také uvedeni klicovych interpretac-
nich otazek (Svejk 87, Zamek 192), ktery ale opét miiZe nutit k opusténi
kronikarského pristupu. Takovych podnétt je v Kronice pohtichu méalo. Na
druhou stranu i pouhé dobové recenze nabizeji prileZitosti ke srovnavani
tehdejsi a soucasné recepce dila ve vyuce.

Polemizovat by se dalo rovnéz s oddilem Udalosti. Zaznamenani literar-
nich udalosti vSech probéhlych rokd prvni republiky je zajisté tctyhodny
a zasluzny pocin, ktery pri své praci mohou vyuzit nejenom studenti bo-
hemistiky, ale i literarni historici. Pro ucitele je ale probirani se zaplavou
kusych udélosti (¢asto i efemérni povahy) jednotlivych roki vzhledem k ca-
sovym i kurikularnim limitim prakticky malo vyuZitelné, leda by se uchy-
lil k excerpci kanonickych autorti a udalosti dle rejstifku. Cteni statickych
atrzkovitych zaznamt rocnich udélosti obsahujicich desitky vlastnich jmen
zacne v neposledni fadé laika rychle nudit a splyvat mu dohromady. Nejvét-
§i potencidl tak skryvaji predevsim studie v Souvislostech, které se nedrzi
predepsaného kronikarského postupu a jsou obvykle hutnymi syntézami
dosavadniho badéani o rozmanitostech literarniho Zivota prvni republiky.
Mezivale¢né literarni déni predstavuji v kontextech a plasticky. Za jejich je-
diny nedostatek povazujeme, prepneme-li do hlediska studentt bohemistiky
avédcl, neuvedeni sekundéarni literatury, které mohlo figurovat na konci kaz-
dého textu. Na potencialniho zajemce o téma stati tak ¢ekd mravenci prace se
souhrnnym seznamem na konci publikace.

Vratme se zavérem k otazce, jez jsme si vytycili na zacatku textu: mame
skutecné v ruce vyjimecné zdarilou literdrnévédnou publikaci? V mno-
ha ohledech ano, Literdrni kronika prvni republiky si zajisté v prvni radé
zaslouzi chvalu, a to predevsim vzhledem k potencidlu pozitivné ménit
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obecné povédomi o mezivale¢né kulture v Ceskoslovensku. Stézejni je pri
tom multinacionalni piistup, podoba kroniky, kterd umoziuje nahlédnout
dobovy literarni zivot, naplnéni pozadavki populdrné-nau¢ného stylu
a povedené grafické zpracovani. Zaroven je vsak kronikarska forma vzhle-
dem k predpokladanému ctenari (stredoskolsky ucitel) casto limitujicim
faktorem prvnich dvou oddilt (Udalosti a Dilo), jejichZ piinos z pohledu
tohoto Ctenare povazujeme za diskutabilni. Za nejzdartilejsi ¢ast pokladdme
oddil Souvislosti, v nichZ je potenciél publikace rozvinut naplno. Kronika
je tak bez pochyby povedenym pocinem, jenz se podle vseho dostane do
tady stedoskolskych knihoven, a vice nez dlistojnym prispévkem k repub-
likovému jubileu. Zaroven je vSak skoda, Ze ta skupina c¢tenarstva, které je
Literarni kronika prvni republiky primarné urcend, ziejmé zuzitkuje jen

7 Nz

nékteré jeji ¢asti.
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