NEPRESVEDCIVE ZAVRSEN{ TRILOGIE

DOLEZEL, Lubomir, Heterocosmica lll. Fikéni svéty protomoderni
Ceské prézy, Praha: Karolinum 2018.

DOMINIK BALAN

Kdyz Lubomir DoleZel svou publikaci Heterocosmica II oznacil za ,,posledni
dil mé trilogie‘ 0 moZnych svétech, jejimz prvnim dilem byla Heterocos-
mica a druhym Fikce a historie [v obdobi postmoderny - jak zni plny cesky
nazev]“,® zdalo se, Ze je jeho prace na téma fik¢énich svétii dokoncena.
A mozné vskutku dokoncena byla, jelikoZ prestoze i posledni Dolezelova
kniha nese nazev odkazujici k proslulému spisu, v némz byla badatelova
teorie fikénich svétt poprvé dikladné podana, nedoc¢kame se v ni (vah, jez
by pozmériovaly, dopliiovaly ¢i ilustrovaly Dolezelovy drivéjsi teze. Autor si
je této problematiky nepochybné védom, kdyz v predmluvé recenzovaného
dila tvrdi, Ze jde o ,prispévek k poznani moderni ceské prézy“ (s. 7). Vice
nez kterakoliv jina badatelova kniha je tak Heterocosmica III spiSe rozvije-
nim a dopliiovanim Gvah, které byly shroméazdény v DoleZelové prvni pub-
likaci O stylu moderni ceské prézy (1960) a nasledné v Narativnich zptiso-
bech v Ceské literature (anglicky original 1973, ¢esky 1993).” K prvni knize
Heterocosmica sice primo odkazuje podtitul Fikéni svéty protomoderni
Ceské prézy, avsak vice nez k teorii fikéni svétd (kterd byla v titulu Hete-
rocosmica II vyrazné vyuzita pii analyze prozy postmoderni) zde DoleZel
odkazuje pravé na své ivahy o typech a prolinani narativnich promluv.
DoleZel si v recenzovaném dile nekladl za kol podat synteticky a systema-
ticky vhled do prézy ceské literatury v obdobi, jez oznacuje za protomoderni,

1 Dolezel, L., Heterocosmica II (Praha: Karolinum 2014), s. 8.

2 Stranou neni mozné nechat ani Studie z Ceské literatury a poetiky (2008), ty v§ak - jak jiz ndzev
svédci - nejsou snahou o ucelené pojednani urcitého problémového okruhu, nelze je tedy chapat
primarné jako ,prispévek k poznani moderni ceské prozy*.
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vystacuje si s analyzami vybranych dél téch autort, které povazuje za ,re-
prezentativni protomodernisty“ (s. 8). Prézu protomoderniho obdobi, které
vymezuje lety 1890 a 1918 (s. 11), podle néj dosud ceska literarni véda zpra-
covala nedostate¢né. DoleZel proto chce ,identifikovat a popsat ty narativni
struktury, techniky a postupy, které se v tomto obdobi vynoruji a testuji a po
valce podniti mohutnou syntézu — moderni ceskou uméleckou proézu“ (s. 11).

Na rozdil od dilu predchazejiciho zde nejsou kapitoly fazeny do vyssich
tematickych celkdl, kazda kapitola se jednoduse zabyva vybranou tvorbou
konkrétniho prozaika. V prvni kapitole je podana obecna charakteristika
(proto)modernismu a jednotlivych uméleckych styld, které Dolezel k pro-
tomodernismu fadi. V néasledujicich deviti kapitolach je pohled zaméten
vzdy (s vyjimkou kapitoly ¢apkovské) na jednoho prozaika, doc¢kame se tak
delsich & kratsich analyz textt Julia Zeyera, Viléma Mrétika, Frani Sramka,
Jitiho Karaska ze Lvovic, Antonina Sovy, Rtizeny Svobodové, bratti éapkﬁ,
Frantiska Langera a Ivana Olbrachta. Za sedmi z deseti kapitol je ptipojena
i kratka ,pojmoslovna pozndmka“, v niZ autor strucné vysvétluje nékteré
z uzivanych pojmi (napf. téma, konstrukce duse, typologie fik¢nich svétd,
text). Shrnujici zavér v dile pritomen neni.

Tézisté knihy zcela pochopitelné lezi v deviti analytickych kapitolach.
Dolezel sam v predmluvé priznava, Ze jeho kniha nespliiuje literarnéhis-
torické standardy (s. 7-8); jeho prohldSeni vSak dozajista nemtize vést
k tomu, aby dvacet stran (tedy vice nez 10 % textu knihy) dlouha tvodni
kapitola byla posuzovana snad o néco mirnéji. Nejprve v ni DoleZel ptipo-
mina terminologické nesnaze pti vymezovani pojmu modernismus, sam
chipe modernu ptedevsim jako opozici vici realistickému typu psani. Tim
hlavnim, co (proto)moderna do Ceské literatury ptinesla, bylo jednak pie-
konani realismu, jednak a predevsim pak ,utvrzeni autonomie umeéleckého
dila vaci skute¢nosti“ (s. 17). Samotnou moderni ¢eskou literaturu cleni
Dolezel na tti dil¢i obdobi: prvni z nich, protomoderna, za¢ina ,Manifes-
tem Ceské moderny“, tedy rokem 1895, a kon¢i Almanachem na rok 1914.%

3 PovSimnéme si odli$ného ¢asového vymezeni, nez s jakym je pracovano v pribéhu celé Dolezelo-
vy préce, tj. 1895-1913 kontra 1890-1918.
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,Vale¢ny vybuch byl tak mocny, Ze uméleckou protomodernu znicil“ (s. 15),
roku 1918 tak mohla podle badatele zacit jiz skutecnd moderna, ktera byla
ukoncena pocatkem druhé svétové valky. Nasledovala postmoderna, ktera
vydobytky moderny vyuZila, proto je jeji dalsi fazi. Cely vyvoj ceské prozy
20. stoleti je tedy podle autora ,roz¢lenény, ale kontinudlni: protomoderna
- mezivale¢nd moderna - postmoderna. Vynucena restaurace realismu za
totalitniho rezimu je neorganicky a pomijivy zdsah do vyvoje Ceské litera-
tury“ (s. 16). Nabizi se otazka, jak by se Dolezel vyrovnal s ¢eskou prézou
60. let, ktera tuto ,restauraci realismu” také vyrazné narusovala, ale ktera
ma do postmoderny jesté daleko.

Je tfeba polozit si otdzku, z ¢eho DoleZelovo vnitini ¢lenéni jednotlivych
fazi moderny vychazi. V z&véru svého dila Heterocosmica II Dolezel pres-
né definuje tfi typy narativu: typ klasicky, moderni a postmoderni. Jejich
vzajemna odliSnost spociva v rozdilné praci s binarni opozici subjektivni/
objektivni a s aleatorickou povahou textu.* Vymezeni jednotlivych typt je
tak predevsim strukturni: z ryst samotného textu Ize posoudit, o jaky typ
narativu se jedna. V posuzovaném dile se vykladu o rozdilu mezi typem
protomodernim a modernim nedockame, jedinym demarka¢nim krité-
riem, o kterém DoleZel piSe, je doba vydani textu. V kapitole o Frantisku
Langerovi ¢teme: ,Prvni Langerova sbirka povidek Zlata Venuse (1910) vy-
Sla v ¢asovém obdobi protomoderny, druha, Snilci a vrahové, jiz za jeho
hranicemi (1921). Pfi bliz§im pohledu vsak zjistujeme, Ze sbirka knizné
vys$la opozdéné, jeji vznik spadd do let 1906-14. Nemusime tedy véahat
a zaradime ji do dobového intervalu protomoderny“ (s. 163). Obdobnou
zminku najdeme i jinde: ,I kdyz Télo svym datem publikace (1919) patii
jiz za hranici protomoderni ¢eské prézy, svym datem vzniku do ni casové
nalezi“ (s. 78). Opravdu je pro jednoho z nasich nejvyznacnéjsich struk-
turalistickych mysliteli jeden jediny rok zdsadnim predélem mezi mo-
dernismem a protomodernismem? Nechceme DoleZelovi podsouvat tento
nazor, v knize se vSak s jinym vymezenim nepracuje. Nakonec se zda, Ze
v distinkci mezi modernismem a jeho ,,proto“ fazi jde pouze o (velice vag-

4 Srov. DoleZel, L., Heterocosmica II (Praha: Karolinum 2014), s. 160-165.
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né pojatou) ,miru“ pritomnosti prvkt moderniho vypravéni,® ptri¢emz se
jaksi automaticky predpoklada, ze v protomodernim obdobi bylo téchto
prvkt méné nez v obdobi modernim. Jsou to (mimo jiné) pravé tyto de-
fini¢ni problémy, které vedou soucasné literarni védce k prosazovani teo-
rii dlouhé moderny.

V nasledujicim stru¢ném vykladu jednotlivych uméleckych stylt se vy-
skytuje prili§ mnoho neptesnych tvrzeni. Dozvime se tak naptiklad, Ze
ytermin ;moderna‘ vstoupil do uzivani, stejné jako jiné terminy pro umeé-
lecké a literarni dobové styly, aktem ,krtu, tedy jako vlastni jméno. Ti,
kdo tento termin ,vynalezli‘, tj. navrhli, obdafili jej urcitym postulovanym
vyznamem, v nasem piipadé vykladem obsaZenym v ,Manifestu Ceské
moderny“ 1895. Tak jako dité pti ki'tu ma i novy smér jen malo vlastnosti,
a navic mnohé jesté nejsou zrozeny v umélecké praxi (s. 18). Tyto véty
jsou o to vice zarazejici, uvédomime-li si, Ze o tti stranky zpét Dolezel cituje
ze stézejni Pesatovy studie ,Ceska moderna, ktera presné ukazuje spletity
vyvoj Ceské literatury pocatku go. let 19. stoleti a rozhodné z ni neply-
ne zaver, ze by rok 1895 byl ,pohodlnym* (s. 14) meznikem, jimz zacina
moderni eska literatura. Ceskd moderna sice skute¢né byla prvnim &es-
kym uskupenim, které si pojem ,,moderna“ v¢lenila do svého nazvu, avsak
zaprvé tak ucinila v ndvaznosti na negativni uziti tohoto pojmu Jaroslavem
Vrchlickym® a zadruhé: pojem ,moderni“ koluje v Ceské literature jiz mi-
nimélné od pocatku 19. stoleti, v prvni poloviné devadesatych let se obje-
vuje nejen u mladé generace (jako pars pro toto uved'me nazev c¢asopisu
Moderni revue z roku 1894), ale i u generace starsi (Vrchlicky vydéava roku
1891 Brevir moderntho ¢lovéka, Ferdinand Schulz roku 1892 Moderni nove-
lly atd.). Posun mezi pojmem ,moderni“, jak byl uzit okruhem okolo Mo-
derni revue a ,moderna“ u signatarti ,Manifestu Ceské moderny“ neni tak
znacny, abychom mohli mluvit o ,kitu“ a ,vynalezeni jeho vyznamu® Co

5  Ani hranice mezi narativem klasickym a modernim jiz neni chdpana cisté na zékladé narusovani
rozhrani mezi pasmem vypravéce a pasmem postav; rovnéz samotné zavadéni erotickych motivti do
dila je pro DoleZela rysem (proto)moderniho textu.

6  Vrchlicky, J., ,K nasim poslednim bojiim literdrnim*; Lumir XXIII, 1894/1895, ¢. 5, 10. 11., S. 59.
Pro reakci srov. ,Sursum!: Rozhledy ¢asopisecké®; Nase doba 1II, 1894/1895, ¢. 2, 20. 11., s. 173.
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je jesté dilezitéjsi: trebaze sam pojem ,,moderna“ v obdobi let 1891-1894
u mladé generace nezaznival, jeho obsah se v fadach polemik tohoto ob-
dobi natolik precizoval, Ze v Zadném pripadé nelze tvrdit, ze béhem ,kitu“
mél ,,jen mélo vlastnosti*.

U vykladu o syntetismu se setkdvame s tvrzenim, Ze ,termin nam do-
dal Salda, i kdyz jemu 8lo predevsim o spoje mezi druhy uméni, zejména
mezi poezii a vytvarnictvim® (s. 20). Nutno zd@raznit, ze DoleZel v Gtvodu
tvrdi, Ze jeho prace nevyhovuje literarnéhistorickym pozadavkdm i z toho
dtivodu, e z dobovych kritiki se zajima jen o F. V. Krej¢iho a F. X. Saldu;
o to vice nepochopitelné jeho zavadéjici, ba ptimo chybné tvrzeni o Saldo-
vé syntetismu je: Saldiv syntetismus je piedev$im syntézou analytického
rozumu a intuice, objektivniho a subjektivniho ¢i naturalismu a symbolis-
mu, nikoliv ,,zejména [!] poezi[e] a vytvarnictv[i]“ Obdobné zarazi tvrzeni
7z pasaze o dekadenci, konkrétné€ o Juliu Zeyerovi, v némz je Frantisek Gotz
oznacen za ,dobového kritika“ (s. 24). Neni tfeba pripominat, ze Zeyer
umird roku 1901 a G6tz publikuje své prvni stati az po prvni svétové valce.
Svij prehled stylti Dolezel zakoncuje kubismem; absence futurismu ¢i ex-
presionismu neni nijak vysvétlena.

V Gvodu k dilu Heterocosmica II Dolezel piSe, Ze prace na ném byla ca-
sové velmi naroc¢né i proto, Ze se autor seznamoval s ,novéj$imi prispévky
Ceskych literarnich badatelt a badatelek, jakoz i prednich teoretik® histo-
rie“?” o postmoderné. Podobnou préci, prestoze by méla byt samoziejmou,
autor zjevné pred psanim recenzovaného dila neucinil. Vyklady o symboli-
smu a impresionismu jsou témét celé odkazany na Svozilova dila z obdobi
normalizace, v pasazich o dekadenci nenajdeme viibec jméno Lubose
Merhauta, pasaze o secesi jsou postaveny na studii Mukarovského z roku
1941. Pri Gtvahach o modernismu DoleZel zcela ignoruje soucasné zasadni
publikace. Déjiny nové moderny sice figuruji v zavére¢né bibliografii, ale
vyuziva je pouze v jediném odstavci na strané 29, kde sleduje uzivani pojmu
Ltéma“ v soucasné odborné literature. Vyznamné prace Daniela Vojtécha ¢i
Petra Malka o ¢eském modernismu zistavaji DoleZelovi skryty. Stejné jako

7 Dolezel, L., Heterocosmica I, s. 7.
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ve zbytku préace, i v této tivodni kapitole plati, Ze nejsilnéjsi je Dolezel tam,
kde se opira o vysledky své analyzy, ne o praci se sekundarni literaturou.
Jmenuje-li u jednotlivych literarnich smért, ¢im prispély k obohaceni na-
rativni struktury ceské prozy, jde o informace mnohem piinosnéjsi nez
pokusy o sumarizaci nékolika postarsich literarnéhistorickych praci.

Obratime-li kone¢né pozornost k analyzam samotnym, povSimneme si
predevsim jedné véci: Lubomir DoleZel je nesmirné peclivy ctenar. Jeho
analyzy jsou vSe, jen ne nepromyslené, nedbalé ¢i povrchni, co do inter-
pretacni stranky s nimi nelze nesouhlasit. Zaroven vychazi natolik vstiic
¢tenarim své prace, ze nijak nepredpoklada znalost analyzovaného textu,
vSechny aspekty, jichZ si v§imé a na néz klade diiraz, ilustruje mnozstvim
rozsahlych citaci. Délka kapitol je tak sice ponékud nastavovana, na dru-
hou stranu vse slouzi ¢tenarskému komfortu.

Zé&sadni otézka, vyplyvajici z Dolezelem deklarovaného cile prace, zni:
nakolik podrobné analyzy vybranych prozaickych textd vedou k lep$§imu
pochopeni c¢eské protomoderni prézy? Odpovéd nemtze byt jednoznacna.
Vezméme jako reprezentativni naptiklad kapitolu o Sramkovi, v niz je na
patnacti stranach re¢ o romanu KriZovatky a tfi strany jsou vénovany ro-
manu 7Telo. Badatel peclivé zkouma prostiedky konstrukce vnitfniho mono-
logu v KriZovatkéach, sleduje forméalni vystavbu promluv postav i promluv
vypravéce, vyhledava v textu priklady uziti poloptimych vét jako projevii
subjektivizace vypravéni, hleda rysy impresionismu v znejisténi slovniho
vyznamu (tim je oslabena autentifika¢ni sila vypravéni), zamysli se nad
mistem Sramkovy prézy v kontextu vyvoje ceského psychologického romé-
nu, upozornuje na rozrusovani linearni struktury fabule a také na pozoru-
hodné zmény vypravécského zpiisobu v zavérecné Casti romanu. Vsechny
tyto prvky narusuji klasicky typ narativu a naznacuji rozvoj narativu
moderniho. Obdobné cenné analyzy DoleZel nabizi i u romant Pohadka
médje a Santa Lucia Viléma Mrstika, u Ivova romanu Antonina Sovy ¢i u Mi-
lenek Rizeny Svobodové. Pasaze o Ivové romanu jsou viibec zajimavé svou
strukturou. DoleZel postupuje po konkrétnich dil¢ich okruzich: nejprve vé-
nuje prostor vystavbé textu (zjistuje ,zruseni stylistického protikladu mezi
planem vypravéce a planem postav® [s. 108], zasadni rozsireni poloptimé
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teci), poté psychologii postav (ve srovnani s Olbrachtem ji nenachézi mo-
derné dynamickou), exteriériim, pojeti prirody, spolecenskému a ideovému
planu (konstatuje zde necekanou pritomnost ideového planu, kterou déava
do souvislosti s prézami Milana Kundery). Po docteni prislusnych pasazi je
zcela jasné, v ¢em spociva (proto)modernost prislusného Sovova textu.

Ne u vSech dél probiha analyza timto zptisobem; typickou je v tomto ohle-
du kupiikladu kapitola o Karaskové tvorbé. Sest stran je vénovano préze
Goticka duse, Sest stran Romanu Manfreda Macmillena a sedm stran roma-
nu Scarabeus. Analyza Gotické duse je postavena na charakteristice hlavni-
ho hrdiny (autor dospiva k zjisténi, Ze jde o typického dekadenta), analyza
Romanu Manfreda Macmillena ma za vysledek pouhé (Sestistrankové!)
prevypravéni déje, pasaz o Scarabeovi se zaméruje na homoerotické prvky
v Karaskové dile, az na poslednich dvou stranach je v rychlosti uvedeno
nékolik ukazek poloptimé reci. Tim kapitola konci. O nésledné kapitole so-
vovské jsme jiz pochvalné mluvili ve spojitosti s [vovym roméanem - pasaz
0 ném sice zabira celych trinact stran z dvacetistrankové kapitoly, jenze
onéch prvnich sedm stran neni naplnéno nic¢im jinym nez kratkym shr-
nutim déje jednotlivych povidek Sovovy sbirky O milkovani, ldsce a zra-
de.® Stejnym neduhem trpi i dalsi kapitoly, v nichZ DolezZel ¢te povidkové
soubory. Tyto pasaze tak spiSe pripominaji zapisky do DoleZelova ¢tenai-
ského deniku nez analyzy, které nécim prispivaji k poznani zac¢lenénosti
konkrétniho dila do oblasti protomoderni prézy. Aby nam bylo rozuméno
dobrte: kvalita téchto ,Ctenatskych zapisk“ je na nebyvalé irovni, mnohdy
miuize suplovat samotné ¢teni dila, neni vSak nijak jasné, proc si autor pro
svou analyzu zvolil praveé tato dila a nikoliv jina. Z nazvu DoleZelovy knihy
mizeme usuzovat, ze kritériem selekce méla byt jejich protomodernost;
avsak jak se o tom mame piesvédcit, kdyz protomoderni rysy nékterych
titul nejsou vitbec diskutovany?

8 Citujeme v plném znéni pasaz o povidce Rajka eroticka: ,Povidka Rajka erotickd se zaméfuje na
obdobi po rozluce, na dlouhé tesknéni opusténého muze; v pozadi zlistava Zena, ,eroticka rajka, Zena
s chorobnou vasni‘, ktera ho opustila, aby si uzila vytouzené volné lasky. Muz, univerzitni profesor,
se pozvolna zotavuje, hlavni Gtéchu mu poskytuje priroda a jeho patricijské zahrada. Nakonec se ze
svych smutkil uzdravi“ (S. 104)
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Urcité pasaze si zasluhuji vétsi mnozstvi pozornosti. Podstatnou ¢ast své
analyzy dél Rtzeny Svobodové vénuje Dolezel problému literarni secese.
Jiz v pasazich o secesi v ivodnim piehledu protomodernich styld bada-
tel argumentuje v neprospéch uzivani ndzvu tohoto sméru pro potieby
literarni védy, odvolava se pritom na znamou Mukarovského stat ,Mezi
poezii a vytvarnictvim® z roku 1941. Jakkoliv ve skepticismu s nakladdnim
s pojmem secese v literatufe mtzeme s Dolezelem souhlasit, nelze sou-
hlasit s takto omezenym vybérem sekundarni literatury, k niz odkazuje.
O literarni secesi toho bylo v ¢eském prostiedi od roku 1941 (!) napsano
vicero: pro¢ Dolezel nebere v potaz stati, které se snazi o rehabilitovani
tohoto pojmu, pro¢ neargumentuje proti nim?® Mohlo by se Fici, Ze Dole-
Zelovym Gkolem neni nastinit ve v§i Gplnosti debatu okolo urcitého pojmu.
Avsak téma secese se jako zasadni vraci pti rozboru préz Zamotana vidkna,
Marné lasky a Milenky. Autor si zde bere za zéklad dilo Petra Wittlicha
o Ceské secesi a snazi se najit paralely mezi secesi vytvarnou a literarni,
tdZe se na secesnost hlavni postavy, pribéhu, prirody. Jde o velmi zajimavé
pasaze, jimz vSak chybi to zékladni: zfetelnd metoda. Chce-li DoleZel ana-
lyzovat secesnost, ocekavali bychom, Ze bude definovat secesni markery
(at uz je za secesni povazuje ¢i nikoliv); namisto toho spojuje secesnost
pouze s dekorativnosti. Neni tak viibec jasné, ¢im je pravé secesni deko-
rativnost vyjimecnd, ¢im se lisi od dekorativnosti parnasistni, piipadné
impresionistické; neni jasné, jaké argumenty vedou DoleZela k tvrzeni, Ze
»tyto popisy ve mné budi dojem [!] portrétu secesniho” (s. 136)? Nenacha-
zime je, ledaze bychom rezignovali na argumentacni strukturu a misto ni
bychom postavili autoritu badatele.

Inovativnim prvkem, o néjz se posuzovana kniha pokousi, je nahraze-
ni pojmu novoklasicismus pojmem konstruktivismus. Za novoklasicistni,
v navaznosti na znamé studie Evy Stédroniové, oznacuje ty prozy, pro néz
je typickd ,tvarova kéazen, formova ekonomie, zjednoduSeni vypravéc-
ské techniky, [...] vécny a prehledny styl vypravéni a tsporné, jednodu-

9 Zmifime tfeba Kudrnacovu stat ,Uvod do Ceské secesni literatury* Jiné Kudrnacovy ¢lanky pii-
tom DoleZel ve své bibliografii ma zarazeny.
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ché jazykové prostredky“ (s. 27), uvadi, Ze za novoklasicistni povazuje
Stédromiova ,bratry Capky a Frantigka Langera, zmifiuje viak také malite
a teoretiky Bohumila Kubistu, Emila Fillu a dals$i“ (ibid.). DoleZelovi se v§ak
termin nezdé priléhavy, protoze ,je prili$ zatiZzeny a neptislusny. S ohle-
dem na vysledky rozboru dél vybranych prozaikti chci navrhnout novy
termin, lépe vystihujici povahu sméru, tj. radikalni prosazovani tvotivosti
literatury - konstruktivismus. Jeho predstavitelé podnitili a péstovali ex-
perimentalni tvorbu zejména v oblasti fikéniho narativu“ (ibid.). Znovu se
s pojmem ,,(narativni) konstruktivismus“ setkdme v kapitole o rané tvorbé
bratti Capki: ,Ukaznénost klasicismu, ktera je ¢asto vykladana jako na-
vrat k tradici, je v rozporu s experimentalnim tvorenim, které je vysled-
kem ,neposedné fantazie‘ bratii Capki“ (s. 148). Stejné tak je za ,dtileZity
prinos narativnimu konstruktivismu“ (s. 173) oznacena rana tvorba Fran-
tiSka Langera zejména pro ,stupnujici se radikalizaci narativni techniky“
(s. 170): konkrétné to znamend, Ze Langer ve Zlaté Venusi a ve Snilcich
a vrazich vyuziva napriklad kolektivni vypravéni, zavadi do beletristické-
ho textu poznamku pod carou, opravuje sva tvrzeni v konstrukci fikéniho
svéta atd. Zda se tedy, Ze podstatou narativniho konstruktivismu je reali-
zace nezvyklé narativni techniky nejcastéji na malém prostoru, do popredi
nevstupuje pribéh (fabule), ale syzet. Takto obecné vymezeni literarniho
sméru prirozené vzbuzuje radu otazek: je tento (narativni) konstruktivis-
mus smérem ryze ¢eskym, nebo svétovym? Vycerpava se jeho vliv koncem
desétych let dvacatého stoleti? Je mozno jej vztdhnout na jakoukoliv expe-
rimentalni literaturu (a pokud ne, jaké jsou jeho specifické dil¢i charakte-
ristiky)? Tyto otazky si DoleZel viibec neklade. Navic, budeme-li ¢ist studii
Evy Stédroniové skutené pozorné, objevime v ni tuto pasaz: ,[v dile Snilci
a vrahové] se setkdvame s jednozna¢nymi projevy poetiky novoklasicismu,
akcentujici problematiku tvorenosti umeéleckého dila (pravé takto byly pri-
slusniky predvéalecné moderny novoklasicistické podnéty prijiméany, kdez-
to k aspektiim ideovym se od pocatku vyjadiovali rezervované, polemicky
a posléze i zaporné).“t? Dolezelovo ,,objeveni“ konstruktivismu tedy neni

10 Stédroriova, E., ,Novoklasicismus®; in Janackova, J. (ed.) et. al., Ceskd literatura na predélu
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ni¢im novym; jak ukazuje Stédromova, v dobovych diskuzich byly experi-
menty s formou dila projevem novoklasicismu. Co je zasadni: problemati-
ku novoklasicismu viibec nelze vycerpat prézami bratii Capkii a Frantiska
Langera. Sama Stédromiova (jejiz studii bere DoleZel jako zakladni!) pouka-
zuje na novoklasicistni rysy u Viktora Dyka, BoZeny Benesové, Riizeny Svo-
bodové & F. X. Saldy; nahrazeni pojmu novoklasicismus konstruktivismem
by v téchto pripadech nebylo mozné: to jsou vSak pripady, které Dolezel
nebere v potaz, i proto se jeho névrh jevi jako velmi pohodIny a neproble-
maticky. JiZ nemusi byt nijak zd@raziiovano, Ze termin ,,novoklasicismus®,
na rozdil od ,narativniho konstruktivismu®, byl téz soucasti dobové reci
nebo Ze termin ,konstruktivismus“ je vyznamové zatizeny myslenim po-
véle¢né avantgardy.®

Problematicnost pasézi o secesi ¢i o novoklasicismu souvisi s jiz uvedenym
neduhem, totizZ se zptisobem nakladani s relevantni sekundarni literaturou.
Z jinych Dolezelovym diskutabilnich ¢i nepiesnych tvrzeni vybirame tato:
,Cetné obrazy a panoramata Prahy jsou mistrovské kusy Mrstikova im-
presionismu. F. V. Krej¢i je kdesi [!] prirovnal k prazskym obraztim Schi-
kanedrovym“ (s. 50). ,Antonin Sova, druhy nejvyznamnéjsi basnik ceské
protomoderny, se na rozdil od basnika prvniho, Otokara Breziny, predcas-
né neodmlcel [...]“ (s. 101) - ¢im je dano poradi dvou basnikt (odkazu na
sekundarni literaturu se nedockame)? Sovliv soubor povidek O milkovéani,
lasce a zradé Dolezel oznacuje za ,,Sovovy rané prozy“ (s. 107), prestoze vysly
az v letech 1908 a 1909 (a neslo o prepracovani povidek starsich jako napii-
klad soubor Povidky a mensi ¢rty z roku 1903). V souvislosti s Ivovym roma-
nem se docteme, ze Sova dokazal skvéle a jako jeden z prvnich postihnout
slozitost dusevnich stavi, ,myslim vsak, Ze chronologicky mu v tom ohledu
konkuruje Frana Sramek* (s. 108). Iviiv roman vychazi roku 1901, Sramkav
Stribrny vitr 1910, DoleZelem tolik vyzdvihované KriZovatky az 1913 - kde se
tedy nachazi ona chronologicka konkurence? Ve Sramkovych KriZovatkach

stoleti (Jinocany: H&H 2001), s. 250.

11 Konstruktivismus neni jediny Dolezelem ,zaloZeny“ smér. Podivné pratelstvi herce Jesenia je
podle néj dilem neo-realistnim (s. 180).
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nachazi DoleZel ,,pocatky psychoanalyzy v ¢eské fikci“ (s. 65), aby vzapéti do-
dal, Ze jde o odlisnou psychoanalyzu od , psychoanalyzy Freudovy“ (s. 66) —
chce snad autor prepisovat ucebnice déjin psychologie?

Dolezeltiv zplisob psani je misty vyrazné esejisticky, mnohdy aZ na sa-
motné hranici tinosnosti v odborném stylu. Kdyz se v Gtvodu Dolezel snazi
vystihnout charakteristické rysy modernismu, seznamuje nds s procesem
svého badani: ,Seznameni se $irsi spolecenskou situaci v dobé této krize
napomaha jisté k identifikaci a interpretaci nékterych ryst literarni pro-
mény. Proto jsem se rozhlédl po takovych Sirsich vyzkumech, jako je kniha
Tomase Vicka Praha 1900 nebo Bernarda Michela Praha mésto evropské
avantgardy“ (s. 13). Obdobny pohled do zakulisi autorovy prace najde-
me i v kapitole o Karaskovi: ,I kdyz se v této knize nevénuji genetickému
studiu, nemohu opomenout pro jejich ditkladnost a presnost rozboru dvé
studie Karla Kolatika [...]. Zejména druha z nich je pro mne poucna, Kola-
tik v ni podrobuje rozboru ranou prézu Karaskovu, prekvapivé bohatou
(s. 83). Nezname odpovéd na otazku, pro¢ mé byt ¢tenar obeznamen s tim,
co Dolezela prekvapilo a co ne, pro¢ Dolezel vypravi, do jakych knih se
podival (nebylo by dostacujici uvést bibliograficky odkaz?). Pro¢ je nam
sdélovano, 7e ,Karla Capka povazuji za tviirce hybridniho svéta v ceské
narativni fikci, ale pozoruhodnou nahodou [!] jsem objevil, Ze ve stejné
dobé vytvari hybridni svét Franz Kafka ve své Proméné [...] i v jinych (ne-
dokoncenych) textech z deséatych let [...]“ (s. 159). V ¢em méla spocivat
ona ,pozoruhodnd ndhoda“; snad ne v tom, Ze si Dolezel precetl Kafko-
vy texty? Nestacilo by napsat, ze badatel nachazi paralely mezi Langerem
a Huysmansem, opravdu je tieba psat: ,vzpomnél jsem si na Des Essein-
tese, prototyp dekadentniho hrdiny Huysmansova z romanu Naruby [...]“
(s. 166)? Jiz za hranici odborného stylu se na nachazi tvrzeni, Ze ,dnes se
jeho [Mrstikovy] obrazy bohaté, Zivé prirody, plné rostlin a ptactva, ale
i ticha mohou ¢ist v hodinach ekologie jako obrazy minulého svéta, ktery
je navzdy znicen stupidni civilizaci (s. 46).

Nelze se nevyjadrit k chybam technického razu, predevsim v pozndmkéch
pod carou a v bibliografii; jejich mnozstvi je alarmujici. Lze ptedpokladat, ze
vina zde neleZi na autorovi textu, nybrz na redakci nakladatelstvi Karolinum.
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Na nékteré studie, o kterych je fe¢, neni odkdzano (viz napt. s. 11, 19, 32
aj.). Jesté Casté€jsi jsou pripady, kdy studie, na které je odkazovano, absentu-
ji v bibliografii. Bez naroku na tplnost chybi bibliografické adaje u odkazi
Wiendl 2013 (s. 14), Frycer 2009 (s. 19), Stédroriova 1991 (s. 27), Palmer
2004 (s. 79), Lishaugen 2008 (s. 89), Dolezel 2000 (s. 115), Wittlich 1986
(s. 130). U odkazu DoleZel 2008 jsou v bibliografii uvedeny dvé knihy bez
odliSeni pismeny a a b, neni proto jasné, na kterou z nich je zrovna odkazo-
vano. Na strané 58 je prohozeno potadi poznamek pod ¢arou 1 a 2. Na strané
72 je odkazovano na poznamku pod ¢arou 40, kterd neexistuje. Pojmoslovna
poznambka na stran€ 146 je (az na par vét v poslednim odstavci) textové zcela
shodnd, jen zkracend varianta pojmoslovné poznamky na strané 79.

Obraz protomoderni ¢eské prozy, ktery Dolezel ve své knize podal, neni
v nicem objevny: opétovné konstatovani impresionistickych ryst u Vilé-
ma Mrstika, nalézani zndmek dekadence u Jifiho Karaska ze Lvovic ¢i pri-
pomenuti zasadnosti Olbrachtova Zalar'e nejtemnéjsiho pro vyvoj ¢eského
psychologického romanu pouceného ctenare neprekvapi. Detailni analy-
zy prvki moderniho vypravéni v jednotlivych dilech jisté svou uZzite¢nost
maji, mnohem vice by jim vSak sluSela podoba nerozsahlé syntetické stu-
die. Kritéria modernosti nejsou v dile presné vymezena: tfebaze by se dalo
ocCekavat, ze hlavni Dolezeliv zajem bude spocivat v hledani formalnich
prvka moderniho narativniho textu, mnohdy se spokoji jen se zdlouhavym
vykladem déje dila. Zcela nejasny zlstava vybér autort: stéZejni prozaiky
své doby Dolezel zcela jist& pokryl, aviak vysvétleni, Ze Slejhar a Dyk ,jsou
zajisté kandidaty na zaclenéni do protomoderni ceské proézy a jejich absen-
ce je omluvitelna jen tim, Ze se nesnadno zatazuji do zde uvazovanych pro-
tomodernich styl“ (s. 9) v Zadném pripadé€ neobstoji: pii posuzovani ryst
modernosti musi stat na prvnim misté text, stylové zarazeni je az podruz-
né, jak ostatné DoleZel sam pripomind (s. 18). Zarazi predevsim absen-
ce Richarda Weinera, jehoZ rané prézy do autorem definovaného obdobi
protomoderny spadaji, ze zasadnich textii je opomenuto rovnéz Capkovo
Lelio. Knize vyrazné chybi jakykoliv zavér.0® Ziistava tak monografie ¢tiva,

12 Podle redakéni pozndmky (s. 192) cely text Dolezel dodal nakladatelstvi jesté pred svou smrti,
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pristupna i nepoucenému ¢tenati, v mnoha ohledech neptesnd, v literar-
néhistorickych pasazich nedomyslend, v interpretacich spolehliva, le¢ ve
svych zavérech ponékud zbytecna.

neda se proto predpokladat, ze by nepritomnost zavéru byla ddna pred¢asnym skonem autora.
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