STAROCESKY, STAROSLOVANSKY A STAROSLOVENSKY
K VYZNAMOVYM POLIM TR ADJEKTIV
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OLD-CZECH, OLD-SLAVIC, AND OLD-CHURCH-SLAVIC — ON THE SEMANTIC FIELDS OF
THREE ADJECTIVES

The goal of the study is to examine the semantics of adjectives starocesky [old-Czech],
staroslovansky [old-Slavic], and staroslovénsky [old-Church-Slavic]. The analysis is based
on their collocations in the Czech National Corpus data, specifically in the synchronic
written corpus SYN, version 8; there, their appearances are compared in the fiction,
academic, and opinion journalism subcorpora. The adjectives are used in two basic me-
anings — they refer to the linguistic-literary facts and to the cultural-historical ones. The
adjectives staroslovansky and staroslovénsky, regarding the world of Old Slavs and the
old-Church-Slavic language, are the most semantically transparent. In case of the adjecti-
ve starocesky, a reference to the events, cuisine, and food is the striking feature, mostly
in opinion-journalism texts; it reflects the usage of the adjective in marketing texts with
a semantic shift to 'having a good quality, traditional'.
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1UVOD

V roce 1890 vysel v Narodnich listech ¢lanek ,Nase beletristické casopisy“
mladého radikalniho publicisty Huberta Gordona Schauera, v némz se za-
myslel nad stavem a tématy Ceské literatury. Velmi ostfe se v ném vymezil
VUi realistické historické préze, ktera si libovala v liceni a popisu dobovych
redlif: ,[...] uzzname mnohem lip nezli Dalimil a Veleslavin, jakou nasi pred-
kové méli kuchym, jak se Zenili a vdavali a jak hrali v karty. To vSe jsou moc
zajimavé véci; ale kdyz ¢lovék vezme do ruky kterykoli ¢asopis, kterékoli ¢is-
lo jeho, a tam se neustale dovida toho, co starsi Cechové délali, véru, Ze se
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mu musi namanout ot4zka, zdali mladi Cechové néco dovedou délat, mimo

v

psat a Cist, co délali stari“ (Schauer 1917: 204-205). Zatimco Schauer se vici
Hkultu“ starocesstvi vymezoval negativné, dalsi dva pozdéjsi priklady ukazuji
pozitivni hodnoceni spojené s adjektivem staroceskij. V novele Josefa Skvo-
reckého Lvice, kterd vysla na konci Sedesatych let 20. stoleti, se adjektivum
starocesky vyskytuje dvakrat. Oc¢i slecny Stribrné vypravéc charakterizuje
jako ,staroceské a pomnénkové®, divka Véra pak vlepi muzi, ktery ji obté-
zoval, ,po kratsi Givaze staroceskou facku (ékvorecky 1969: 39, 42). Pre-
suneme-li se z literarniho textu do soucasného vetrejného prostoru, pak se
napt. pri prochézce mezi stanky vanocnich ¢i velikonocnich trhti setkdme
s nejriznéj$imi produkty, zejména potravinami, které se zastituji adjektivem
starocesky - od punce, cukrovi, pres trdelnik az po gyros a hamburger.

V nasledujicim textu se zabyvame sémantickou analyzou tii slozenych
adjektiv, a to starocesky, staroslovansky a staroslovensky. Na zakladé ma-
terialu Ceského narodniho korpusu se zaméfujeme na jejich soucasné vni-
mani prostrednictvim kolokac¢ni analyzy (k vyuziti kolokacni analyzy v sé-
mantice a lexikografii prehledové napt. Krishnamurthy 2009, Gries 2013,
Geeraerts 2019: 175-182); v ramci podtématu se zabyvame antroponymy,
ktera jsou v analyzovaném materialu hodnocena jako ,staroceska“ Vycho-
diskem analyzy jsou vyznamy, které uvadéji zdkladni vykladové slovniky
moderni ¢eStiny - Vasav a Travnickv Slovnik jazyka ceského (déle jako
SJC), Prirucni slovnik jazyka ceského (PSJC), Slovnik spisovného jazyka
Ceského (SSJC) a Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a verejnost (SSC, prvni
vydani 1978 a posledni verze dostupna v Internetové jazykové prirucce);
prihlizime rovnéz k Jungmannovu Slovniku cesko-némeckému (1838)
a Kottovu Cesko-némeckému slovniku (1882).

1.1 KOLOKACNI ANALYZA VYRAZU STAROCESKY, STAROSLOVAN-
SKY A STAROSLOVENSKY

Koloka¢ni analyza sledovanych adjektiv vychéazi z dat Ceského narodniho
korpusu, konkrétné korpusu SYN, verze 8 (SYN v8; Kren et al. 2019). Vy-
hledévali jsme kolokace lemmatu starocesky, staroslovansky a staroslovén-
sky v rozsahu -2/ +2. Zamérovali jsme se pouze na kolokace se substantivy,
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pricemz jsme sledovali oddélené vyskyty v beletrii, oborové literatute (od-
bornych textech) a publicistice. Kolokace jsme vzhledem k vétSinou nizké
frekvenci radili sestupné dle hodnoty T-score (tabulky 1-9); T-score je aso-
cia¢ni mira odréazejici kolokace nenahodné, pravidelné a ustalené. Jsme si
védomi toho, Ze zvolena asociacni mira, na rozdil od MI-score nebo v sou-
Casnosti preferované logDice, dava velkou vahu frekventovanym kolokatim
na ukor kolokatti ridsich (Cvrcek 2019). V tabulkéach vzdy uvadime prvnich
15 kolokaci s nejvyssi hodnotou T-score, s vyjimkou tabulky 3, do niz jsme
zaradili i nejsilnéjsi kolokaci s adjektivem (tradicni, viz ¢ast 2.1), a tabulek
4 a7, kde korpusova data poskytla ve sledovanych kolokacich pouze 13 a 12
raznych lemmat. Vzhledem k mnoZstvi kolokaci se v materidlu objevily
vyrazy, které sice na prvni pohled koresponduji s nastinénymi tendencemi,
ale pfi detailnim pohledu jsme je v zavérech analyzy nezohlednili. Jedna se
o kolokace starocesktj + hospoda (tabulka 2) a staroslovansky + medovina,
saldm (tabulka 5). V prvnim piipadé z 12 vyskytl devét odkazuje k vlast-
nimu jménu (Starodeskd hospoda v Risutech, okr. Kladno), dva se tykaji
staroceského apelativa hospoda ,pan, pan celedi a déti, hospodar‘ (Gebauer
1903: 469) a pouze jeden se vaze k apelativu hospoda ,hostinec’ (,A co se
tyka prostoru, tak jsem se nechtél orientovat pouze na Cechy a Moravu,
protozZe staroceskych hospod a restauraci je myslim po Praze uz dost“ - ¢a-
sopis Obchod & finance 2011). V druhém pripadé jde o dva vyskyty ve vyctu
nazvil potravin s privlastky - vedle sebe se ocitly nadzvy vyrobki Pisecky
gothajsky saldm a Staroslovanska medovina (vSechny vyskyty spojeni se
tykaji nazvu vyrobku Staroslovanskd medovina).

2 SEMANTIKA VYRAZU STAROCESKY, STAROSLOVANSKY

A STAROSLOVENSKY

2.1 SEMANTIKA VYRAZU STAROCESKY

Vychodiskem nasledujici analyzy je rozbor vyznamd, které vyrazu staroces-
ky prirazuji klicové vykladové slovniky nové cestiny. VSechny ¢tyti vykladové
slovniky cestiny, tedy SJC, PSJC, SSJC i SSC se shoduji na tiech vyznamech,
které miizeme zjednodusené oznacit jako 1) lingvisticko-literarni, 2) politicky
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a 3) kulturné-historicky; Jungmanntv Slovnik uvadi pouze jeden vyznam, a to
,starobylym Cechtim vlastni“ (Jungmann 1838: 286), viz téZ Kott 1882: 631.

Prvni vyznam je zna¢né neostry a neurcity, jak ukazuje rovnéz slovnikova
definice: ,tykajici se starého ¢eského jazyka n. pisemnictvi, zejm. 14. stol.
(PSJC), zatimco SSJC 1 SSC: »Starocesky jazyk (do konce 15. stoleti)“; SJC kon-
krétni ¢asové urceni ¢i ohrani¢eni neuvadi. O sporech a diskuzich o ¢asovém
vymezeni staré Cestiny jsme jiz pojednali jinde (David - Davidova Glogaro-
va - Klemensova 2020, viz téZ Kosek 2016). Zde stoji za pripomenuti fakt, Ze
ivramci celé periody predchéazejici nové cestiné - tedy cca do posledni ¢tvrtiny
18. stoleti (Kosek 2016) -, jeZ je zpravidla obecné oznacovana jako stara cestina,
lze na zdkladé svédectvi dobovych prament vydélit minimalné dvé obdo-
bi - etapu predchazejici obdobi baroka a etapu predhusitskou - vnimanéa
z perspektivy nasledujici periody jako ,stara ¢estina“ (podrobnéji k tématu
David - Davidova Glogarova - Klemensova 2020: 114-115).

Druhy slovnikovy vyznam adjektiva starocesky odkazujici k politické orien-
taci (,souvisejici se staroceskou stranou“) je dnes vniman jako historismus.
Zurnalistické oznaceni starocesi pro Narodni stranu vzniklo jako reakce na
pojmenovani jeji liberalni frakce, oponentti Frantiska Palackého a Josefa Ladi-
slava Riegra, vyrazem mladocesi (Jungcechen, Jung-Czechen) v prvni poloviné
Sedesatych let 19. stoleti (Borovicka — Kase - Kucera - Bélina 2012: 66, 117).

Tieti vyznam je kulturné-historicky, tedy ,majici vztah k starym Ce-
chiim, zvl. pochazejici od starych Cechtl, vlastni starym Cechtim“ (PSJC),
,Ppo zplisobu starych Cecha“ (SSJO).

V Ceském narodnim korpusu jsme sledovali kolokace vyrazu staroces-
ky v rozsahu -2/+2 (tabulky 1-3). Vyznamové okruhy adjektiva starocesky
1ze rozdélit na dva vyhranéné typy a jeden typ piechodovy. V beletristickych
textech prevlada vyznamova slozka lingvisticko-literarni (napt. pamatka, ru-
kopis, prislovi) a kulturné-historicka (strana, vérnost, furiantstvi). Prechod
mezi beletrii a publicistikou predstavuji texty oborové literatury s tématy
lingvisticko-literarnimi (slovnik, pamatka, slovo, text) a kulturné-historic-
kymi (tradice, pamatka), pricemz v rdmci druhé skupiny se vyrazné vydé-
luje podtéma gastronomie (napt. kuchyri, hospoda, recept), jez bude hrat
kli¢ovou roli v poslednim typu texti, tedy v publicistice.
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Jak jiz bylo naznaceno, nejvyhranénéjsi typ predstavuji kolokace v pub-
licistickych textech, v nichZ lingvisticko-literdarni rozmér vyznamu neni
reflektovan a naopak je zde zastoupen pouze okruh kulturné-historicky,
ovéem redukovany na dva podtypy: 1) festivity, tradice (jarmark, trh, Va-
noce, pout) a 2) gastronomie (kuchyri, zabijacka, specialita, jidlo). Inter-
pretaci mtze byt pravé v pripadé oznaceni akci a produktti snaha zd@raznit
jejich dlouholetou tradici, a tedy i vy$si kvalitu. Potvrzuje to nejen fakt, ze
se vyraz nikde nevyskytuje ve spojeni s negativnim vyznamem, ale i kolo-
kacni analyza. Adjektivum starocesky tvori nejsilnéjsi adjektivni kolokaci
s vyrazem tradicni, jedna se soucasné o jeho tteti nejsilnéjsi kolokaci s plno-
vyznamovym slovem vibec (tabulka 3), srov. napt. tradicni starocesky jar-
mark, tradicni staroceska zabijacka, tradicni staroceské jidlo.

Tabulka 1 | Lemma starocesky, SYN v8, beletrie

Lemma Freq T-score

S o | e ||

povijan 1 17,11 1 5,80
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Tabulka 2 | Lemma starocesky, SYN v8, oborova literatura

Lemma T-score logDice

S || | os | s

hosoda |2 | 83 | 345 06y

vyraz 9 8,31 2,99 0,68

Tabulka 3 | Lemma starocesky, SYN v8, publicistika

Lemma Freq T-score logDice

T T T T AN

jméno 509 6,30 22,27 3,68
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Lemma Freq MI T-score logDice

rychta 492 13,22 22,18 8,75
zabijacka 483 12,28 21,97 8,41
specialita 464 9,94 21,52 6,98

jidlo 378 7,16 19,31 4,50

bal 340 10,48 18,43 7,23

2.2 KOLOKACE VYRAZU STAROSLOVANSKY

Vykladové slovniky nové cestiny spojuji vyraz staroslovansky se svétem
starych Slovand, napft. ,pochézejici od starych Slovand, vlastni starym
Slovantim“ (PSJC), Htykajici se starych Slovanti“ (SSJO), resp. uvadéji za-
staravajici synonymni vyznam ,staroslovénsky" Vyraz staroslovanskd, stej-
né jako staroslovensky, se v Jungmannové Slovniku nevyskytuje; Kott je
zna, u vyrazu staroslovénsky uvadi jako synonymum starobulharsky (Kott
1882: 632; 1893: 771; ke genezi terminu pro nejstarsi slovansky spisovny
jazyk viz Hansack - Vecerka 2016: 1753).

VSechny tf'i analyzované skupiny texti v SYN v8 ukazuji lingvistickou
(jazyk, slovo) a zejména prevladajici kulturné-historickou slozku vyzna-
mu, s diirazem na svét nabozenstvi a ritual® jak v beletrii, tak v oboro-
vé literatute a publicistice (Svarog, knézka, kletba, dédek ,domaci bizek’;
biih, pohrebisté, bohyné; tabulky 4-6). Jedinym vyrazem z oblasti gastro-
nomie (ke kolokacim staroslovansky + medovina, salam viz ¢ast 1.1), kte-
ry zdanlivé narusuje jejich absenci, je hodokvas. V tomto pripadé se ale
jedna o metaforické a ironické pouZiti ve vyznamu ,hostina, kde se travi
pozvani hosté‘; oba doklady (v origindle uczta prastowianska) se vysky-
tuji v prekladu esejii Czestawa Mitosze Zotroc¢eny duch. Uvedené koloka-
ce muzeme tedy interpretovat jako urcité mystické vnimani svéta starych
Slovant, zatimco svét starych Cechtl je prezentovéan vice materialné (viz
¢ast 2.1). Protiklad prezentace svéta starych Slovant vii¢i materidlnimu
svétu starych Cechtt mozna souvisi i s vnimanim adjektiv cesky a slovan-
sky - co je Ceské, resp. staroceské, je nam uzivateltim blizsi, tyka se nas jako
Cecht a nasich predki. Kdezto slovanské a staroslovanské je nam vzdalengjsi,

40



zahrnuje i dalsi Slovany, a nehodi se tolik pro oznaceni materialnich statkt
(zejména jidla a napojir) jako adjektivum starocesky®.

Tabulka 4 | Lemma staroslovansky, SYN v8, beletrie

Lemma Freq T-score logDice

T T T

pokus 1 10,32 1 -4

Tabulka 5 | Lemma staroslovansky, SYN v8, oborova literatura

Lemma Freq T-score logDice

S |5 s | zer | aso

1 Za tuto Gvahu dékuji autorce/autorovi jednoho z anonymnich recenznich posudku.
2 Svarog = staroslovansky bth, otec slunce a ohné (OSN 1906: 411).

3 Zadruha = institut spole¢ného vlastnictvi majetku nékolika rodinami spojenymi pokrevnim
pribuzenstvim (OSN 1908: 365).
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Lemma Freq T-score logDice

T N AT T

mse 2 9,79 1,41 -0,97

Tabulka 6 | Lemma staroslovansky, SYN v8, publicistika

Lemma Freq T-score logDice

Sro | as | or | |

néazev 15 6,23 3,82 -0,99




2.3 KOLOKACE VYRAZU STAROSLOVENSKY

Poslednim sledovanym vyrazem je adjektivum staroslovénsky. Pouze Va-
$v a Travnickav Slovnik jazyka ceského (Vasa - Tréavnicek 1937: 1412)
a Prirucni slovnik jazyka eského uvadéji jako plny ekvivalent k vyrazu
staroslovansky pravé adjektivum staroslovénsky; SSJC i SSC jej uvadéji
u hesla staroslovansky a s charakteristikou, Ze jde o zastaravajici vyznam.
Nicméné, ve vSech sledovanych vykladovych slovnicich je adjektivum sta-
roslovénsky vyznamové nejostieji vymezené - dliraz je kladen na jeho sou-
vislost se staroslovénstinou, popf. cirkevni slovanstinou, srov. ,tykajici se
staroslovénstiny, cirkevnéslovansky* (PSJO), »tykajici se staroslovénstiny“
(SSJO).

Uvedena terminologickd sémanticka charakteristika pak odpovida ko-
lokacim adjektiva staroslovénsky v SYN v8. Sledované adjektivum se ve
vsech trech typech textll spojuje pouze s vyrazy dokladajicimi vazbu k li-
turgii a lingvisticko-literarnimu kontextu (tabulky 7-9).

Tabulka 7 | Lemma staroslovénsky, SYN v8, beletrie

Lemma Freq T-score logDice

MI
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Tabulka 8 | Lemma staroslovénsky, SYN v8, oborova literatura

Lemma Freq T-score logDice

T T ST

S | e | oo | | s

mse 2 9,80 1,41 -0,97

Tabulka 9 | Lemma staroslovénsky, SYN v8, publicistika

Lemma Freq T-score logDice

S | o | o | |z

pismo 18 11,01 4,24 3,33




Lemma Freq MI T-score logDice

klaster 18 9,36 4,24 1,69
jméno 18 6,55 4,20 -1,11
hlaholice 16 17,28 4 8,47
preklad 15 9,63 3,87 1,95

3 KOLOKACE STAROCESKE/STAROSLOVANSKE JMENO

V analyzovaném materidlu se opakované vyskytla kolokace sledova-
nych adjektiv se substantivem jméno (tabulky 1, 3, 6, 9). Jedna se jednak
o vyklad toponym, predev$im mistnich jmen (,Dnesni jazykovéda odvozuje
nazev [Dobroutov, okr. Jihlava - pozn. JD] vesnice od staroceského osob-
niho jména Dobrat“ - Jihlavské listy 2005) nebo diachronni charakte-
ristiku antroponymie (,,Zensky protéjsek staroceského muzského jména
Radomil se vyklada jako ,rozradostiiujici a mild“ - Lidové noviny 2005),
jednak se kolokace starocesky + jméno tykaji také volby a hodnoceni
antroponym zejména v soucasnosti narozenych déti. Vyskyty kolokace sta-
roslovansky + jméno, popt. synonymné vnimané staroslovénsky + jmé-
no, odkazuji pouze k rubrikdm, kde se vysvétluje ptivod jmen. Zamétrime
se tedy na druhé téma, totiz kolokace starocesky + jméno, jez je nejpocet-
néji zastoupena v publicistice (tabulka 3). Tento typ dobre ilustruje try-
vek z deniku Blesk (2003): ,Okouzleni nastavajicich rodi¢t netradi¢nimi
jmény podle hrdinti zahranic¢nich telenovel je nastésti to tam. Zaroven
ochladl i zdjem o ryze starocCeska jména nasich prababicek. Snad nejvét-
$iho padu se dockali Josefové a Anicky. Loni v matrikach jasné vévodily
Terezy a Katefiny. U chlapcti pretrvava nadvlada ,silné ¢tytky - Jan, Ja-
kub, Tomas a Martin.“

Co jsou to tedy tzv. ,staroceska jména“? Jan Svoboda v monografii Sta-
roceskd osobni jména a nase prijmeni charakterizuje analyzovany mate-
ridl nésledovné: ,Antroponymicky material, zpracovany v této studii, je
zaloZen na excerpci z prament od nejstarsich dob do pocatku XV. stoleti,
pokud byly v nové dobé vydany tiskem. Kone¢ny termin je rok 1419 jako
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vyznamny predél ¢eskych déjin hospodarskych, socialnich i politickych“
(1964: 21).% Jeho hodnoceni staroceského obdobi se tedy shoduje s ge-
bauerovskou periodizaci, ktera za jadro staré cestiny povazuje texty zhruba
do pocatku 15. stoleti.®

Prispévky, v nichz jsou tématem rodna jména a hodnoceni jejich ,sta-
roceského“ charakteru, prezentuji soucasné vnimani publicistli, rodicd,
matrikarek, popt. samotnych nositelti antroponym. Pro ilustraci uvadime
tri priklady: ,,Druhé dévcatko je o néco mensi. Budou se jmenovat Vlasta
a Milada, preje si novopeceny tatinek staroceskd jména“ (Dentky Bohemia
2005); ,od roku 2000 u divek takika pravidelné vitézi Tereza, chlapcim
zase jiz od devadesatych let, stejné jako v roce 1910, vévodi Janové. Zaroven
vSak lze pozorovat navrat typicky staroceskych jmen, naptiklad Antonie ¢i
Antonin“ (Tgden 2017); ,takovou situaci zazili i pti druhém téhotenstvi.
Ve hre byla jesté Klarka a staroceské jméno FrantiSka, nakonec zvitézila
Monika, nastinila Adamova s tim, Ze tatinek u porodu neomdlel, ale ma
zazitek na cely Zivot“ (Deniky Bohemia 2012). Zamérime-li se na konkrétni
priklady téchto jmen, pak zjistujeme, Ze je jejich soubor mozné rozdélit na
dvé skupiny. Prvni skupinu predstavuji rodnd jména v uzsim slova smy-
slu staroceska, kterad byla typicka pro obdobi zhruba do roku 1500 - jména
jako VAclav, Jan, Bartoloméj ¢i Dorota (Pleskalova 2011: 55-69). V druhém
pripadé, z lingvistického pohledu absurdnim vzhledem k tomu, co vime
o vyvoji ¢eské antroponymie, jsou pak starofeskymi jmény rozumeéna
antroponyma, ktera razantné vstoupila do ceské soustavy rodnych jmen az
v 17. a 18. stoleti a vyznamné poznamenala jeji podobu az do konce 20. stoleti.
Jedna se o tzv. barokni jména, dnes uZz bézné nedévand, byt vykazujici i ve 20.

4 Srov. Pleskalova 1998: 8: ,Materialovou zékladnu této prace tvoii staroceska antroponyma dolo-
Zena ve vybranych latinskych textech z 11.-13. stoleti“

5  Srov. Gebauer 1903: IV: ,Co slovnik starocesky obsahovati mé, samo se vyrozumiva. Ma v ném
zajisté byti vSecka latka jazyka ceského, dochované v pamétkach od doby nejstarsi az do ustéleni
jazyka spisovného nového. Uplnosti této nebude mi Ize dosici, ale prece chci se snaziti, aby tohoto
idedlniho tkolu co mi mozno nejvétsi ¢ast dosazena byla jiz Slovnikem mym; chci zejména, aby ob-
sahoval vSecku lexikalni latku pamatek do polovice stol. XIV. incl., skoro vsecko ze sklonku stol. XIV.
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stoleti viny zajmu, napt. Josef, FrantiSek, Antonin, Marie, Terezie (Doskocil
1941: 59-60, Kopeny 1974: 21-23, Pleskalova 2011: 97-102).®

4 ZAVERY

Synchronné zamérena sémantickd analyza ti'i adjektiv, starocesky, staroslo-
vansky a staroslovénsky ukazala, Ze se 1isi jejich vyznamova pole v zavislosti
na uziti v konkrétnim typu textu. Sémanticky nejobecnéjsi je adjektivum sta-
rocesky, jehoz pouziti neni spojeno s zadnou konkrétni historickou etapou,
jak ukazuje i spojeni staroceské jméno. V zavislosti na typu textu je kladen
dtraz na jeho hodnotu lingvisticko-literarni (beletrie), kombinaci hodnoty
lingvisticko-literarni a kulturné-historické (oborové literatura), nebo pou-
ze na hodnotu kulturné-historickou s diirazem na pouziti v pojmenovani
festivit (starocesky jarmark) a produktti z oblasti gastronomie (staroceska
kuchyrt). Naproti tomu vyrazy staroslovansky a staroslovénsky se vztahuji
ke svétu starych Slovant a staroslovénskému jazyku; oznacuji tedy od sou-
Casnosti vzdalenéjsi minulost, nez je ,starocesky svét“, cemuz odpovida-
ji 1 kolokace z oblasti kulturné-historické (naboZenstvi, ritudly), v pripadé
sémanticky nejvyhranénéjsiho adjektiva staroslovensky kolokace z oblasti
lingvisticko-literarni. Napadnym rysem, zejména v ptipadé adjektiva staro-
Cesky, jak ukazuji publicistické texty, je jeho marketingové vyuziti ve vyzna-
mu kvalitni, tradi¢ni, zejména v nazvech potravinaiskych produkt®; srov.
téZ uziti vyrazu staropolski v soucasné polsting, napi. kuchnia staropolska,
bigos staropolski (Czerwiniski 2005, Krupa 2010, Jaros 2011, Kowalik 2013);
k marketingovému pouzivani privlastku starocesky, véetné vyuzivani ,sta-
roleskych“ jazykovych prostiedkd a grafiky, a to na prikladu webovych pre-
zentaci restauraci a hospod, viz David - Miffek 2020. Tento zptisob odpovida
pouziti dalsich privlastkd v ndzvech produktti, v jehoZ pozadi je pritomna
marketingova funkce s diirazem na kvalitu a tradici, napt. sedldcky, selsky,
tradicni, nebo akcentujici vztah ke konkrétnimu regionu, napt. jihocesky, va-

6  Pro ilustraci uvadime poradi vybranych ,baroknich® chlapeckych a divéich jmen v davanych v led-
nu 2009 a 2019 dle dat CSU: Josef (21. / 31.), Frantidek (25. / 32.), Antonin (27. / 15.), Marie (17. / 21.).
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lassky, z Vysociny. V druhém ptipadé se jedna o jeden z projevi tzv. nové-
ho regionalismu (new regionalism), jimz evropska spole¢nost v poslednich
desetiletich reagovala na globalizaci a evropskou integraci (srov. Semian -
Chromy - Kucera 2016, Semian - Novacek 2017).
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