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EXPOSE

Ke zpracovani a sepsani tohoto prispévku mé inspirovaly tfi hlavni impulzy.
Prvnim z nich bylo bezmala dvacet let staré vystoupeni doc. Heleny Baue-
rové na konferenci Glagoljica i hrvatski glagolizam konané v roce 2002 na
ostrové Krk u prilezitosti oslav 100. vyroci Staroslovénské akademie na
Krku a 50. vyroci existence Staroslovénského tstavu v Zahrebu, v némz si
kladla otézku, jakym zpiisobem by bylo mozné klasifikovat slovni zasobu
v chorvatskych cirkevnéslovanskych pamatkach a jaky vztah ma k slovni
z4sobé nejstarsich staroslovénskych pamatek.”” Druhym bylo vypisovani
variant ke ¢teni ze zacatku knihy Genesis z chorvatskohlaholskych bre-
viart, které jsem ve Staroslovénském tstavu v Zahtebu potizovala asi pred

1V pisemné podobé bylo publikovano o dva roky pozdéji (Bauerova 2004).
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péti lety kviili tomu, abych méla dalsi lexikalni material z biblického textu,
ktery by mi snad mohl pomoci pti interpretaci distribuce lexémt v pa-
tristickych textech chorvatskohlaholskych breviart, konkrétné v homiliich
cirkevnich otcli. A konec¢né tretim impulsem byly oslavy Zivotniho jubilea
doc. Heleny Bauerové na podzim roku 2019.

1 SLOVN{ ZASOBA CHORVATSKOHLAHOLSKYCH STREDOVE-
KYCH BREVIARU A PROBLEMATIKA JEJIHO HODNOCENT{
Problematika hodnoceni slovni zasoby v chorvatskohlaholskych pamétkach
a v breviarich zvlaste je pomérné slozita a méa nékolik tskali. Je to dano pre-
dev$im tim, Ze samotny breviar obsahuje velmi riiznorodé texty. Chorvat-
$ti hlaholité pak pri prekladani latinského breviare do cirkevni slovanstiny,
k némuz doslo s nejvétsi pravdépodobnosti v poloviné 13. stol.,” pouzivali
nejriznéjsi metody véetné vyuziti jiz existujictho staroslovénského prekladu
nékterych ¢asti biblického textu, k prekladu rubrik ziejmé uzivali aktualné
pouzivanou terminologii (napt. berass, réspons, s(ti)h(v), tenie, oracié, bi-
tatorij aj.) a castecné asi i zivy jazyk, nebiblické texty a biblické texty, jejichZ
starsi preklady neméli k dispozici, prekladali do cirkevni slovanstiny, kterou
se naucili ¢tenim a uzivanim opist staroslovénskych liturgickych a mozna
i neliturgickych knih (Zaltar, evangeliar, parimejnik, mozna menologium,
homiliat* apod.). Takto, ziejmé na Krku a v oblasti Senje, vznikl preklad bre-
viare, ktery se vSak dale opisoval a vyvijel jak po strance obsahové,® tak i po
strance jazykové, resp. prekladové. A protoze se dale budeme soustredit na
slovni zasobu, bude nas zajimat predevsim vyvoj jazykovy.

Na zakladé zkoumani ¢teni z rtiznych biblickych knih obsazenych v bre-
viari bylo jiz pred vice nez sto lety zjisténo, ze urcité biblické texty byly
do chorvatskohlaholského breviare prevzaty v prekladu, ktery je znam ze

2 Tedy poté, co papeZ Innocenc IV. oficialné schvalil uzivani cirkevni slovanstiny jako liturgického
jazyka na ostrové Krku a v Senji r. 1248 a 1252 (napt. Bogovi¢ 1998: 55-62).

3 Zde mame na mysli predevsim nékteré zmény ve vybéru texti ke ¢teni na jednotlivé dny, kterych
si v§iml jiz J. Vajs pro biblické perikopy (Vajs 1910: 37), poté M. Panteli¢ i pro dalsi texy (Panteli¢
1993: 66-67) a podrobnéji se rozdiliim ve vybéru homiletickych ¢teni vénovala P. Stankovska (2015).
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staroslovénského parimejniku® (napf. ¢asti knihy Genesis,® IzaidSe, Knih
kralovskych, Malych proroki® aj.). Tehdejsi zkoumani vychazela z textu
chorvatskohlaholského breviare a misalu, ktery vydal jako soubor tryv-
ki z nékolika rukopist plivodem prevazné z ostrova Krku Ivan Berci¢
(1864-1871). Postupem casu se védecka verejnost seznamovala i s dalsi-
mi rukopisy, nejdiive diky Vajsové praci o Vrbnickém breviati, v niZ autor
dospél k zavéru, Ze se nékteré starozakonni texty vyskytuji v breviarich
ve dvou verzich - v jedné, ktera je blizka starsimu staroslovénskému pre-
kladu, a v druhé, ktera je upravena tak, aby co nejlépe odpovidala latin-
ské predloze” (Vajs 1910: VIII). Intenzivnéjsi badani a kritické edice textt
vzniklé vétSinou na pidé Staroslovénského ustavu v Zadhtebu, v némz byly
shromazdény fotografie vétsiny chorvatskohlaholskych stfedovékych bre-
viara,® ukazaly, Ze nékteré starozakonni texty jsou v breviarich ve verzi
blizké staroslovénskému parimejniku v rukopisech severni skupiny a re-
vidované podle latinské predlohy v rukopisech jizni skupiny (napt. kni-
hy Jonage a Joela®), u jinych stopy takovéhoto textologického rozdéleni
neni mozné vysledovat a vznikly nejspise pri prekladu breviare z latiny
(napr. kniha Moudrosti, 1. a 2. kniha Makabejskych, Ester®), jindy jsou
hranice obou verzi velmi nevyrazné a vyznacené stopovym mnozstvim

4  Starsi studie byly vypracovany zejména za pouziti Grigorovicova parimejniku, nyni je k dispozici
kritické edice Grigorovicova parimejniku (Ribarova, Hauptova 1998).

5  Michajlov 1912: 350.

6  Nahtigal 1902: 14.

7 Vsoucasné dobé se pro prvni textologickou skupinu uziva béZné oznaceni severni ¢i krésko-is-
trijskd a pro druhou jizni ¢i zadarsko-krbavska podle geografického ptivodu kodexd, které se k témto
skupindm fadi.

8  Téch je dnes s datem vzniku do konce 15. stoleti dochovano 29 (Panteli¢ 2000: 349), realné jich
v8ak muselo existovat mnohem vét$i mnozstvi, o ¢emz svéddi vice nez 8o zlomku breviart shromaz-
dénych Ivanem Berc¢i¢em (ed. Vjalova 2000). Vzhledem k obtiznému dochovani téchto knih, které
postupem ¢asu vysly z pouZivani, se miizeme diivodné domnivat, Ze realné existovalo mnohem vétsi
mnozstvi opisti chorvatskohlaholského breviare.

9  Knihu proroka Jonédse znova editovala a podrobné rozebrala Z. Ribarova (Ribarova 1987) a ze-
jména knihu proroka Joela zpracovala H. Bauerova (Bauerové 1993a, 1993b).

10 Tento stav je patrny na zakladé prohlédnuti dostupnych kritickych edic (Milici¢ 1997-99, Baduri-
na Stipéevi¢ 2006, 2009, 2012), z nichZ je patrna existence velmi malého mnozstvi lexikalnich variant
v danych textech. Pokud se vSak takové varianty vyskytuji, maji pomérné specifickou distribuci
(Stankovska 2017: 204-205).
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lexikalnich variant (¢ast Exodu™), anebo naopak pfili§ vyrazné pti velmi
se lisici latinské a recké predloze (Job"?).

Dal$im problémem je, Ze texty byly v nékterych ptipadech prekladany
v riznych dobach a rtiznymi prekladateli, protoZe brevidre se mezi sebou
1is1 také délkou cteni. Pokud byl z breviare s delsimi lekcemi vytvaren breviar
s lekcemi krat$imi, plivodné delsi ¢teni se pouze zkratila. Pokud vsak bylo
nutno pii revizi (s nejvétsi pravdépodobnosti to byla stejna revize, ktera ved-
la ke vzniku tzv. jizni textologické skupiny revidované podle latiny) naopak
text prodlouzit - tedy v pripadé€, Ze v kontrolnim latinském breviari byl text
delsi nez ve starsich chorvatskohlaholskych (napt. exemplére vrbnické ze
severni skupiny) - bylo nutno danou ¢ast dopreloZit. V takovém pripadé sice
vznikl preklad také na zakladé latinské predlohy (podobné jako pii vzniku
breviare napf. u neparimejnich text®), avsak autofi jiz méli jiné povédomi
o cirkevni slovanstin€ i o prostiedcich, véetné téch lexikalnich, které k tomu-
to jazyku pattily. Jako vzor pro tyto prekladatele mohl byt néjaky autoritativ-
ni staroslovénsky preklad biblického textu, ktery znali, napt. Zaltar.

Pres vSechny vyse uvedené okolnosti vSak byva slovni zasoba chorvatsko-
hlaholskych breviar dodnes hodnocena pausalné pomoci urcitych ,na-
lepek” jako moravismus, preslavismus, vyraz ochridské skoly apod., bez
ohledu na to, kde se ktery lexém vyskytuje.®s Takovéto hodnoceni slovni
zasoby vsak ztraci vypovédni hodnotu a na zavér se dozvidame jen to, Ze se
v chorvatskohlaholskych breviarich vyskytuji vSechny vyse vyjmenované
druhy lexémt znamych z pamatek nékterych oblasti zejména Slavie ortho-
doxy. Zasadnim problémem tedy je, jakym zptsobem uchopit zkouméani
slovni zasoby v chorvatskohlaholskych breviatich tak, abychom z néj moh-
li vyvodit néjaké uzitecné zavéry? Jakou metodologii zvolit?

11 Stankovska 2019: 384-387.

12 To je patrné jiz pri letmém zhlédnuti edice (Zaradija Ki$ 1997) a potvrzuje se i pri podrobnéjsim
rozboru (Stankovska 2018).

13 Takovyto zptisob hodnoceni vyrazi je snad ospravedInitelny v soubornych priruckach, které
maji za cil podat prehled o celkové situaci v chorvatskohlaholskych pamétkéch (napr. Mihaljevi¢
2014). Méné pochopitelny a zejména vyuzitelny je v pracich, které se vénuji popisu lexika jedné
pamatky nebo jednoho typu textu.
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2 SYNONYMN{ VYRAZY JAKO VARIANTY V BIBLICKYCH TEX-
TECH CHORVATSKOHLAHOLSKYCH BREVIARU

KdyZ Helena Bauerova (Bauerova 2004) vypsala synonyma, ktera se na stej-
ném misté vyskytuji v breviarnim textu tzv. Malych proroki v chorvatsko-
hlaholskych breviarich, a rozdélila je podle toho, zda se vyskytuji v rukopise,
ktery u téchto textli patii do severni skupiny (odpovidajici vétsinou recké
predloze) a ktery do jizni skupiny (upravené podle latinské predlohy), na-
znacila tak velmi perspektivni zptisob zkoumani a hodnoceni slovni zasoby
v textech chorvatskohlaholskych breviari."¥ Ve své studii vypsala celkem 22
synonymnich dvojic, které ovsem rozdélila do dvou skupin (15 a 7). V pocet-
néjsi skupiné byla distribuce synonym takova, ze paleoslovenismus (Baue-
rova 2004: 569), tedy lexém dobte dolozeny v nejstarsich staroslovénskych
pamatkach, se vyskytoval v rukopisech s nerevidovanou verzi sledujici rec-
kou predlohu, a druhy lexém byl v rukopisech s textem revidovanym podle
latinské predlohy. Ve druhé skupiné vsak distribuce nebyla tak jasné a jako
priklad uvadi Bauerova paleoslovenismus brans, ktery je prekvapivé dolozen
v rukopisech s textem revidovanym podle latiny, a mladsi, kroatizujici rats,
které se nachézi v textu rukopisti s nerevidovanym prekladem (Bauerova
2004: 571). U distribuce téchto lexému pak konstatuje, ze bude teba usku-
tecnit jesté dalsi badani, aby bylo mozné uspokojivé objasnit zejména priciny
distribuce lexémt druhé skupiny synonymnich dvojic.

Textem Malych prorokd v chorvatskohlaholskych breviarich jsem se
sama nikdy nezabyvala, nicméné vysvétleni, které by se mohlo vztaho-
vat i na distribuci lexém? ze synonymnich dvojic v textu Malych prorokt
a které mé napadlo pri vypisovani variant ze zacatku knihy Genesis, by
snad mohlo dat alesponi ¢aste¢nou odpovéd na otazky v ¢lanku H. Baue-
rové. Zavéry svého pozorovani se tedy pokusim shrnout a zformulovat ur-
¢itou hypotézu, kterou vSak bude jesté nutno ovérit na vétsim mnozstvi
synonymnich dvojic, tfeba i téch z Malych prorok.

14 Zpracovani synonymnich vyrazi podle blizkosti textu fecké ¢i latinské predloze se v naznacich
objevilo napt- i v edici A. Zaradije Ki$ (Zaradija Ki$ 1997: 59-69), nicméné nebylo déle systematicky
dokonceno.
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3 EKVIVALENTY ZA GERMINARE, CREARE A FACERE V GE-
NESIS 1:1-2:9 V CHORVATSKOHLAHOLSKYCH BREVIARICH

V textu knihy Genesis v chorvatskohlaholskych stfedovékych breviarich na-
chézime variantni ¢teni u slovanskych ekvivalentii za mista, kde v latinském
textu stoji slovesa facere, creare a germinare, kterd maji pomérné jasné da-
nou distribuci v jednotlivych breviarnich rukopisech. V prispévku se proto
zamyslime nad uzitim dvojic (s)tvoriti - szdati a prozebsti - vzdrasti v ¢asti
textu knihy Genesis v chorvatskohlaholskych breviarich ve srovnani s uzi-
tim, vyznamovymi odstiny a variantnosti téchto lexémua v zaltari, ktery je
jako ziejmé jedind kompletni biblicka kniha dochovan v chorvatskohlahol-
ské tradici pouze ve verzi, ktera odpovida prvni, tedy nejstarsi dolozené re-
dakci staroslovénského Zaltare (Valjavec 1889-1890) a dalsi revizni Gpravy
podle latinského znéni jsou minimalni, véetné Gprav lexikalnich."® Navic
text zaltare zcela jisté znali chorvatsti hlaholité zpaméti, a tudiz ho mohli
pouzivat i jako urcitou referencni a zaroven autoritativni ,zasobarnu“ staro-
slovénskych lexémd.

3.1 VYBER SLOVES FACERE (DELAT), CREARE (TVORIT), GERMI-
NARE (VYKLICIT, VYRAZIT, VYPUCET)

Vybér latinskych sloves facere, creare a germinare je do jisté miry nahodny,
nebot jsem si pri vypisovani variant textu Gn 1:1-2:9 z chhlah. breviart
vSimla skutec¢nosti, Ze v prvni ¢asti (Gn 1:1-1:28) tohoto Uryvku a v druhé
c¢asti (Gn 1:29-2:9) se napadné lisi ekvivalenty zejména za germinare a cre-
are, v tom smyslu, Ze do 1:28 je ve vSech rukopisech jeden ekvivalent, od
1:29, coZ je text, ktery se nachazi pouze v rukopisu Vatikdnském a je tedy
pozdéji ,dopreloZzeny“ Tento doptelozeny text pak obsahuje synonymni
vyrazy k vyraziim, kterymi jsou stejna latinska slova prekladana v textu do
Gn 1:28 a jsou zachovana i ve Vatikdnském breviari:

15  To zcela jasné vyplyva z dostupnych edic Lobkovicova a Parizského zaltare (Vajs 1916), podobné
jako zaltére Frascicova (Hamm 1967), ale i z nejnovéjsi edice Zaltare z breviare rukopisu Chorvatské
akademie véd HAZU IlIc21 (Simi¢ 2014).
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Germinare: Gn 1:11 da prozeb ‘netv // Gn 2:5 vzrasla bi;
Creare: Gn 1:1 s "tvori, Gn 1:21 s ‘tvori, Gn 1:27 s ‘tvori (3x) // Gn 2:3 sazda,

Gn 2:4 s “zdana sutb

Pouze u ekvivalentt na misté latinského facere je situace o néco slozit€jsi kvii-
li rozliseni mnoha vyznami tohoto lexému a ani hranice rozdilné distribuce
ekvivalentti neni zcela jasné. Nejvyraznéjsi je asi fakt, Ze za pasivni tvary byva
uzivano sloveso byti, zatimco za aktivni tvary sloveso (s)tvoriti, coZ je zcela dii-
sledné do verse Gn 1:29, po ném se pouze jednou vyskytne rozdil ve versi Gn

2:7, kdy je pasivni tvar prelozen slovanskym pasivnim tvarem stvorens estv;

Facere: Gn 1:3 bistv/facta est, Gn 1:5 bists/factum est, Gn 1:7 s "tvori/fecit,
bistwv/factum est, Gn 1:8 bistv/factum est, Gn 1:9 bists/factum est, Gn 1:11
t ‘voretu/facientem, tvorelee/faciens, bistv/factum est, Gn 1:12 tvorelee/
faciens, Gn 1:13 bists/factum est, Gn 1:15 bists/factum est, Gn 1:16 s tvo-
ri/fecit, Gn 1:19 biste/factum est, Gn 1:23 bistsb/factum est, Gn 1:24 bists/
factum est, Gn 1:25 s “tvori/fecit, Gn 1:26 s ‘tvorim/faciamus //Gn 1:30 bis-
tv/factum est, Gn 1:31 stvorilb b(é)Se/fecit, bis(tv)/factum est, Gn 2:2 stvori/

fecerat, Gn 2:4 stvori/fecit, Gn 2:7 stvorens estv/factus est.

3.2 INTERPRETACE ZJISTENE DISTRIBUCE CIRKEVNESLOVAN-
SKYCH LEXEMU ZA GERMINARE, CREARE, FACERE
Zajimavé je, Ze rozhrani distribuce uzitych slovanskych synonym (zejména
u germinare a creare, u facere je v prvni ¢asti jasna prekladova strategie -
za lat. pasivni tvar je uzito sloveso biti, za aktivni tvar sloveso [s]tvoriti) se
kryje s ¢astmi, které jsou doloZeny jak v breviarich severni skupiny (krc-
ské a istrijské, napt. Vrbnické breviare, Mavriav, Vita z Omislje, ¢astecné
Illyrico1o, Lublansky), tak i v rukopisech jizni skupiny (zadarsko-krbav-
ské, napt. Vatikansky 5., Moskevsky, Dragucsky, Novljansky aj.) to je Gn
1:1-1:28 a pouze ve Vatikanském je Gn 1:29-2:9.

Na zakladé této distribuce mizeme vyvodit hypotézu, Ze zatimco i do
Vatikanského kodexu, stejné jako do ostatnich rukopist jizni skupiny, byl
text Gn 1:1-1:28 opsan bez zvlastnich lexikalnich aprav ze severni textolo-
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gické skupiny, dalsi text Gn 1:28-2:9 byl ziejmé ,doprekladan” za pouzi-
ti synonymnich, prekladateli nejspiSe blizsich, anebo 1épe staroslovénsky
znéjicich slov synonymnich k vyraztim v prvni ¢asti.

GERMINARE

To, Ze je germinare v druhé ¢asti pieloZeno slovesem vzrasti, je docela po-
chopitelné. Prozeb “sti by se dalo povazovat na pozadi chorvatské cirkevni
slovanstiny za typicky paleoslovenismus, a tedy slovo, u néjz je tendence
nahrazovat ho pti aktivnim pouziti cirkevni slovanstiny slovem bézné&jsim,
tedy vzrasti. Naopak v prvni ¢asti je tento paleoslovenismus vazan na sta-
roslovénsky parimejni preklad, ktery byl do brevidte prevzat:

Gn 1:11

Brev®®: i r(e)¢e. Da prozeb ‘netv z(e)mla travoju zelen&jucu... = Parim®?:
AA NIPO3ABNETb....

kal eimev 6 0g6¢ Bhaomodto 1) yij Potévny xoptov...; Et ait: Germinet terra
herbam virentem

Gn 2:5

V parimejniku je i na tomto misté uZito sloveso nposasery, avsak ve Vatikan-

ském breviafi zcela evidentné parimejni preklad vyuzit nebyl:

16  Pokud jsou priklady oznaceny zkratkou ,Brev“, znamena to, Ze se tento lexém nachézi ve vsech zkou-
manych chorvatskohlaholskych breviarich 13.-15. stol., které dané misto obsahuiji. Jsou to breviare: Baro-
micv z 1. 1493, papir, tistény; Bribirsky breviar z r. 1470, pergamen, Zahieb, Arhiv HAZU, sign. IIb6; Dabar-
sky breviar, 1486, pergamen, Zahteb, Archiv HAZU, sign. Illc21; Dragucsky breviar, 1407, pergamen, Zéhieb,
Arhiv HAZU, sign. IlIb2s; breviat z archivu sv. Petra, 15. stol., pergamen, Rim, Bibl. Apostolica Vaticana, sign.
Cap. S. Pietro D215; Vatikénsky 10. breviat, 1485, pergamen, Rim, Bibl. Apostolica Vaticana, sign. Borg,. Illr.
10; prvotisk breviare, 1491, papir, Benatky, Biblioteca nazionale Marciana, sign. Breviario glagolitico inc.
1235; 2. lublanisky breviaf, 15. stol., pergamen, Lublar, Narodna in univerzitetna knjiznica, sign. Ms 163;
Mavrtv breviat, 1460, pergamen, Zahieb, NSK, sign. R 7822; Moskevsky breviar, 1442-43, pergamen, Mo-
skva, Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka, Zbirka Sevastyanov, sign. Fond 270, 51; 1. novljansky breviar,
1459, pergamen, Novi Vinodolski, farni Grad; 2. novljansky breviaf, 1495, pergamen, Novi Vinodolski, farni
arad; Padovsky breviat, pol. 14. stol., pergamen, Padova, Biblioteca Universitaria sign. MS 2282; Vatikansky
breviét, pol. 14. stol., pergamen, Rim, Bibl. Apostolica Vaticana, sign. Borg. Illir. 5; Vatikansky breviét, r. 1465,
pergamen, Rim, Bibl. Apostolica Vaticana, sign. Vat. Slav. 19; Vrbnicky prvni breviat, za. 14. stol., pergamen,
chovany na farnim Gradé ve Vrbniku; Vrbnicky druhy breviér, 14. stol., pergamen, chovany na farnim tGradé
ve Vrbniku; Vrbnicky tieti breviar, 14. stol., pergamen, chovany na farnim tradé ve Vrbniku; VO - breviar
Vita z Omislje, r. 1396, pergamen, Vider, Osterreichische Nationalbibliothek, sig, Cod. Slav. 3.

17 Parimejni pieklad citujeme dle edice Z. Ribarové a Z. Hauptové (1998).
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BrevVat®: I vsaka trava polska préje neZe vzrasla bi... - Parim: aciaka TpERa
CCANAR MPBKAE AAKE NE MPO3EEE...
. mavto, xoptov Gypod mpd T0d dvareilor; omnemque herbam regionis pri-

usquam germinaret

CREARE

Ponékud jiné je situace u vyrazi za sloveso creare, protoze v prvni ¢asti maji
vSechny rukopisy sloveso s “tvoriti, které je vSak v chorvatské cirkevni slo-
vanstiné€ naprosto bézné a rozhodné bychom ho nemohli oznacit za paleoslo-
venismus, tim by paradoxné v tomto vyznamu byl spiSe lexém s “zdati, ktery

je pouzit v druhé casti, ktera byla zcela jisté prelozena ptimo z latinského
breviare, a v rukopise Vatikanském ve versi Gn 1:27 i za druhé a tfeti sloveso:

Gn 1:1

Brev = Parim: iskoni s “tvori b(og)s n(e)bo i z(e)mlju

"Ev dpyfi éroinoev 6 Bedg OV ovpovov kai v yiv; In principio creavit Deus
caelum et terram

Gn 1:21

Brev: S tvori Ze /i stvori Vat/ b(o)gs kiti velikie ... = Parim: u ¢Tgopu s(or)s
KHTBI REAHKHA

Kol émoinoey 6 B0 T KNt T pEYAAa .. .; Creavitque Deus cete grandia...
Gn 1:27

Brev = Parim: i s tvori b(og)s ¢(lové)ka po obrazu s’voemu i po obrazu
b(o)ziju s“tvori /s”zda Vat/ i. muZa i Zenu s “tvori /s "z ‘da Vat/ €.

Kol émoinoev 0 0e0g TOV dvOpomov, kot gikovo 0eod éroinaey avToV, dpoev kol
0\ éroinaev avtovg; et creavit Deus hominem ad imaginem suam: ad ima-
ginem Dei creavit illum, masculum et feminam creavit eos.

Gn 2:3

BrevVat: ... presta ot vséhp d(€)Ib svoihp €Ze sazda b(og)p - Parim: ... novu

0T'B BACRAXD MBAB Axe NATATS B(or)s TEO?ITH

18  Zkratka ,BrevVat“ znamena, ze se dany lexém nachazi pouze v 5. vatikdnském breviari (pol. 14. stol.,
pergamen, Rim, Bibl. Apostolica Vaticana, sign. Borg. Illir. 5).
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... KOTETOWGEY Gd TAVTOV TdY Epyov otod, v fpéato 6 08dg morijoar; cessave-
rat ab omni opere suo quod creavit Deus ut faceret

Gn 2:4

BrevVat: ... egda s “zdana suts v d(a)nb v nZe stvori b(og)s n(e)bo i z(e)mlju -
Parim: o Parim ... B2 N&aKe ACBING CTRWPH B(Or)B NEBO W 3¢MA ...

... 81 éyéveto, | NUépy roinaey 6 Bd TOV 0VPAVOV Kod ThHY YiiV; ... quando creata

sunt, in die quo fecit Dominus Deus caelum et terram

Pokud tedy v tomto vyznamu miiZeme povazovat za paleoslovenismus spi-
Se sloveso s “zdati, proc je pritomno pravé v textu, ktery byl do Vatikdnského
breviate zcela jisté preloZen z latiny a rozhodné se tak nestalo v nejstarsim
obdobi vyvoje chorvatskohlaholského breviare, ale zfejmé pri jeho revizi né-
kdy kolem poloviny 14. stol.? Mohlo by to snad byt proto, Ze mél prekladatel
(textu Gn 1:29-2:9) povédomi o tom, Ze se pro vyznam lat. slova creare ve
vzorné cirkevni slovanstiné pouziva sloveso s “zdati, protoZe to tak znal z vel-
mi autoritativniho textu, ktery jisté umél nazpamét - ze Zalmu. Pokud se totiz
podivame do chhlah. 7altait (napt. podle edic Vajs 1916 & Simié¢ 2014 = Ac),
zjistime, Ze na misté lat. creare je u vsech Sesti vyskytd (Ps 50:12, 88:13,
88:48, 101:19, 103:30, 148:5) preklad s “zdati stejné jako i v nejstarsich sta-
roslovénskych Zaltatich (Pogodintiv = Pog, Bolorisky = Bon“):

Ps 50:12 cor mundum crea mihi - sr(bdb)ce Cisto s zizdi vb mbné Ac =
PogBon (xapdiav kabapiv xticov &v éuof)

Ps 88:13 tu creasti Thabor et Hermon - ti sbzda tavorb i er’monb Ac =
PogBon (ov ékticag, Oufop kol Eppov)

Ps 88:48 frustra creasti filios hominum - v sue sbzda s(i)ni ¢(lovécs)skie Ac
= PogBon (portaiong ékrioag mévtag tovg viodg Tdv avOpdrmv)

Ps 101:19 populus qui creabitur laudabit Dominum - ljudi ziZdimi v’ shv(a)-
lets g(ospod)a Ac = PogBon (ziZdemyi) (haodg 6 kni{duevos aivéoel 1OV KHPLOV)
Ps 103:30 emittes spiritum tuum et creabuntur - poslesi d(u)hs tvoi i s “ziz-

dut se Ac = PogBon (¢€amootedels 10 Tvedpd cov, Kol ktiohicovtar)

19 Citace z Pogodinova a Boloriského zaltare uvadime podle edice V. Jagice (1907).
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Ps 148:5 quoniam ipse mandavit et creata sunt - éko t” rece i biSe ta povelé
i szdase se Ac = Pog Bon (811 o1¢ glnev, kai dyeviOnoav, avtog éveteilato, Kai

értioOnoav)

Za predpokladu, Ze prekladatel, ktery zfejmé i revidoval opisované texty,
vybral pti prekladu slovesa creare z moznych lexémt paleoslovenismus,
ktery znal ze Zaltére, se nabizi otdzka, pro¢ nevybral paleoslovenismus i za
sloveso germinare. Vzdyt se primo nabizel v predchozim textu, ve kterém
vyraz prozeb ’sti ponechal. Vysvétlenim by snad mohla byt opét situace
v Zaltari. Na mistech lat. slovesa germinare se totiz objevuji nejrtiznéjsi vy-
razy, které vSak mnohdy vychazeji z feckého znéni predlohy (viz vyse), ve
kterém se nalézaji slovesa s jinym vyznamem. Proto si hlaholité mnohem
obtiznéji mohli vytvorit pfimocaré spojeni mezi latinskym a staroslovén-
skym vyrazem, resp. toto spojeni nemuselo existovat, a proto preklada-
tel verze z Vatikdnského breviare pouzil sloveso vzrasti, které jisté znal
i z bézného jazyka. Pro ilustraci si uvedme vSechna ctyti mista vyskytu
slovesa germinare v zaltari, na prvnich dvou a na ¢tvrtém je i v fectiné slo-
veso s vyznamem ,vyklicit, vyrast” (dvaté o), nicméné pouze na druhém
a ¢tvrtém je prelozeno slovesem prozebsti, na tretim sleduje csl. preklad
jasné tecké sloveso (é€avBém) s vyznamem ,vykvést“:

Ps 71:7 germinabit in diebus eius iustitia - v “siéetv vb d(b)ni ego prav(s)da
Ac = PogBon (dvarzelel v taig fipépaig avtod dikanocvn)

Ps 91:8 germinaverunt impii quasi faenum - egda prozeb ‘nuts grésnici €ko
trava Ac=PogBon (v 7@ dvareilar ToOG GUAPTOAOVG HS XOPTOV)

Ps 91:14 in atriis Dei nostri germinabunt - i v dvoréhs domu b(og)a n(a)Sego
proc vtute Ac = PogBon (£v toig adlaic tod 0e0d nudv écaviicovarv)

Ps 103:14 germinans herbam iumentis - prozebae paziti s’kotomp Ac =

PogBon (é¢avaréliwv yoptov 1015 KTiveSY)
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4 ZAVEREM
Na zakladé distribuce ptekladovych ekvivalenti na misté latinskych slov

facere, germinare a creare v textu knihy Genesis 1:1-2:9 v chorvatskohla-
holskych breviarich miizeme konstatovat, zZe:

(1)

(2)

(3)

(4)

v textu z knih severni textologické skupiny (ptivodem z Krku a Ist-
rie) je parimejni preklad do Gn 1:28, ktery ma jasnou distribuci
ekvivalentl v misté lat. facere - za pasivni tvary je to biti, za aktivni
tvary (s)tvoriti; tento systém je porusen v pozdé€ji prelozené casti
Gn 1:29-2:9 dolozené ve Vatikdnském patém breviari;

na misté lat. germinare se v Gn 1:28 vyskytuje paleoslovenismus pro-
zebsti a v pozdéji preloZené ¢asti od 1:29 zfejmé bézné uzivané vzrasti.
To svéd¢i o tom, Ze prekladatel nemél v povédomi paleoslovenismus
prozebsti jako vyraz aktivni slovni zasoby, coz miiZe souviset s tim, Ze
v zaltdfnim textu neni preklad na misté slova germinare jednotny;
vyskyt paleoslovenismu s “zdati v dodatecné prelozeném textu za
lat. creare, zatimco v parimejnim textu je stvoriti, lze vysvétlit pa-
ralelou s Zaltafnim textem, ktery ma na mistech lat. creare vzdy
preklad slovesem szdati. Odtud si mohl také hlaholita z poloviny
14. stoleti, ktery prekladal dodate¢ny text ve Vatikanském breviari,
osvojit dany zptsob prekladu;

znalost zaltare a jeho slovni zasoby, resp. staroslovénskych ekviva-
lentdl za latinské vyrazy, by tak mohla byt vysvétlenim, pro¢ byly
v pozdéji preloZzenych chorvatskohlaholskych textech uZzity paleo-
slovenismy namisto v té dobé béznéjsich vyrazd, které se nékdy na
daném misté vyskytovaly v rukopisech severni textologické skupiny.

izr. prof. dr. Petra Stankovska
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
Askerceva 2, 1000 Ljubljana, Slovenija

petra.stankovska@ff.uni-1j.si
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