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The topic of the study is to ask several questions that ask about the situation of con-
temporary literary criticism. The context of literary criticism of the 19th century is also
used to analyze the current state, only sketched in this study, again only in selected
texts. The purpose is to seek answers to the relationship between literary criticism and
literary science. The author of the study asks whether there are professional meetings
that are based on critical work. In his opinion, one such meeting is the annual meeting

in Olomouc called "Price Balance".
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Chci-li dnes mluvit o stavu soucasné Ceské literarni kritiky, mél bych hned
na pocatku vyjasnit, Ze mné tu priméarné nejde o klasifikaci kritickych typt
soucasnosti, to ud€lali jini jinde a lépe, napt. Vladimir Krivanek ve sbor-
niku Rozprava o soucasné poezii (Ktivanek 2006). Pokud tedy budu jako
priklady vybirat konkrétni texty, nebude to s cilem vytvorit metakriticky
text, jakysi soud nad kritikou podlozeny analyzou konkrétnich kritickych
texti, ten bude az vysledkem dalSiho heuristického badani. Vétim, Ze ta-
kova studie poda cenné doklady o proméné stavu literarni kritiky v hori-
zontu poslednich tficeti let. Proto je tento mij text predstavenim urcitych
vychozich tezi, které jsou védomé predstaveny uz nyni, aby se mohly stat
predmétem kritického zvazovani. A jak vérim, zamérit pozornost literarni
védy i smérem ke kritice a jejim podminkdm. Konkrétni ukazky uvadim jen
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jako doklady, jaké vykony jsou dnes jako kritické akceptovany v literarnich
Casopisech, pripadné kam az lze v psani o jinych textech dojit. Mam tim
na mysli, nakolik je elementarni zachovani zdkladnich kategorii pro praci
s textem (jako je napft. rozliSeni autor - lyricky subjekt — vypravéc, skutec-
ny x fiktivni x fikéni svét, jazykova analyza apod.) stale jesté kritériem pro
(ne)publikovani konkrétnich kritickych a recenzentskych textt.

I proto se vracim také k materialu 19. stoleti Opét jen vybérove, jako
poukaz na to, Ze soucasny stav neni ni¢im samoziejmym a prirozenym,
ale spise retardujicim, Ze zkratka aroven soucasného kritického myslenti,
jak se provozuje v literarnich casopisech (a to jak v téch statem podpo-
rovanych, tak i v téch, které existuji bez podptrnych prostedki), neni
jen nahodnym lapsem jednotlivce, ale obecnym problémem, ktery zasa-
huje celou literarni strukturu a podili se tak, zdanlivé skryté, i na zptiso-
bu, jakym se dochazi k verdiktiim u ocefiovanych i neoceniovanych autori
i tituld dneska. Moje potieba formulovat tyto teze do zna¢né miry vycha-
zi 7 textd, které jsou shromazdény ve sborniku Ceskd literatura rozhrani
a okraje (Jungmannova 2010). Pfedevsim je to studie Vladimira Papouska,
ve které se objevuji formulace souvisejici s kainonem ceské literatury. D&
se obecné fici, Ze predevsim rozliSeni na dva postupy préce s textem, stra-
tegii sémiotickou a gramatologickou, jsou cenné, ovsem v ponékud jiném
zacileni."”’? Papousek si spravné uvédomuje, Ze kanonizace (stanoveni kva-
lity, dodavam ja vzhledem ke svému tématu) je akt lidské ¢innosti a Ze se
na ném podili téz literarni kritika. KdyZ nic jiného, tak tim, jak formuluje,
o kterych textech vlbec je potreba psat (i mlceni je jedna ze strategii),
jednak ale i takto: ,Strategie gramatologicka naopak pracuje s ptedstavou,
Ze sila a mimoradnost dila je zakleta v neopakovatelném principu, kterym
je dilo utvoteno. Tento princip, v podstaté neoznacitelny a nevyjadtitelny,
avsak pritomny, predstavuje néco jako bozské vnuknuti, [...] jinymi slovy:
neobsahuje jedinou ¢i nékolik kvalit, ale vSechny kvality jednou provzdy“
(Papousek 2010: 24). Zkratka: své teze zde predstavuji proto, abych se ptal,
nakolik stav soucasné literarni kritiky modeluje nas pohled nejen na sou-

1 Viz k tomu vice Papousek 2010.
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¢asnou literaturu, ale i na svét jako takovy. A déle: nakolik je tento stav
podminén vztahem mezi kritikou a Gtfedné spravovanou védou.

Po otdzce metodologické se nabizi i druhd poznamka. Ta se uz staci ke
kritice samé, totiz: nedostatek inspirativnich a formujicich hlas@, ve shodé
s nimiz ¢i proti nim maZe ctenar literatury filtrovat vybér svého cteni, neni
pouze zaleZitosti dneska. Jde o jev obecnéjsi, ktery plati v zdsadé od zmitio-
vaného 19. stoleti Z néj totiz budu uvadét osobnosti, které uprosted mozna
stejné jako dnes zchlazeného kvasu - tedy situace, kdy literarni diskuze vad-
nou pod tihou podle mého literarné ne-imanentnich argumentaci (Gspés-
nost, ekonomicky zretel, ¢tenost atd.) - vytvorily své nezaménitelné koncep-
ty a do jisté miry trvale platné kritické hodnoty a métitka. Je ttkolem dalsiho
vyzkumu prokazat, zda takové soubory textli zrodila i posledni desetileti.

MuUj zamér je daleko banalnéjsi, a mozna do jisté miry zbytecny, je prav-
dépodobné, Ze budu formulovat véci, o kterych vime nebo je tusime. Mdj
prispévek chce byt vlastné jen dotknutim se jednoho z bolavych mist, které
dnesni literarni Zivot limituje. Pfesto jsem presvédcen, Ze jde o otazku za-
sadni, nebot se, opakuji, vyznamné podili na hierarchizaci literarniho zivo-
ta a konkrétnich dél nikoli imanentné, zevnitt literatury, ale pravé v ptso-
beni navenek a akcentovani konkrétnich hodnot.

Na zavér tohoto jiz tak rozsahlého Gvodu jesté jedna malickost termi-
nologicky-stylova. Jestlize se v mém prispévku bude operovat se slovem
vaznost, je to proto, Ze je pokladam za jedno z téch, které urcujicim zptiso-
bem charakterizuji literarni kritiku jako druh mysleni i jako Zanr. Zkratka:
vyjadruje skutecnost, ze kriticky text neni jen urcitym stylistickym, publi-
cistickym vykonem, splnénou praci, piipadné splacenou zdvorilosti (jeden
kritik-basnik pochvali jinou basnirku-kriticku atd.), ale je skute¢né vazné
a diisazné minénym soudem nad kvalitou, literarni kvalitou konkrétniho
dila. A to s ambici pojmenovat tyto kvality co mozné nejpresnéji.

Pokud jde o spolecenské postaveni, musim zopakovat denné skloriova-
nou a pripominanou véc - literarni kritika je dnes na hranici vnimatel-
nosti. Pokud z jejtho bohatého zanrového ptidorysu (zahrnujiciho anotaci,
recenzi, kritiku jako takovou, srovnéavaci esej ¢i kriticky medailon a radu
dalsich poloh) néco vilibec preziva, je to recenze. Obavam se, ze v Zivoté
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spole¢nosti se kritické mysleni stalo nudnym a predevsim zdrzujicim lu-
xusem, ktery se nepocituje jako pottebny. Proto kritika de facto zmizela
z médii, jako jsou televize, rozhlas a bohuzel téz denni tisk. Své misto sice
nachazi na internetu, ale pravé zde je jeji role nejproblematictéjsi - v za-
plavé vSech moznych i nemoznych textl sice mohou vznikat a vznikaji
jedine¢né kritické projevy, ovSem vzhledem k tomu, Ze toto prostredi je
z podstaty nediferencujici, nelze viibec rozli$it podstatny text od nepod-
statného, presny od falzifikujiciho apod. Ani poukaz na to, Ze vSe je zde
zalezitosti Ctenare, nemuze postacovat. Tedy: i kdyZ se internet nabizi jako
relevantni moznost existence a fungovani literarni kritiky, v jistém smyslu
schopna suplovat jeji mnohohlasi, jak jej zndme z pocatku 20. stoleti,® je
také prostorem pro normativni vytvareni novodobych, virtualnich kanonti,
kdy se nad konkrétnimi literarnimi texty vede diskuze, kterd sice nema
atributy kritické préace, za to ale slouzi predevsim tvircim jako kriticky
argument pro zhodnoceni vlastni produkce. Zkratka: tak jako se vytraci
kritika z verejného prostoru, viibec povédomi o ni, vytraceji se i naroky
béznych uzivateld na jeji aroven. Z textli, které maji ambici hodnotit, se
tak stavaji nepodlozené soudy akceptujici nebo vyvracejici to které ,dilo*
Néhodné zvolena ukazka ze serveru www.totem.cz m@iZe snad ilustrovat
to, co mam na mysli:

Tady to bude patrné dalsi rudej hadr na magory!

1 - zamette si pfed vlastnim prahem

2 - nikdo netvrdi, Ze se to tyka mé... (?)

3 - v mych botickéch jsi nelozil, tak nemiizes posuzovat mij zivot, mé ¢iny
4 - nemas-li maniodepresi, schizofrenii ap., tak ¢ti basen, ale nesnaz se
tomu rozumét - neumé;ji to pochopit ani lékari, vychazeji jen z cizi skutec-
nosti a zkuSenosti

5 - u kazdého jedince s dusevni poruchou je nemoc v jiné fazi, mize se
projevovat jinymi priznaky, v jiné intenzité, zde popisuji jiz tu kone¢nou

fazi, ktera jiz odemyka zdmek sebevrazdy

2 Srov. Tichy a kol. 2013, 2015.



6 - pro Ctenére, ktery by chtél, aby nemocny piecetl cosi o cele smrti ap.,
holocaustu atd.:

srovnavas nesrovnatelné.

KdyZ bych ti mél oponovat, tak feknu, Ze pan trpél jen chvili, nemocny da-
leko vice dlouha desetileti. Jenze, nejsem necitlivy kretén! Kazdy ma néco,
kazdy to nese jinak, dle své povahy, citlivosti atd. atd.

Mohu jen opakovat Salamouna...

,Cim je ¢lovék citlivéjsi, tim vic ho Zivot boli!

Jen nezkusSeny nebo hlupak, ¢i syty a zdravy clovék chce soudit nemocné

0 jejichzZ nemocech nema ani paru! NELZE!

Ma rada zni - vénuj se basni, zda ti alespon malinko ptiblizila tu nemoc

a trapeni, které neni nikdy u konce,

ALE NESUD CLOVEKA!

Rikat o sebevrazich, Ze jsou ubozaci, slabosi ap., je ukdzka necitlivosti

a predevsim HLUPACTVI!

Ten ¢lovék mohl obstat ve zkouskach, kde ty by sis vazal provaz, jenze
vSechno jednou pretece, u kazdého jedince jindy, jinak, nelze srovnavat,
nevis o tom NIC!

Odpustte si také prazdné fraze jako, ze sebevrahovi dal zivot Btih!

1 - je to laciné

2 - jen fraze, zblblych véricich lidi (nic proti nim), témi nevéticimi, aby
zabranili ¢lovéku v sebevrazdé a mohli je nadéle Zivit a byli jim prospésni...
3 - je dokazano jiz dostate¢né, Ze zivot nam dali archeostronauté, rikejte si
jim teba Blth

4 - abych nebyl pys$ny, jak mé tu kdosi obvinil, tak vas nebudu poucovat

o zazitcich z klinické smrti

Je to vase skoda a podékujte tomu ,,pokornému soudci“, Ze se nic nedozvi-
te... ja vim své a jsem v klidu!

Urcité bych zde mohl popsat 1 000 stran o nemocech dusevnich i o sebe-
vrazdé, ale k cemu? Téchto par radek chytrym napovi a blblim stejné nic
nerfekne a neosviti jejich hloupé mozky.

Takze budou piispévky do SNB, o to strach neméam. Sta¢i 1x, nemusi ten
samy byti 30x, vahu mu to neprida!
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~ KAT ~

UZKOST!

Nohy se podlomi ohavnou tzkosti
a slabost prolomi zivota béh.

Dusi mou posté ochromi!

Dokona kolobéh marnosti.

Zahali védomi, o¢i zas vykosti!
Krutost.

(http://www.totem.cz/enda1.php?a=347098)

Uz zde je patrné, jak autor/ka haji predem své z4jmy pred nécim, co po-
cituje jako pseudokritiku, jak ma ambice ochrénit své vlastni dilo. OvSem
opét — argumentace je tu vlastné podobné vychylend, protoZe nerespektuje
nebo nechce respektovat elementarni kritéria polemiky, diskuze: text od-
povédi tu nenabizi Zddnou jinou neZ emocionalni argumentacni plochu, se
kterou vejit do polemického sporu neni mozné. Pritom se jedna o server
s pomérné bohatou tradici, ktery do jisté miry dba na alespon elementarni
uroven. Argument, ktery by celou tuto diskuzi presunul do zZanru diskuze
pod ¢lankem, zde neni nejvhodnéjsi: toto je totiz sonda do predstav o kriti-
ce u té ¢asti populace, ktera ma ambice byt kreativni. Zobecnime-li, nezmé-
nilo se toho mnoho od doby, kdy jsem se podobnym fenoménem zabyval
v radmci konference o literarni kritice (a pouzival jiny ptiklad, coz tu ted
ale neni rozhodujici): ,Ceho jsme tu svédky? Literatury bez literatury. Svét
slova se proménil v prostor, ve kterém si zaobalené sdélujeme své intimity.
Tyto texty stoji mimo jakoukoliv vazbu k jinym texttim, v kritickych ohla-
sech, které se pokouseji nachazet argumentaci pro odmitnuti textu, se sice
projevuje pokus o clenéni (,Laska je prilis krasna véc, aby pokalena byla
témito nevzletnymi slovy.’), ale chybi potfeba zdtvodnéni, chybi schopnost
analyzy“ (Chrobak 2010: 54).

JistéZze pojem ,kriticky“ jsem tehdy velmi rozsitil, ovSsem co je platné,
domnivam se, zlistava: tyto argumentacni strategie, byt si zde vynaté z ur-
¢itého kontextu, se stavaji i strategiemi v recenzich dnes publikovanych.
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Predchézejici ttvahy by mohly naznacovat, Ze jedinou nadéji je snad
védecky kredit literarni kritiky, jeji fundovanost. Ano i ne, a to hned ze
dvou divodt. Prvnim je otazka pozice literarni kritiky v rdmci kulturni-
ho prostoru, v literdrnim Zivoté, ktery se mimo jiné uz po nékolik let sna-
zi zkoumat a k obecnéjsimu pohledu na néj prispiva i toto nase setkavani
v ramci seminait Cenova bilance. Redlna bilance stavu literarni kritiky
je ovSem v tomto pripadé tristni a prortsta vSemi patry hodnoceni a hie-
rarchizovani literarniho Zivota. V oblasti literarnich cen je to ¢asto mimo-
estetické hledisko, urcity kredit autora na misté literarni analyzy, v niz by
se jevila snaha pojmenovat alesporn obecné relevantni kvality literarniho
textu jako celku.® V tomto smyslu je mozna nejcennéj$im pokusem an-
tologie nakladatelstvi Host Nejlepsi ceské basné, se véemi obtizemi, které
jeji vydavani provazeji.

Ostatné, v tomto ohledu mizeme sledovat jakousi ,tradici“ ¢eské, ale
obavam se, Ze nejen Ceské literarni komunity, o které mluvil na jednom
ze seminait Cenové bilance Valér Mikula, kdyz pripomnél krasné face-
bookové slovo slovenského dneska, ,pacik® Kdyz bychom tento zretel
prohloubili, najdeme jej uz u sportt Havlickovych s Josefem Kajetdnem
Tylem vzniklych zejména nad Tylovou novelou Posledni Cech, kde pravé
autoritativnost Tylovych zasluh stala se ter¢em Havlickovy ironie, diky
niz ale mohl formulovat obecnéjsi zasady literarni kritiky, jejichZ naplio-
vani ovSem lze jen tézko hledat i dnes. Podobné byly ostatné stfety nad
Almanachem Ma4j. Provazeji témér kazdé vystoupeni mladé literarni ge-
nerace od 19. stoleti do stoleti 20., ale nedé€je se tak dnes, protoze formu-
lace a vystoupeni mladych autort probiha de facto zcela mimo elemen-
tarni moznosti polemiky a kritiky, jak o tom muiZe svédcit treba vasniva,
i kdyz malo plodna debata o tzv. angazovanosti v ¢eské poezii nebo o jeji
programovosti. Zkratka: zatimco stiety generaci provazel napft. vznik no-
vych platforem, dnes se situace déje spise tak, Ze stavajici (mozna proto,
Ze grantoveé zajisténé?) platformy jsou prosté obsazeny predstaviteli na-
stupujici generace (Stridani dua Kasal-Spravcova Adamem Borzicem ve

3 Opét pripomindm podnétnou studii Papousek 2010.
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Tvaru, piredani ¢asopisu Psi vino Jaroslavem Kovandou mladym autortm
a tplna proména jeho vychodisek apod.).

Pojdme si ted jen letmo pripomenout podobu nikoli takovych generac-
nich vystoupeni, ale , kritickych“ text®, v nichz se analyzy pokouseji vyma-
flovat z toho, co jejich autoti prozivaji jako kanonické a konvencionalizova-
né. Dobrym dokladem muze byt kritické prijeti basnického souboru Petra
Hrusky Zeleny svetr.

Prvni véc, ktera ze vSech textd vystupuje, je pripominka jednou dané-
ho, reflektovaného a jaksi ,,ztvrdlého“ kadlubu pfijimani Hruskovy poe-
zie, které plisobi obtize pri dalsi kritické recepci: ,,Charakterizovat Hrus-
ku a jeho velmi civilni osobity svét je po trech sbirkach a zna¢né vzacné
shodé vétsiny recenzentd znacné obtizné. Ne kvili poezii samotné, ale
spise kvtili zabéhnutému systému mysleni o Hruskovi“ (Jare$ 2005: 2).
Toto priznani v JareSové pripadé pro mé predstavuje kritickou hodno-
tu. Pojmenovava se zde védomi, Ze hodnotit urcité texty je ¢innost vzdy
stejné naléhava, kterd se nemtiZze spolehnout jen na ,zabéhnuty systém
mysleni“, ale musi své soudy oprit o vlastni heuristiku a podlozit ji vlast-
nim pojetim literatury.

Jinou konsekvenci toho fenoménu je pak jev, ktery je zietelné vidét
u jiného recenzenta - Ze zkréatka jednou z véci, ktera stéle vehementné-
ji koroduje opravnénost kritického psani, je potteba ,nenaletét®. Pokud
tento fenomén zobecnim, 1ze tici, Ze jakmile se objevi v ¢eském prosttedi
nezpochybnitelny a pojmenovany talent, nejde pfi jeho hodnoceni o sam
kriticky akt vychazejici z osobniho potykani mezi kritikem a textem. Spise
tu sleduji hledani takové kritické pozice, ze které by bylo mozné toto dilo
nahliZet jako méné vyznamné, objevit jeho slabiny, pripadné jej rovnou
ironizovat. Zkratka: vytvorit si pozici, ve které nejde o posuzovani dila, ale
o jedinecnou a originalni hru s nim, v lepsim ptipadé o jeho interpretaci.
To se ovSsem nedéje ve jménu urcité obecné estetické ¢i slohové tendence,
jde spise o akt komunikac¢ni strategie, v némz dominuje snaha ucinit svij
hlas slysitelny.

Je pak jenom prirozené, Ze jednim z mnoha reseni je vytvaieni takovych
kontextd, v nichz Ize prohlasit, Ze i jinak ocerlovana Hruskova poezie ma
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svéa tskali. Tento zptisob mysleni a psani je zfejmy na recenzi Ondreje Ho-
réka pro Lidové noviny. Jeho text se koncentruje na soubor textti, ktery za
to moznd ani nemtize - ,,Odstavce”, ptilozené k predchozim sbirkdm. Toto
pocinani nepokladam za kritické, protoZe se tu nepojmenovava kvalita tex-
tova, ale spise kontextova. Ondiej Hordk pouzil jako argument pro odsu-
dek této ¢asti souborného vydani tuto tezi: texty Odstavcii mohou tdajné
fungovat jako delikatesy casopisti, nejlépe snad novin, ovSem smutné je, Ze
tiskoviny pro takové texty neexistuji. Proto by snad (podle Hordka) mohly
existovat jako soucast néjakého toho literarniho ¢asopisu, ale samostatné
ne (srov. Horadk 2005: 16).

Osobné se domnivam, Ze se Hruska pokusil a poskytl kritice i ¢tenartim
jednu z moznosti svého literarniho hledani - ptilozil téch par odstavci jen
ke svému souboru. Myslim, Ze na toto misto adekvatné patti, ovéem obec-
né by snad mélo platit: jestlize (ne)maji cenu, je potfeba formulovat, jakou
cenu, a pak uvazovat o tom, zda je tisknout. Zkratka: hodnotit konkrétni
texty v kontextu, ve kterém byly nabidnuty ke ¢teni, nikoli v takovém, kte-
ry jim kritik vytvori.

Takovych pripadl by se dalo najit vic. Za zminku snad stoji texty Milana
Sedivého, ktery nejen Ze je schopen napsat recenzi na basnickou sbirku bez
toho, aby ocitoval byt jen nékolik dvojversi, ale zaroven dokaze prekracovat
i elementarni a fundamentalni zakonitosti jakékoliv analyzy textu. V tex-
tu vénovaném poezii Elsy Aids, sbirce Kniha omezenti, naptiklad naprosto
blahosklonné prekracuje hranice mezi lyrickym subjektem a osobou auto-
ra(ky): ,Po cetbé druhé, tedy predchozi knihy - Nendvisti - jsem prestal
o Aidsovych versich hovorit jako o poezii. Autor zacal byt cilené antipoetic-
ky, slovenskym terminem - anesteticky, a razi si jasnou cestu za tim, aby
ho nase literarni spolecenstvi povazovalo za Ceské enfant terrible. Nepo-
chyboval jsem tehdy o tom, Ze si Aids nasazuje dovednou masku. V Givaze
o treti knize dospivdm k nézoru, Ze ackoliv jde o jedince jasné mysliciho,
ziejmé je opravdu postizen néjakou dusevni chorobou (,Jsem nemocny /
a neléceny). Je to jedno z mala mist (a vyraz ,z mala‘ podtrhuji), kde cte-
nat autorovi bezdéky prisvédcuje“ (Sedivy 2018). Po vyc¢tu nejriiznéjich
autorskych lapsti jde ve svém metodologickém rozstépeni Sedivy jesté
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dal a ukazuje, Ze ani stylizace a hyperbola nejsou pojmy, se kterymi by
byl schopen jakkoli pracovat a reflektovat je v ramci vlastniho ,kritické-
ho* aktu: ,Cili nejp¥ijatelnéjsi je chapat tuto knihu jako dosud neznamou
a funk¢ni provokaci konzumerstvim, pronikajici do kumstovni literatury.
Jinak bychom Aidse museli vidét jako vystraznou vlastovku jakéhosi bu-
douciho post-postmoderniho pisatele - nete¢ného sobce predkladajiciho
ke ¢teni svou pochybné usporadanou osobni existenci“ (ibid.).

Toto je samozi'ejmé frapantni doklad, a nechci tu tvrdit, Ze pravé tento
text doklada jediny a setrvaly stav soucasné reflexe soudobé literatury.
Nicméné ukazuje na urcity priznacny jev, ktery se do literarnékritické-
ho diskurzu nedostavéa jako novum. Mohlo by se zdat, Ze na prelomu
20. a 21. stoleti jsme v situaci vyspélého, svobodného naroda, pokud jde
ale o funk¢nost a podobu literarni kritiky, neni, myslim, nevhodné vratit
se k jednomu z autord, ktery jako jeden z prvnich stanovil koncept kri-
tiky, k Havlickové pokusu o metakritické vymezeni zanru a povahy (Ka-
pitola o kritice). Havlic¢ek zde kriticky vykon charakterizuje takto: ,,Pied-
né, nedovede kazdy ani hanét, ani posuzovat, aby totiz, nerozumi-li véci,
tou hanou a posuzovanim sam sebe vice nezhanobil. Nebot pouhéa hana,
pouhy tsudek nemiize v kritice Zddného mista miti, [...] neni kritika,
jak jiz obecné lidé tomu slovu rozuméti chtéji, jenom pouha hana, nybrz
posouzeni, a pri posouzeni miiZze se chvalit i hanét. [...] Za c¢tvrté jesté
dodati musim, Ze jest napsati kritiku mnohem t€zsi a obtiznéjsi prace nez
mnohy jiny literarni ¢lanek, jako jiz kromé jinych d@vodd sama Matice
eska uznava, ponévadz kritiky v Casopise Ceského muzea dvojnasobné
honorovati bude“ (Havlicek 1986: 323-324).

Co z této citace vyplyva? Stejny zplsob prace, zaloZeny z jedné strany
na sziravém odsudku, z druhé strany na blahosklonném ptijeti a adoraci,
byl vniman na pocatku zrodu moderni ceské literatury a kritiky jako pro-
blematicky, minimalné tedy Havlickem a jeho blizkymi kolegy, podobné se
pozdéji stava jednim z témat sporu generace majové s kritickym ptijetim je-
jich Almanachu a predevsim pak uméleckého programu, nasledné pak zasahl
do debat o poezii Halkové, o RKZ atp. Zkratka: nejde o novy fenomén, ale
o rozbujeni toho, co vzdy kritiku v jejim mnohohlasi provazelo. Tedy: tento
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zplostujici a povrchni prehled, kterym je nahrazen kriticky vykon, dnes neni
jen lapsem, proti kterému je potreba se vymezit, ale stava se redlnou soucasti
kritického diskurzu. Bohuzel, tento diskurz je charakterizovan i pojmy, které
se k literarni kritice vztahuji jen velmi malo, napf.: , To, co mé na poezii asi
nejvic bavi, je jeji rozmanitost. Vzdy znovu Zasnu nad tim, jak je naptiklad
mozné souznit se dvéma basnémi, které si jsou na prvni pohled formou i ob-
sahem tolik vzdalené. Cetbou kazdého daléiho textu, ktery mé uchvati, si
rozsifuji povédomi o tom, co vSechno jesté je nejen v literatute, ale i v Zivoté
samotném vibec mozné a uskutecnitelné“ (Bukovjanova: 2013). Ano, toto
je adorace, ktera je jisté v mnohém opravnéna a ve své podstaté sméruje
k redlnému zékladu poezie, ovSéem zptisob prezentace takového tthlu pohle-
du ukazuje kromé jiného pravé na to, co jsme v ramci struktury literarnich
Casopistl schopni akceptovat jako kritické.

Co to ovéem znamena v obecnych disledcich? Ze presné tento zptisob
prace je ptriznakem krize. Ve chvili, kdy nedtvéirujeme svému zptisobu kri-
tického cteni a nevime, co o textech Fici, je dobré mlcet, a to na vsSech
rovinach verejné vstupujicich do diskuze. A pokud to neni s to vidét kritik,
musi takovou situaci odhalit a poznat redaktor. Tento imperativ v dnesni
kritice postrddam. Domnivam se, Ze jediné tehdy, kdyz kritiku za¢neme
vnimat, studovat a hodnotit jako vaznou a plnohodnotnou ¢innost, vratime
ji také jeji étos. Bez néj se bude stale vice zalykat a proménovat v jakysi
marketingovy souboj o vétsi efekt zpravy o kniznich novinkéch. Jaké se
tedy nabizeji feSeni z této krize?

Nejprve je tu vztah trednického prostiedi, které vytvari tabulkové hod-
noceni odbornych akademickych pracovnikd, k literarni kritice. I kdyz dr-
tiva vétSina dnesnich akademikt nékdy néjakou literarni kritiku ¢i recenzi
napsala, pti tabulkovém hodnoceni jednotlivych védcti je kritick4 ¢innost
nepoditatelna.” Recenzovani v ¢asopise Ceskd literatura sice uz v akade-
mickém svété néco bodli prinasi, ovéem jde tu o jiny zptisob kritické prace,

4  Zarecenzi v literarnim nebo kulturnim c¢asopise, ktery mozna skutecné néjak literarni zivot
dneska ovliviiuje, sem radim recenze publikované v ¢asopisech Aluze, Host, Tvar, Weles, Protimluv

a Souvislosti a dokézu si predstavit akademickou debatu, ktera by urcila pravidla pro zatazeni dal$ich
periodik do tohoto vyctu.
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kterd mé v této fazi nezajima. Jen poznamenavam, Ze je samoziejmeé zcela
v poradku, Ze vysostné odbornd témata se komunikuji ve vysostné odbor-
ném casopise.

Co to tedy vypovid4 o vztahu akademického prostredi a Zivé literar-
ni kultury, literarniho Zivota? Naprosty nesoulad teoretickych postulatti
a praxe. Témér kazdy, kdo nékdy na vysoké skole ucil ¢i absolvoval avody
do studia literatury, si jisté vzpomene, Ze literarni véda se v zasadé ¢leni
na literarni historii, teorii a kritiku.® JenZe tato kritika pak za védecky vy-
kon poklddéana neni. I v tomto smyslu odkazuji na Havlickovu pripominku
toho, jak ocetiovana byla kritika v ramci takové instituce, jako byl Casopis
Ceského muzea. Znamenaji snad piredchazejici ivahy, Ze bych byl presvéd-
¢en o jediném mozném, tedy védeckém kreditu literarni kritiky, Ze bych
z ni chtél vytésnit kriticky pisici autory (basniky, prozaiky apod.)?

Nejprve se znovu ptejme, proc je literarni kritika popelkou akademické
literarni védy. Domnivam se totiz, Ze je tomu tak proto, Ze kriticka ¢innost
nutné vyzaduje osobni investici do latky, se kterou se potykame. Ze zkrat-
ka soud nad literarnim dilem neni jen vyrceni soudu nad nim, ale ukazuje
limity a moZnosti kritikovy prace s textem.® Ze zkratka kromé zodpovéd-
né odborné prace a metodologické vybavy je tfeba prezentovat i vlastni
pohled na to, co literatura je a jaké podoby poklad4 dany recenzent ¢i kri-
tik za prijatelné a proc¢. Tim nemé byt feceno, Ze osobni investice a touha
nejsou i soucasti literarni historie ¢i teorie, jen v oblasti kritiky jsou neod-
délitelnou soucésti. Proto ona nechut k literarni kritice, proto nevzruseny
a nekomentovany souhlas, se kterym se literarni kritika dostava do rukou
studentiim - ukazuje se totiz, Ze osobni investice je néco velmi nejasné
hodnotitelného a métitelného. Ze tedy divody pro ,vylouceni® kritiky z vé-
deckého prosttedi nejsou ani tak zalezitosti metody, jako spise irednického
postupu hodnoceni.

Nabizi se protiargument objektivnosti, védeckosti proti subjektivité kaz-
dého kritického soudu. Zde by se ¢astecné dalo argumentovat Lopatkovym

5 Viz napt. Petrd 2002.

6 K tomu napf. Fucik 1998.
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zamyslenim nad literarni kritikou pocatku 6o0. let ve studii ,,Otazky kritiky
a hra s pojmy*. Jenze pravé v této studii se rika: ,Netinosna mira subjektu
je v tom, Ze misto urceni objektivnich dimenzi dila prichazi podrizeni dila
subjektivnim predstavam o uméleckém idedlu, ktery je ovSem v podstaté
mimoumeélecky“ (Lopatka 1995: 90). Pravé Lopatkiv text ukazuje podle
mé ztetelné voditka k dnesni situaci. Nejenze jednotlivec, subjekt, si vy-
tvari svou predstavu dila a tu pak vnasi do dila kritizovaného - my jdeme
dnes dal. Teorie, at uz vzata z oblasti literarni teorie, sociologie ¢i odjinud,
je nasilné postavena proti dilu, které ji bud’ vyhovuje, a potom je dobré,
nebo nevyhovuje, a pak je kuriozitou.”

Nelze se potom divit, Ze soucasna literarni kritika pozbyva vaznosti. Od-
tud také prameni zajem o bilancovani a svého druhu kritické ptehlédnuti
¢eské literatury v konkrétnim obdobi: kdyby totiz literarnékriticky diskurz
fungoval, nebyla by tato otdzka tak naléhava a Zhava. Nicméné vratme se
ted’ jesté k nékolika malo ptikladtim toho, jak tato krize kritiky funguje
a jak se v konkrétnich textech projevuje. Ptiklad studentského recenzent-
ského mysleni je dobfe patrny na dile recenzentky Hosta Kateriny Buko-
vjanové.® Nebudu zde citovat dalsi konkrétni lapsy, chci se vénovat ¢emusi
obecnéjsimu, co patti do vybavy ne pouze zminiované autorky. Predevsim je
to pojem ,,nuda“ Nejprve obecnéjsi poznamka: jestlize by se tato ,hodnota“
stala méritkem literarniho textu s uméleckymi ambicemi, muselo by nutné
dojit k nefesitelné situaci. Coz se zde ovsem déje: verse jsou nudné, protoze
jsou konkrétni a presné; nakonec, v ramci dalsiho pojmu, ktery prichazi do
kritického mysleni ze zcela jiného svéta, vyvaZenosti, se recenzentka bavi,
takZe pojmenovani hodnoty textu neni podstatné. Zakladni je kriti¢¢ina
emoce: ,,Pouziva (rozuméj autorka knihy, X. X.) slovesa v urcitych tvarech
a pritomném case a obyc¢ejna jména konkrétnich postav, které jsou nosi-
teli vSednich pribéht. Sbirka ale celkové neni nudnd, protoZe autorka umi

7 Napt. diskuze nad angazovanou poezii (je-neni rovna se dobra-$patna kniha), dnes environmen-
talni poezii apod.

8  Chtél bych zde zdlraznit, ze nemam viibec nic proti tomu, aby studenti zasahovali do kritického
diskurzu. Pouze tvrdim, Ze jejich tiloha se vycerpava na Grovni recenze, jakéhosi vhledu s popisem
hodnoty ¢i autorského selhani, ale jen velmi téZko mohou mit takové texty schopnost vsazovat do
kontextu a hodnotit vzhledem k vét$im celkiim, jako je narodni, evropska i svétové literatura.
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pracovat s pointou a humorem* (Bukovjanova 2009: 73). Bukovjanova je
jen jednou z mnoha, je jen ukazkou toho, kam by literarni kritika mohla
dojit, pokud nebude i nadale péstovana jak vasnivymi ,neodborniky*, ja-
kymi jsou Petr Kral, Jan Stolba, BoZena Spravcova a fada dalsich, stejné
jako osobné otevrenymi akademiky, jakymi uméji byt Radek Fridrich, Ivo
Harék, Michal Jares ¢i Igor Fic.

Na zavér mné dovolte mozné trochu patetické konstatovani. Pro ¢eskou
situaci poslednich let byla vyznamnd polemika mezi Petrem Kréalem, bés-
nikem, a Jirim Travnickem, literarnim teoretikem, historikem a kritikem,
pisobicim na brnénském pracoviéti Ustavu pro eskou literaturu AV CR
v Praze. Tato polemika prerostla az do osobniho konfronta¢niho setkani
a dokladéa predevsim jeden velice zavazny problém: je to pravé nechut
vzdélaného a vasnivého publika piijimat akademické zavéry, stejné jako
nechut akademického svéta tyto vzrusujici a mnohdy velice podnétné na-
zory reflektovat a zabudovavat do vlastnich koncepci.

Takova zakopova valka, i kdyZ v ni ja stojim zcela na strané Petra Kra-
le, je nebezpecnd. Vhani do pasti daleko nebezpecnéji pravé akademickou
obec. KdyZ se Vitézslav Halek pokousel komentovat kritické neporozumé-
ni koncepci literatury u majovctli, nazval kritiky ,,0zuzavci®, jesté presnéjsi
ve formulacich byl Premysl Blazicek: ,Avsak ti jeho néasledovnici (mysle-
no pokracovatelé J. M., kteti ignoruji estetickou funkci, normu a hodnotu
jako zéklad Mukarovského badani, pozn. J. Ch.), ktefi chtéji - v souladu se
soudobymi scientistickymi koncepcemi zahrani¢nimi - literarni badatele
dale ,zvédectét’ a zcela vymytit ze svych vychodisek neovéritelné ,emoce’,
zbavuji se tim jakékoliv moznosti navazat kontakt se samym predmétem
estetického badani. I takovy pristup k uméleckému dilu je ovSsem mozny
a jeho vysledky mohou mit relativni cenu, nelze ho vSak vydavat za pristup
k dilu jakoZto dilu uméleckému” (BlaZicek 2002: 92). Skutecné: studium
literarnich d€l a jejich prijiméani a oceriovani je mozné zakladat jakkoli, ale
ve chvili, kdy bychom z nich vynechali esteticky aspekt, ale zaroven téz
prozitek a emoci, vystacili bychom si s pouhymi vycty a sumarizacemi.

Zkratka: rezignovat na kritické hodnoceni, na potfebu takového hod-
noceni v ramci literarniho Zivota, je cesta k tomu, jak ztratit ze zretele
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literaturu jako instituci, v niz kromé osobnich ambici jde také o potyka-

ni se s jazykem, jeho minulosti a vykony, které nas zptisob uziti jazyka

modifikuji.
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