ODLOZENA REVOLUCE
K ROMANU MICHAELA DOUBKA NEPRIZPUSOBIVOST

JAKUB VANICEK

DEFERRED REVOLUTION. TO THE NOVEL BY MICHAEL DOUBEK INADAPTABILITY
Resume: Michael Doubek's novel was awarded by the Union of Czech Writers as the prose
of 2017. In my contribution | offer an interpretation of Doubek's novel, which takes into
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Jméno Michaela Doubka (*1972, VySkov na Moravé) bude nejspis pro vétsi-
nu ¢tenai' neznamé; stejné tak lze ocekavat, Ze se s nim nesetkali ani pra-
videlni recenzenti. Je totiz témér dokonale uzamknuto v kruhu spisovatelt
a publicistt tisknoucich své prispévky v kulturni ptiloze Halé novin, jez
nese nazev Literatura - Uméni - Kultura (zkracené LUK) a kterd je zaroven
tydenikem Unie ¢eskych spisovatelt. Doubek je ¢lenem jeho redakéni rady
a taktéz i zakladatelem nakladatelstvi Kmen, v némz - opét - publikuji
predevsim autoti spojeni kolem LUKu. Civilnim zaméstnanim je Doubek
lékat a zaroven také profesor prednésejici na Lékar'ské fakulté Masarykovy
univerzity - obor onkologie a hematologie.

Michael Doubek je autorem roménu Neprizpiisobivost, publikovaného
v nakladatelstvi Kmen v roce 2017 a vyznamenaného Cenou Unie Ces-
kych spisovatelll jako préza roku. Tvarci synergie autora Neprizpiisobi-
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vosti a literarnékritického organu Unie podle mého nazoru dovedla ad
absurdum urcity typ mysleni o literature a zviditelnila proces ghettoizace
specifického autorského okruhu: autori publikujici v okruhu spriznénych
osobnosti jsou na tomtéZz misté i ocenovani. Prinos téchto ,stdjovych”
ocenéni je sporny a s vysokou mirou pravdépodobnosti vyvolava pochyb-
nosti u téch tcastnikd literarniho provozu, kteri k onomu urcitému okru-
hu neprinalezeji.

Ze se pak ocenéné Doubkové préze dostalo jen minimélni pozornosti,
nejspis bylo dasledkem jejiho predbézného uzamknuti; i to je mimo jiné
dtivod, pro¢ povazuji za nutnost se tomuto roméanu vénovat. Predesilam,
Ze jej nechci uvést jako pozoruhodny literarni jev anebo jako bizarni pokus
o literarni dilo, které 1ze pouze odmitnout coby produkt uzaviené literar-
ni skupiny, striktné oddélené od literarniho Zivota a nezapojené do bézné
komentovaného ¢i recenzovaného literarniho déni. Stejné tak odmitam
pristoupit na hodnoceni, jejz se mu dostalo z pera autort sptiznénych pii-
slusnosti k této skupin€. Jde mi vyhradné o analyzu ideologického zakladu,
z néjz préza Neprizptisobivost vyrlsta, sdileného uzavienou komunitou
a vnéjskové demonstrovaného specifickou reflexi soudobych spolecen-
skych pomért.

Doubkovu prézu nelze podle autorky doslovu Ivany Blahutové zanroveé
vymezit, Gzce se vSak blizi dystopii. A skute¢né, autor na malém prostoru
nabizi vizi nedaleké budoucnosti, a to zcela v intencich teze, podle niz si
dnes nelze vybavit jinou budoucnost nez katastrofickou. Mésto, v némz
se déj prevazné odehréava, je vyliceno jako svizelna realita. Prostor se
zde déli na ten, jenz si udrzuje parametry svéta pozdniho kapitalismu,
a na zony obyvané socialné i ekonomicky vyloucenymi obyvateli. Vse je
podtizeno logice trzni smény. Nasledky procesu masivni proletarizace
spolec¢nosti Doubek ilustruje predev§im na chodu nemocnice. Protago-
nista romanu, lékar Albert Hart, odbornik v oboru onkologie, je zapleten
v mechanismu vylu¢ovani nemajetnych pacienti z péce. Jeho tikolem je
sestavit Spolecensky index, dokument, na jehoZz zakladé lze d€lit pacienty
podle jejich spolecenského vyznamu a platebnich schopnosti. Sviij tkol
li¢i takto:
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»Ano. Zadani zdravotnické skupiny nasi Komise pro spole¢enskou obnovu
zn€lo jasné: zbavit nemocnici vSech, ktefi nemaji nadéji na uzdraveni nebo
se béhem 1éc¢by ¢i po vyléceni mohou ocitnout bez prostiedkil. Nejaktivnéjsi
¢lenové komise se ridili znamymi hlesly: nebudeme na nikoho doplacet! Kaz-
dy se o sebe musi postarat sim! Kazdému jen tolik, kolik si sdm vydélal!“

(Doubek 2017: 77)

Hart jako schopny lékar patii ke skupiné privilegovanych, striktné vy-
mezené vaci tém, ktefd jiz ztratili prostredky k udrZeni Zivota uvniti mésta
a byli vytlaceni do chudinskych tabor?. Ocitujme delsi pasaz, v niz nas
vypravéc s témito lidmi poprvé seznamuje a kde 1i¢i genezi vzniku nového
proletariatu. Zavadi nés primo na hranici oddélujici stary a novy svét, na
pomezi, jez Doubek ve své proze tematizuje velmi casto a odkud také vzna-
§i jednotlivé body kritiky souc¢asného svéta.

,Ti lidé mivali praci a vedli skromné, a prece spokojené Zivoty. Den co den se
lopotili, aby se dobte najedli, aby splaceli hypotéky, nebo Settili na dovolenou,
aby détem zaplatili véci do $kol, krouzky, aby jim koupili hracky, po nichz dé-
ticky touzily, protoze je vidaly v televiznich reklaméach. Bravali si na to pajcky.
A pro¢ by ne, vzdyt platy pozvolna rostly a ekonomika pry slapala. Tihle lidé
kdysi opovrhovali véemi lenochy a ptizivniky, neptizptsobivymi, ktefi nepra-
covali poctivé jako oni, ktefi podle jejich soudu cizopasili na socidlnich dav-
kéch, kteti se méli dobre z jejich dani a ktet{ zili v mistech, jimz se prikraslené
tikalo vyloucené oblasti, ackoliv to byly ubohé chudinské ¢tvrti. [...] Tak dlou-
ho sockami opovrhovali, tak dlouho na né svalovali vinu za své pozvolna pfi-
chazejici potize, netispéchy, nenaplnéné sny, az se nakonec i oni jednoho dne
probudili jako tito vydédénci, jako tato hovada, jako pijavice, zardouseni oprat-
kou dluhii, nemocni nebo oboji. Byli z toho tak zmateni, Ze opustili své domovy

bez jediného slova ¢i gesta vzdoru, kdyZ jim brali stfechu nad hlavou® (ibid.: 7).

Dtsledek téchto spolecenskych procest lze predvidat — aZ prilis se po-
dobaji tém, které nachazime v jinych dystopiich a sci-fi roménech tema-
tizujicich rozpad spolecenskych struktur. Albert Hart je hned v Gvodnich
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kapitolach konfrontovan s lidmi Zijicimi v tlupach; mylili bychom se vsak,
pokud bychom Zivot téchto lidi vnimali jako Gtrpny. Jak uvidime déle, jejich
pospolity primitivismus se ukaze naopak jako faze osvobozeni. Nez se vSak
k tomuto obratu dostaneme, je tieba 1épe nasvitit kulisy, v nichZ se ma tato
proména hodnoceni odehrat.

Zapletka schematicky vystavéné Neprizptisobivosti je v mnoha ohledech
urcovana bindrnim protikladem mésta a (nékdejsiho) venkova. Ve més-
té se odehrava transformace, ve mésté zuti pouli¢ni boje, ve mésté radi
»slunickova policie“, jez Sikanuje bezdomovce a masakruje demonstranty.
Meésto je urc¢ovano bouti socialnich nepokojti. - A venkov? Na venkové, kde
jiz vznikly komuny novych, osvobozenych lidi, je zachovana pamét na casy
drivéjsi, na harmonické mezilidské vztahy a na dobu, ktera neznala masiv-
ni oblibu socialnich siti, e-mail(i a docela dobre se obesla bez komunikac-
nich technologii. Z venkova také ptichazi Blanka, Hartova platonicka laska
a pozdéji spolubojovnice, na venkov Hart s Blankou utik4, aby spole¢né
nasli tkryt pred témi, jiZ je maji na ptikaz vladcli nového svéta zlikvidovat.
Meésto a venkov, dvé paralelni reality oddélené nepropustnymi hranicemi.
A ptam se: prekvapi nékoho, kdyz napisu, ze venkov je v Neprizpiisobivos-
ti udélan tak, aby popiral panoptika rozbourenych mést? Uz nyni zname
Doubktiv roman natolik, abychom odvodili, Ze venkov bude zejména kyco-
vitym vyjevem mezilidské solidarity, polarizujicim méstské zoény utrpeni.
Toto bezproblémové rozdéleni svéta nabyva vrchu ve scéné, béhem niz se
Hart s Blankou ocitaji v domé Blancinych rodic¢d, pauperizovanych v po-
mérech nového svéta - Hart pfed usnutim prohlédne Blancinu knihovnu
a spatti kontury ,,normalniho* Zivota:

,Lehli si na matrace na zemi, prikryli se dekami a chvili premitali pti plame-
ni svicky. Nez svétélko sfoukl, rozhlédl se Albert zvidavé po pokojiku. Spattil
knihovnu se zapraSenymi svazky. Snad to byly pohadky a divéi romany, kte-
ré ¢itavala dospivajici Blanka a snila pfi nich o lasce. Urcité zde byly knihy
o védé, u nichZ sedavala zahloubana mladicka Zena fascinovana podstatou
a lécbou zhoubnych chorob. V neposledni fadé nepochybné asporn nékolik
filozofickych spiskd“ (ibid.: 135).
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Knihovna, pamét zachycujici bezstarostna 1éta, zde vystupuje z Sedi pro-
blematického véku jako nenaplnény prislib harmonické budoucnosti, popte-
ny aktualni spolecenskou situaci. Vypravéc, ktery ve svém hodnoceni nikdy
nezavaha, s oblibou konstruuje ideal, aby mu vzapéti poslouzil jako zdbrana
proti nasili produkovanému za zdmi div¢iho pokojicku. Tato linie také oddé-
luje dva zptisoby, pomoci nichZ vypravéc¢ déli popisovanou realitu: na jedné
strané vrsi kritické poznamky k soucasnosti, aby je vzapéti zesiloval popisy
kycovité ladéného svéta, ktery bud’ skoncil, anebo teprve nastane.

V tomto duchu mtizeme ¢ist cely Doubktiv roman. At uz to jsou postavy
jednajici ve jménu zachrany svéta, nebo tlupy bezejmennych vydédéncd,
vzdy vypravéci slouzi k tomu, aby na nich demonstroval zvracenost ak-
tualnich spolecenskych pomért a zaroven do nich vkladal nadéje na lepsi
usporadani svéta. Za timto Gcelem pak také celym romanem prostupuje
postava lékare/Samana Theophrasta Bombasta z Hohenheimu. Esoterni
myslitel ve své reci nékolikrat otevira horizont nového osvobozeného svéta
a svym zpusobem jen rozvadi mozZnosti vyvoje, k nimz uZ Hart, jenz je aZ
prilis vazan k soucasnosti svymi kritickymi komentéri, nemtize dospét. Je
to také on, kdo nabizi Hartovi pomoc v jeho osobnim postoji ke svétu:

»Nerozcilujte se. Dost mozna mé potrebujete, a jen o tom nevite [...]. Tfeba
jste si mé sam privolal, protoze vam mutizu byt né¢im napomocny. Pomohu
vam naptiklad s tim, abyste dokoncil svoji proménu. V tom je rozdil mezi

vami a témi u zamku. Tilidé se jiZ zménili a dnes je nic nesvazuje“ (ibid.: 12).

Neni dtlezité, v ¢em presné tato proména spociva, rezonovat ma uz jeji

sy

pouhd potencialita. Jednim z klict k novému svétu je podle Bombasta laska:

,Laska vsechno vyléci. Léci celou spolecnost. A uzdravi ji. Samoziejmé i vas.
Drzite svlij osud ve vlastnich rukach. Vy milujete. Milujete lidi, kteti si lasku
zaslouZi. Zbavil jste se ens astrale, vesmirné pri¢iny nemoci. Jako moudry
mu?z jiz tidite hvézdy, nikoliv Ze hvézdy urcuji vase smérovani. Hvézdy jsou
vam podrizeny. Jen hovadského ¢lovéka hvézdy ovladaji, vedou a nuti. Vase

hvézdy sem prisly za vami. Vase Stastné hvézdy“ (ibid.: 18).
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Toto nekonkrétni slastné tlachani o prozieni a moudrosti je v kontextu
celého socialniho konstruktu, do jehoz stiedu nas Doubek stavi, diileZité;jst,
nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Nekompromisni logiku hrouticiho se
svéta a destruovanych humanitnich hodnot popiraji nejen Slechetné ciny
doktora Harta, ale zejména tyto Bombastovy monology. Racionalita socio-
logické analyzy, o niz Doubek usiluje, neustale nardzi na zakladni limity:
naprosto ji chybi utopie. Vypravéci nestaci evokovat dobro venkovské po-
spolitosti, chce daleko vice - a proto také prichézi s Bombastem. Z jeho vizi
sestavuje zaklad, o né€jz se cela ideova konstrukce roméanu opira. Je mistem,
z ngjz text ,vyvolava“ (interpeluje) jednotlivé postavy a zdanlivé je stavi
pred jejich vlastni svédomi.

Termin interpelace, navrzeny Louisem Althusserem ve studii nazvané
Ideology and Ideological State Apparatuses, nam v pripadé Doubkova ro-
ménu odhali jeden z Gstirednich mechanismt ,prozieni®. To je zde popsa-
no dosti jednoduse: jednotlivi aktéfi romanu vystupuji z roli, jezZ jsou jim
pridéleny v ramci starého svéta, aby mohli zastat pozice ve svété novém,
osvobozeném, a vzdy teprve budoucim. Nahlédneme-li tento presun roli
tak, jak je traktovan ve svété Doubkovy Neprizpiisobivosti, setkame se
s jednoduchou, nijak slozité motivovanou transformaci postav. Tento pro-
ces Ize nejlépe dolozit proménou Alberta Harta, ktery se emancipuje vici
predpistim kapitalistického svéta. Podle mého nazoru je ale tfeba tento
mechanismus popsat jinak - a to nikoli proto, abychom zbyte¢né proble-
matizovali autor@iv koncept, nybrz abychom poukéazali na jeho dvojakost
a odhalili jeho skrytou ideologickou motivaci.

Althusser tvrdi, Ze ideologie se projevuje v konani subjektu. Subjekt je
sine qua non ideologie a jejiho fungovani. Momenty, kdy se tato ideologie
obnazi a kdy dochazi k jeji distribuci, Althusser pojmenovava jako interpe-
laci. Jednim z prikladd, které maji tuto reprodukci ideologie ilustrovat, je
podle Althussera situace, v niz straznik zavola na neznamého muze, ktery
je do té doby pouze individualitou. MuZ na jeho zvolani zareaguje a otoci
se - v tu chvili prestava byt spontanné jednajici individualitou a podrizuje
se represivnimu aparatu, ideologii zakonti a prava. Zaroven plati, Ze ptije-
tim téchto specifickych hodnot umoznuje jejich dalsi existenci.
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Interpelace ovéem neslouzi pouze ideologii samotné. Ttebaze se v mo-
menté€ interpelace individuum podtizuje vnéjsimu aparatu a prejima jeho
hodnoty, ve vysledku mtize diky této transformaci sebe sama zacit vnimat
jako soucast urcitého spolecenstvi (Althusser 1977). A presné v tomto smy-
slu prichézi na pocatku Doubkova vypravéni Hart k Bombastovi. Bombast
jej vyzyva, aby vnimal svét srdcem, aby si uvédomil, kde v jeho Zivoté doslo
k rozluce s ptivodnimi cili, jez si Albert vytycil.

Pro pochopeni zavaznosti této ideologické vyzvy je nutné oziejmit i Alber-

tlv rodokmen: Hart totiz ptichazi z tise téch hrdinf, ktef, ac se to nemusi
ponejprv zdat, jsou ve skrytu své pravé povahy ptivodnimi a nezkazenymi.

Svédomity, pracovity a skromny, ,bezkonfliktnost ho vynesla k vytouzené
pracovni samostatnosti, k atestaci, k postu vedouciho lékate, k doktoratu, ba

dokonce k ¢asné habilitaci (Doubek 2017: 21).

V logice Doubkova zkazeného svéta se ale i tato silnd osobnost musela
podridit hegemonii konkuren¢niho boje a zisku:

+V den, kdy se stal docentem, ale ptisla zména. Od tohoto okamZiku nachazel
stale méné c¢asu k rozvoji své odbornosti a stale vice se zaméstnaval myslen-
kami, jak sehnat prosttedky na badani [...], jak si udrzet vydobyté pozice, jak

si udrzet prizen nadrizenych“ (ibid.).

Hart pfisel o svou vyjimecnost, podridil se a zarovenl - coZ je pomérné
dalezité - ztratil onu althusserovskou sebeidentitu.

Jeho Zivotni cesta by mozna byla zmarena, nebyt toho, Ze je soucésti
svéta Doubkova romanu, v némz plati vcelku jednoducha pravidla. V8ichni
je zname: chce-li autor najit rychlé vychodisko z tizivé situace, posle svému
protagonistovi do cesty ¢lovéka, ktery mu béhem nékolika okamzik® obrati
Zivot naruby. Tento princip urcujicich setkani a ndhodnych prichodil na
urcujici mista je v Neprizptisobivosti vyuzit hned nékolikrét a ¢asto je také
spojen s momentem interpelace. Hart je nejprve interpelovan Bombastem
a pozdéji Blankou (komplikované ¢asové posloupnosti vypravéni ponecham
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stranou, nejsou pro tuto analyzu nijak zavazné). Témét bychom si mohli
myslet, Ze fada interpelaci v tomto roméané nema koncit viibec a Ze pravé
momenty, kdy je Hart vyvolan, aby poslechl (anebo, chceme-li, ptijal) hlas
svého srdce, zakladaji smysl celé této knihy.

A o to mi také jde: chci zde ukazat, co nam vypravéc pribéhu o obraceni
Alberta Harta nabizi jako protizavazi k uZ nékolikrat zminéné kritice po-
méri kapitalistické souc¢asnosti.

Mam za to, Ze vychodiskem z pasti kritiky, ktera sama o sobé nemu-
Ze vyustit do zadného pozitivniho Zivotniho programu a do niz se autor
neustale uzavira reprodukovanim emblematickych poruch kapitalismu, je
opakované pripominani hlasu srdce. Na jedné strané zli sluhové Zisku, na
druhé strané jejich nepratelé, aktivisté, kteti v logice Doubkova pribéhu
nakonec také prechéazeji na stranu Moci. To, co této uzaviené diadé chybi,
je probuzeny osvoboditel, viidce, ktery si uchova lidskost, a pritom nabidne
lidem lepsi svét. Politické usili a instituce vzdy jen selhavaji, posiluji sebe
samé a jejich aktéri rezignuji na dobro lidu. Skepticky postoj k politické
zméné pomeért je v Neprizptisobivosti zachycen v pribéhu Oratora - ten
se sice etabloval v protikladu k ,slunickovému® diktatorovi Uciteli, v d-
sledku svého nelidského/neempatického jednani s lidmi ovsem vybudoval
tentyz represivni aparat, jejz ovladal Ucitel.

Orator , byl revolu¢nim fanatikem. Tvrdym, neoblomnym. Pfipravoval bez-
skrupulézni feSeni veskeré nespravedlnosti. Nesmlouvavosti s protivniky

méla byt vydlazdéna cesta k lepsi budoucnosti“ (ibid.: 104).

Probuzeny Hart, vyvolany k tkolu svého srdce, stoji mimo oba proudy
a netrva dlouho, nez si polozi otazku:

»Jeden si nechava rikat Ucitel, druhy se nazyval Orator. To je vazné Silené. Co-
pak se nenajde nékdo normalni, kdo by lidi vyved] z tohohle srabu?* (Ibid.: 110)

1
1

Je zcela ztejmé, Ze pouZije-li slovo ,normalni“, opét odkazuje do pro-

storu prirozeného dobra, kde se udalosti déji v sepéti se zdravym rozu-
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mem, empaticky, kde véci neztratily svou miru atd. Ptejme se, co takové
predstavy o rozumném svété znamenaji ve svété Neprizpiisobivosti a jak
mohou byt ¢teny ve svété aktudlnim, tedy v tom, jejz Doubek svym roméa-
nem podrobil drtivé kritice. Odpovéd bude jednoducha: v pripadé prvnim
je ynormalni viidce“ ten, kdo v sobé nezahlusi ptivodni, nezkazené jadro,
kycovou podstatu, o niz se zde vSe opira. Zhodnotim-li situaci zvnéjsku,
zvlasté priléhavou se mi jevi maxima Theodora W. Adorna nazvané ,,Hon-
zik s hlavou v oblacich“: Adorno jejim prostfednictvim tepe povySenost
1ékare, ktery se v bezpeci emigrace vyjadiuje o Adolfu Hitlerovi jako o pou-
hém patologickém pripadu tvari v tvar ,objektivnimu zlu, které jménem

7 7

paranoika kraci svétem*

,Lidé myslici po zptsobu svobodného, distancovaného a nezaujatého po-
suzovani nedokézali do téchto myslenkovych zplisobli zaclenit zkuSenost

N

s moci, ktera jejich platnost redlné rusi“ (Adorno 2009: 58).

Tutéz zaslepenost viici ,,objektivnhimu zlu“, jehoZ podstatu se dystopicky
ladéna Neprizpiisobivost snazi postihnout, nachdzime u Alberta Harta -
jak jsem se ale pokusil doloZit vyse, v Hartové pripadé jde o selhéni ¢lové-
ka, ktery v klicovém déjinném okamziku blouzni o ,normalnim clovéku“
a dobru, jez eliminuje marasmus konkurencnich zapastt o moc. To, co ma
byt v rozvaleném svété kapitalismu nastoleno, je program promeény clo-
véka v lepsi, moralné nezcizeny ptvodni druh, k némuZ ma spolecnosti
dopomoci Bombastem probuzeny nezkazeny duch.

Tato neslabnouci idea, jez ¢erpa svou piisobivost z modelu manicheistic-
ky rozpolceného svéta, je jedinym myslitelnym pozadim, na némz vyrista
pribéh o Albertu Hartovi. Porota Unie cCeskoslovenskych spisovateld pii
svém rozhodovani o vitézi Ceny nemohla postupovat jinak neZ pritknout
vaviin vitézstvi pravé této proze. Zaprvé, text vybocuje z fady jinych proz
svou estetickou kvalitou, zadruhé, prindsi takovy typ poselstvi, na néz
mohou lidé urcitého nazoru prisahat jako na nezcizitelny zéklad vlastni-
ho moralniho postoje. Prvni variantu mizeme vyskrtnout; tezovity tvar,
vyplnény povSechnou kritikou, sklon zahlazovat spory kycovitymi obrazy
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plvodniho svéta umocniuje nezvladnuty jazyk vypravéni, fec, kterd nas
sice chce presvédcit vysostnym literarnim stylem, pritom ale nezvlada
zprostredkovat ani zékladni skute¢nosti nebo motivace jednani. Zavaznost
textu tak lze - v intencich komise Ceny Unie - posoudit vyhradné jeho
filozofickym kontextem.® Presné v tomto duchu nakonec roman hodnoti
i Blahutové, taktéz ¢lenka Unie.

Ta se ve svém doslovu né€kolikrat obraci ke kritickému ¢tenari, aby jej
upozornila na skryty potencial Doubkovy prézy. Zatimco Doubek vkla-
da vSechny nadé€je na lepsi usporadani svéta do neomylnych srdci svych
protagonistti, Blahutova povazuje za nutné jeho text rozsirit o leninskou
revolu¢ni praxi. Jinymi slovy, Doubkova revolu¢ni romantika musi byt do-
tazena konkrétni aplikaci; tento krok z roménu rozhodné nevyplyva, na-
opak, je potlacovan ideologickou interpelaci individua. V doslovu je tato
nedostate¢nost uvedena na pravou miru citaci Komunistického manifestu
a akcentovéana vyhradni roli proletariatu, ktery mé nejprve starou spolec-
nost znicit, aby na jejich zdkladech mohla byt vybudovéana spole¢nost nova.
Blahutova se obraci k Johnu Zerzanovi a k hnuti Deep Green Resistan-
ce, ktefi ,odmitaji [...] jakoukoli technologii ve jménu ptirozeného Zivo-
ta“ (ibid.: 193). Ideje téchto hnuti maji byt v Doubkové textu vyslovovany
Bombastem, ktery na rozdil od Harta dokéaze formulovat vizi budouciho
spolecenského usporadéani.

Polozme si na z&vér fec¢nickou otazku: oceriovala porota doslov, anebo
se zaméfila na roman samotny? Z téch nékolika tezovitych vyjadreni jejich
¢lent si lze domyslet, Ze tim, co presvédcilo o kvalitach této ,dystopie®,
nebylo ani tak ideologické skoleni uc¢inéné na okraj textu, jako spiSe sna-
ha ocenit skrytou ideologickou bazi pribéhu Alberta Harta a dalSich, na
pravdu obréacenych postav prekonavajicich marasmus soucasného svéta.
To, Cemu porota pritakala, jisté nebyl soubor revolu¢nich hodnot, jez se
pokusil zavést do téla spolecnosti Orator ¢i Ucitel. Konkrétni utopické cile
osvobozené spole¢nosti zlstaly na drovni nezretelné Nadéje, rozplyvajici

1 Srov. vynatek z doslovu uvedeny na zadni strané knihy: ,Zaroven jde i o prozu, ktera se v oblasti fi-
lozofie navraci hluboko do historie v chapani pojmu lidské svobody jakozto ,prirozeného stavu‘ clovéka
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se kdesi v dali stejné jako Bombastovo télo.”” Tato skute¢nost, pométrova-
na politickymi souvislostmi Doubkova autorského angazmé na strankach
kulturni prilohy Halé novin, nevypovida o ocenéném romanu - daleko vice
odrazi momentalni politickou bezradnost, v niz se ocitli adajni pokracova-
telé Marxova emancipacniho projektu.

Mgr. Jakub Vanicek

Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Ktizkovského 10, 771 80 Olomouc

jakub.vaniceko1@upol.cz

2 Theophrast Bombast se v zavéru romanu rozplyva a zanechava po sobé prislib Hartova dalsiho
puisobeni ve véci vSeobecné emancipace: ,Magicky Paracelsus zmizel jesté neocekavanéji, nez se pred
dvéma hodinami vynofil, nezanechavaje po sobé kapky krve ani otisku téla rozpoznatelného ve spa-
daném listi. Rozplynul se. [...] Albert Hart se vydal k jedinému svétlému bodu - k ohni pred zdamkem.
JiZ na Blanku necekal. V okamziku Paracelsova zmizeni se zde totiZ objevila. Jako kone¢né ucelena
myslenka prinasejici nadéji. Mozna to bude on, kdo sjednoti riiznorodé sily odporu. [...] Tfeba se poté
stane Blance lepsim Oratorem. Tteba najde lasku, stastnou hvézdu, kosmickou silu, 1ék“ (Doubek
2017: 183).
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