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The aim of the study is to outline the characteristics of the work of J. E. Fri¢. His work

is a significant example of the Moravian Christian underground and combines religious
themes and those based on the tradition of "beat generation”. Another aim of the study
is to remind the importance of the meeting "Price Balance”, which allows to professiona-
[ly analyze and describe those forms of literary work and such personalities that are not
in the center of today s research interest. These personalities also represent an essential
component of Czech literature.
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Pokud chci dnes premyslet o jedné z postav ¢eského literarniho Zivota po-
slednich tticeti, nebo spie padesati let, o Jaroslavu Eriku Fricovi, je tre-
ba udinit nékolik poznamek jak k obecnému kontextu, tak také ke smyslu
téchto olomouckych setkani s nazvem Cenova bilance.

Nejprve poznamka ¢i tvaha mitici k celkim téchto konferenci. Jsem rad,
Ze se jich ticastnim od samého zacatku, protoZe se mné zda stale zretelnéjsi,
Ze jejich vyznam neni jen v tom, Ze se tu setkdvame s Zivym materialem, ze
do néj vysilame sondy bez jistoty, zda v budoucnu najdou své opodstatnéni,
nebo jesté jinak: Ze se tu literarni véda vede opét jako skute¢né dobrodruz-
stvi poznani. Je to zapas, ve kterém nabizime sva metodologickd i axiolo-
gicka vychodiska materidlu soucasné literarni produkce i s tim ohrozenim
a rizikem, Ze se ukaze, Ze jsou zastarald, Ze nedokazou na danou dobu ade-
kvatné reagovat a smysluplné popsat soucasnou literarni produkci.
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Je to vyhoda, ktera ma, domnivam se, i svou metodologickou originalitu.
Zatimco jiné typy védeckych setkavani, ktera jsou povétSinou provazana
spole¢nym literarné€historickym, ¢i literarnéteoretickym tématem, jsou
v pokuseni (které ostatné jejich aktéri nékdy naplnuji) prosté jen ,pouzit”
své metodologické vzorce a techniky na libovolny material ¢i teoreticky
problém a podat o tomto procesu zpravu. Mnohdy i takovy postup muze
prinést pozoruhodné a podnétné vysledky, ale domnivam se, Ze je timto
procesem velmi ohroZena elementarni danost literarné védného procesu,
totiz védomi, Ze literarni text, literatura jak takovd, by méla byt prius, za-
timco nase snaha pojmenovat mechanismy jeji existence, ¢i konkrétni jeji
projevy, je ¢innosti sekundarni.

A pravé této moznosti se, jak jsem presvédcen, Gcastnici téchto olo-
mouckych setkani jednoduse zbavili. I kdyZ i zde tato hrozba existuje.
Obranou proti ni jsou i diskuze po zaznéni prispévkd, které nabizeji zpét-
nou vazbu okamzité. Proto, opakuji, je dobrodruzné byt tu u toho, jak se
mozna i rodi novy diskurz, ktery tfeba jednou bude mit schopnost zbavit
i literarni védu jakési jeji rigidity, jiz je neustale ohrozena, dnes mozna
vice nez kdy jindy.

Pokusim se to vysvétlit a prejdu tak zaroveii k druhé poznamce presahu-
jici uz ramec téchto setkavani, zato nas ale navracejici do Sirsiho kontextu
soucasného ceského mysleni o literatute a jeho vztahu k arednimu stavu
téch, kdo by toto mysleni méli garantovat a predevsim provozovat. Vime
v8ichni, Ze v probihajicim kole akreditaci instituciondlnich i jednotlivych
byl veden doslova boj o kazdy ,rivovsky vystup“ a jeho velikost zdala se
snad blizit uz mélem hodnot¢ literarni. Skute¢né bych mohl uvést nékolik
pripad pocinajici schizofrenie, v niz nékteri kolegové podléhali predsta-
vé, pri suméch svych vysledkd, ze uz se vlastné dost ptiblizili nejvétsim
autoritdm oboru. Najednou se objevilo par jedincd, davérujicich své vy-
jimecnosti kritické i teoretické, Ze dokonce dokazali o sobé i poutavé psat
jako o predmétu. Prikladem miiZe byt tfeba Karel Piorecky v knize, kte-
ra by méla byt, a myslim, Ze i je, respektovanou ptiruckou k souc¢asnym
literarnim déjindm a vlastné prvnim kritickym zhodnocenim dekady po
roce 2000, v monografii V souradnicich mnohosti. Kdyz totiz popisuje Zivot
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pojmu ,angazovanost®, ktery se sam svou ¢innosti kritickou i teoretickou
pokousel uvést v zZivot, cituje nejprve Jaroslava Erika Frice, predmét mého
hlavniho zajmu dnes:

»Slovo ,angazovanost’ je pro mou generaci mrtvo. Ale dalsi generace je mtze
vzkiisit Déle piSe: ,poznamenal ve zminéné anketé Jaroslav Erik Fri¢ a rele-
vance jeho slov se v ¢eském literarnim Zivoté brzy potvrdila. Publika¢ni plat-
formou dalsich diskuzi se posléze stal literarni obtydenik Tvar. Tam se pojem
angazované literatury, respektive angazované poezie vynoril nejprve v pole-
mikach nad zplsobem literarnékritického hodnoceni soudobé poezie. Petr
Krél protestoval predevsim proti explicitné formulovanym pozadavkam lite-
rarni kritiky, které se na sklonku dekédy zacaly tu a tam objevovat v recenzich
na nové basnické knizky - spatfoval v nich nepfipustné ,ikolovani‘ basnikd,
které mu asociovalo predlistopadovou literarni situaci: ,0 zazraku, jejz Ize od
basné ocekavat, jako by nechtéli ani slySet, pozaduji od basni jen jakési plnéni
ukola: vyporadéani s dobou, s jejimi problémy a se Skolsky pojatymi »tématy«.
Malem jako by tu dodnes prezivalo komunistické pojeti tvorby co sluzby rezi-
mu, jeho ideologii, a co zurnalistické sondy do »zhavé soucasnosti«. V reakci
Karla Pioreckého na tento Kralav ¢lanek se potvrdil predpoklad Jaroslava Eri-
ka Frice - kritik, ktery zazil komunistickou éru jen v raném détstvi, nespojoval
s pojmem ,angazovanost’ zadné neprijemné reminiscence, a naopak vyhroce-
na slova Petra Kréle ptijal jako podnét k pokusu odistit tento pojem a vratit ho

do literarni komunikace“ (Piorecky 2014: 44-45).

Nechci se ted zabyvat hodnotou konkrétniho textu studie, i kdyZ v mno-
hém predjimé to, o ¢em bude fec. Jde mné o zptsob psani: literarni védec,
protoZe sam sebe popisuje jako literarniho kritika, pozbyva elementarni
potieby znat a rozumét kontextu dané narodni literatury, tedy: protoze
jako KRITIK jsem mlady a nezazil jsem éru pied rokem 1989, madm moz-
nost, pravo, ba piimo povinnost neznat dobové zachazeni s ideologii a poj-
my, jako je pravé angazovanost. To jen skryté potvrzuje jedno podle mého
nebezpecné obecné uplatniované vychodisko: Ze zkratka literarnékriticka
¢innost neni a nemiiZe byt soucasti literarni védy.
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Ostatné Karel Piorecky tu byl zvolen skute¢né ¢isté ndhodou, jde o obec-
néjsi jev psani o své osobé, na kterém, obavam se, budoucnost bude moci
vystavét mozna uz rovnou diagnézu. Pro¢ tady ale o tom mluvim? Ze
v tomto zavodé boda a katedralniho ¢i katedrového vyznamu a velikosti se
zcela vytratily dvé elementarni a zakladni otazky. Prvni je mladsiho data
a zni, jak jsem uZ naznacil, je-li literarni kritika soucasti literarni védy. Ja se
jesté stdle domnivam, Ze ano, tabulky s¢itajici a hodnotici védecké vysledky
ohledné literarni védy tvrdi opak. A s tim souvisi také jiz jednou vyicena
otéazka stara jako literarni véda sama: Kdo je tady vlastné prius? Ja si na ni
porad jesté staromdédné odpovidam, Ze literatura, texty a basnicka gesta,
vyznamy koncentrované a posouvané autorskym tviiréim gestem jsou to,
kvtili ¢emu je literarni véda na svété a co ji modeluje. Ze zkratka blaZi¢-
kovsky teceno esteticky soud (i esteticky prozitek jsou né¢im relevantnim
pro literarni védu, i kdyZ literarnévédna praxe dava casto odpovédi jiné.®
A pravé tato setkavani mé v posledni dobé stale castéji uklidiuji, Ze je to
mozZné. Ze i tento zptisob piemyslent je ,vykazatelny“ a ma své misto v lite-
rarnévédném diskurzu. A pokud ne, tak je to alesporn krasné veselé ghetto,
ze kterého se do tohoto diskurzu dari nase texty z téchto setkdvani propa-
Sovavat. Nejenze za to organizatoriim patti dik, ale zaroven je to i hodno
nasi teoretické pozornosti. Nakolik se diskurz literarnékriticky, v posledni
dobé tak radikalné vyobcovavan z prostoru hajeného literarni védou, do to-
hoto zakdzaného izemi vraci? Jak jej vyuzivame jako elementarni podklad
pro nase uvazovani o soucasném literarnim Zivoté? To ovSem budiz zadani
obecnéjsich prispévkli budoucnosti. Pokladal jsem ale za potiebné je zde
uvést, aby bylo patrné, z jakych vychodisek pristupuji i k (ne)ocetiovani
konkrétnich tviirca.

Ted uz ale k predmétu mého dnesniho zajmu. Bude jim dilo ostravsko-
-olomoucko-brnénského basnika a kapitdna moravského undergroundu

1 Nakonferenci v Lipsku Pozor, velikéni! Milan Kundera a Bohumil Hrabal - nové tivahy se vy-
znamni ¢esti bohemisté, za jaké jsou jisté povazovani Petr A. Bilek a Vladimir Papousek, k otézce este-
tického hlediska vyjadrili v tom smyslu, zZe estetika je spiSe jakousi metafyzikou, ktera védu nezajima.
Ta se ma snazit racionalné popsat procesy. Ja jsem naopak presvédcéen, otazky procesu a produkce
zajimaji ex post, jako metoda, jako zpiisob préace, na jehoz zékladé 1ze pojmenovat cosi zasadniho.
Pojmenovani onoho tajemstvi, kterému se snad jesté porad rika poezie, literatura, potazmo umeéni.
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Jaroslava FErika Frice, ¢lovéka, ktery za sebou zanechal skute¢né vykony.
Kromé dvou nakladatelstvi, z nichZ jedno spoluzaloZil (olomoucké Voto-
bia) a druhé sam zalozil a ved! (brnénské Vetus via), a ¢tyt basnickych knih
sepsal i monumentalni celek literarné publicistickych glos k dnesSku Psano
na vodu palbou kulometnou I-IV. Zaroven byl striijcem nékolika setkani
napti¢ uméleckymi druhy a Zanry, ktera i nadale probihaji.®

I kdyZ jsem zde citoval Karla Pioreckého z kompendia V souradnicich
mnohosti z ponékud odlisnych dt@vodd, Gplnd ndhoda to nebyla. Ani ve
zminovaném kompendiu, ani v predchozim svazku, V souradnicich vol-
nosti, se totiz o dile tohoto autora mnoho nemluvi. Jsou to pripominky
a doplnéni snaZeni jinych:

yAle i u star$ich autort je tato ,civilni spiritualita® mnohde dobie patrna
a také Gcinnd, jako naptiklad u Vita Slivy [...], Vladimira Sramka [...], nebo
ve zvlastni melancholické syrovosti skladeb undergroundového Jaroslava
Erika Frice, ¢asto propojenych s hudbou a vychézejicich na zvukovych nosi-

¢ich“ (Hruska 2014: 53).

Ani jedna z jeho basnickych sbirek se nestala tak zasadni, alespori dle
autort vybéru interpretovanych sbirek, aby ji byla vénovana nélezita
pozornost.

Problém s Fri¢ovym dilem je, domnivam se, zaloZen na tomto faktu:
v ocich ¢tenard, jednak téch hléasicich se k undergroundu, jednak ale i téch
odborné vzdélanych, je to tak samozrejmy umélecky vykon, Ze vlastné ne-
maji potfebu ani sami psét, ani sami ¢ist o této velikosti. Ale to je mozna, opét
se musim vracet k ivodnim pozndmkam, chyba. Protoze pokud literarni

2 Opét zde neni zcela prostor pro diikladné vyliceni vSech projektt s osobnosti J. E. Frice souviseji.
Je nespornou nevyhodou ¢innosti tzv. undergroundu, Ze velka ¢ast vyzkumu jeho vysledkd se musi
zakladat v nejlepsim pripadé na metodach oralni historie, protoze jen mala ¢ast najde své ustaveni

v podobé ¢asopist, tiskit apod. V pripadé ¢innosti J. E. Frice a celé nastupujici brnénské generace ko-
lem néj je velkym Stéstim fakt, Ze po nakladatelstvi Vetus via vzniklo nakladatelstvi Ears and Winds
records, které vydava nejen CD s piivodni hudbou, ale téz basnické sbirky. A krom toho zejména c¢aso-
pis Usi a vitr si stale drzi svou tisténou podobu. Je to ovSem jen dil a ¢ast veskerych aktivit J. E. Frice.
Zminme zde alespon setkédvani Potulny délnik, ¢i spise hudebné literarni festivaly Krakor, ¢i Konec
léta atd., které se dal drzi pti Zivoté predevsim diky produkéni ¢innosti Jana Bartoné.
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kritika nenfi s to zachytit urcité vyvojové hodnoty, ptipadné dila, kterd mo-
deluji urcity umélecky, ¢i literarni prostor, méla by toho byt schopna lite-
rarni historie, zejména pokud pracuje s zivym télem soucasné literatury
a vlastné se pokousi vytvorit prvni stavebni zéklady budouciho literarniho
kanonu.

Pritom si jsem jisty, a svéd¢i o tom mnozstvi vydanych nekrologti, stej-
né jako navstévnost téch literarnich akci, kterych se J. E. Fri¢ Gcastnil, Ze
v zasadé napric¢ literarnimi skupinami a seskupenimi je osobnost a dilo
Jaroslava Erika Frice cenéno vysoko. Jak je tedy mozné, Ze v literarnékritic-
kém, ale téz i literarnéhistorickém diskurzu jde o dilo témér neviditelné?
Vratime-li se k literarnéhistorickym kompendiim, o prirucce V souradni-
cich mnohosti uz jsem psal, v jeji predchtdkyni, V souradnicich volnosti,
je jen vycet urcitych obecnéjsich jevl popisujicich, Ze je J. E. Fri¢ soucasti
undergroundové tradice, Ze se v jeho lyrice zrcadli i gesto ¢i typus basnika
beatnického, ovsem tim se i zde kondi. J. E. Fri¢ je pojiman jako jeden z au-
tor® brnénskych:

yrozsahlejsi Fricovy skladby (Houpaci ktiri Sera a jiné basné, 1998) osciluji
mezi modlitebni litanii a dlouhym, beatnicky plebejskym tctem vystavova-
nym soucasné spolecnosti. [...] V poezii tohoto obdobi najdeme i beatnic-
ké gesto ,potulného basnika‘ znechuceného nete¢nym spotiebnim svétem*

(Hruska 2008: 55, 64).

Podobné je tomu ovsem i u kompendia Déjiny ceské literatury 1945-1989.
Na mistech, kterd mapuji undergroundovou a neoficialni scénu v sedmdesa-
tych a osmdesétych letech, kde uz Fri¢ hral svou roli, sice Fri¢ovo jméno figu-
ruje, ale zase jen ve vyctech a soupisech, jeho poezii tu prostor vénovan neni.
To ovSem nemusi nutn€ jesté znamenat nic priznakového, protoze preci jen,
kompendium mapujici ptil stoleti vyvoje literatury prosté nemiize vénovat
prostor kazdému autorovi.® Jingm argumentem pro absenci analyzy mutize
byt i respekt k autorskému néhledu na texty sledovaného obdobi:

3 Mame samoziejmé na mysli tzv. akademické Déjiny ceské literatury 1945-1989.
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»Z Brna k TextGm pratel patfili predevsim Jiti Kubéna a Jaroslav Erik Fric,
ktery své béasnické texty ze sedmdeséatych a osmdesatych let oznacil za ne-
prilis zdatilé a zcela je odmitl (sbirky Zhasinani svétel nebo Znament severu,
které v Textech préatel vydal, nejsou datovany), Petr Mikes, Rostislav Valusek
a Eduard Zacha. V prtibéhu normalizace tato skupina vydala vice nez dvé
sté osmdesat drobnych svazki, a to nejen preklady a prepisy starsich textd,
ale i ptivodni basnické sbirky. Vzorem jim byly exkluzivni bibliofilie z dilny

v

starorisského Josefa Floriana“ (Janousek 2008: 250).

Tedy z obrazu literarnéhistorického bychom podobiznu Jaroslava Erika
Frice utvareli jen tézko. Situace se ale neukdZe o mnoho lepsi, pokud se
podivame na produkci kritickou, ¢asopiseckou. K prvotiné se jesté nékolik
kritickych hlast objevuje, dal$i zdjem o Fri¢ovu poezii ochabuje a objevi
se uz jen nékolik kritickych pohled®. Dal$i boom pak nastava az v souvis-
losti s prvnim dilem blogovych zapiskd, o kterych jsem tu ale mluvil jin-
dy.® Jako kdyby prokleti undergroundového autora a organizatora, spolu
se zalibou v propojovani druh uméni pri prezentaci vlastni tvorby branily
jejimu vstupu mezi lyriku hodnou nasi pozornosti. Co z toho v$eho vyply-
va? Znamena to snad, Ze ¢esky literarni underground je néjak vykazovan,
ostrakizovan, nebo je mu $patné rozuméno? Podivim se ted stru¢né do
vnitrku dila Fri¢ova, abych se mohl pokusit naznacené otazky zodpovédét,
nebo se alesponi odpovédim priblizit.

Uz s prvni oficidlné vydanou sbirkou Kolotoce bilé hlasy (1993) se uka-
zuje kvintesence a komplet Fricovy poezie, jeji zdkladni skelet, ktery se
bude rtzné variovat ve sbirkach nasledujicich, ovSem zakladni ziistane.
Toto zasadni pomérné presné pojmenoval Milan Exner:

,Fricova tzkost neni tizkosti z rozumu, alesporl ne primarné. Prichazi v ne-
stiezeném okamziku primo z reality. ,Smutek nad fabrikou‘ je tu nahle jako

indigo, jez vystupuje z oblohy, z ocednu, z vé¢nosti, z duse“ (Exner 1994: 22).

4 Srov. Exner 1994, Harak, 1995, Pospisil 1995, Kubéna 1994 ad.
5  Srov. Chrobak 2014.
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Skutec¢né, Jaroslav Erik Fri¢ je v zdsadnim smyslu slozitym autorem uz
diky svému vychodisku, které je rozprostieno mezi disledné probydlenou
tradici nabozenskou, katolickou; a zaroven Cerpa své podnéty a ohledava
dtsledky svych ¢ind i verst v realité kazdodennosti tohoto svéta. Exner
popisuje pak ¢tenarskou pozici pri cetbé prvotiny takto:

»[Fri¢, pozn. J. Ch.] [n]eutikd k pozlatkovym pravdam. Co vidi, co pocituje
ze slavy Krista? Trn, trn, trn. Je (s nutnou pribliznosti) kiestansky existen-
cialista: Jeho kniha rozesmutniuje a rozdird, otvira. Nezaceluje, ale je to ne-

zaceleni hojivé“ (ibid.).

Kdyz se jesté jednou zactu do verst oficialné vydané prvotiny Kolotoce bilé
hlasy, je na nich vidét ona piechodné doba konce totality a nové zkusenosti
po roce 1989. Zejména versSe, které se navraceji do dob pred rokem 1989,
maji v sobé definitivnost vyporadavani, stejné jako snahu pojmenovat do-
bovy pocit. V téchto momentech si Fri¢ pomaha jak rytmickymi prostiedky,
zejména valivym a temnym daktylem, ve kterém je urcita osudovost nemoz-
nosti nalézt vnitfni spojenectvi, tak tradi¢nimi lyrickymi prostredky, jakymi
jsou rzné podoby repetici. Toto nenachazeni se totiz odehrava v kazdoden-
nich setkdnich mimo tradi¢né ukotvené prostory basné: nadrazi a nadrazni
bufety, zapomenuté a syrové lavicky v poloprazdnych parcich, vlaky:

,Jesté jednou v bufetu koupim salat / uz ma jiné jméno / ta Zena je stejna /
zivad v ospalosti / tady se prodava i do péti do rana / ale to uZ je jinde / a je to

jina Zena / je noc a ¢as prsi v propadlu“ (Fri¢ 2016: 12).

Zdénlivé vypréavéci, tvorivy moment zaznamenavani prostoru basné je
v citované ukazce nabouran poslednim versem, v némz z nac¢rtnutého pro-
storu konkrétni situace vystoupi naléhavéa otazka smyslu lidského Zivota
tvari v tvar do propadla (tedy do nedohlédnutelné temnoty) padajiciho
Casu. Najednou se scenérie zméni ve svém zaostieni, koncentraci k detailu,
z né&jz muze vyrust (daktylskym ptidorysem a opakovanim zdiiraznény)
zakladni obraz neschopnosti sourucenstvi a spolecného zakouseni:
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yopilec ve voziku s naradim / v pekatstvi naproti davno zavteli / o mém
détstvi nikdo nechce slysSet / to se da pochopit / oplzle kdosi vysvétluje /
to se d& pochopit / vytfesti oci, kdyz mé vidi / ale jsem tu zdejsi / ¢as prsi
vzhiiru a nad strechy se vznasi / do tvare tehdejsim bohtim / a zitfejSim
boha“ (ibid.).

Usttedni ver$ ,to se d4 pochopit“ je svym opakovanim spojnici mezi
dvéma zcela odliSnymi situacemi. Nevsimavosti a nepochopenim. Jediné
odtud pak rezultuje znovu nalezeny cas (tentokrate stoupajici vzhtru),
stejné jako vratkost ideji a pozlatek, jejichZ casnost stvrzuje autor i malym
,b“ ve slové bih.

Vitbec je v prvoting, kromé Exnerem, ale i jingymi® zminiované projekce
nabozenského Zivota na platno kazdodennosti, vyrazny moment analyzy
a evokace minulosti. Déji se takové obrazy néhle a necekan€ a vzdy v sobé
maji urc¢itou podobu synekdochy. Jsou zhutnénymi déjinami:

»Rudi Kovando, predstavili mi té jako legendu, / tehdy snih stipal do oc¢i, uli-
cemi profukovalo, / byla to zima roku Sedesatého devatého, zima, / kdy jsem
ani mnoho neocekaval, od lidi, od svéta, / jako by vSe tfeba mohlo zrovna
nékdy koncit, / za tim rohem, ¢i za druhym® (ibid.: 17) a zarover i ohleda-
vanim pozice basnika: ,A trpéli jsme zmrtvychvstanim / statnich basnikd /
a narodem v pisni / a narodem smutnym / a narodem v bezvédomi / (a na-
rodem v tisni) / a jeden maj ptitel mi tvrdil, Ze vypadas jako andél / vic jsme

o tom nemluvili“ (ibid.: 33).

Zkratka: je dost mozné, Ze sbirka Kolotoce bilé hlasy ptisla prilis brzy
s prili§ jednozna¢nym pohledem na pozici naboZensky zalozeného clové-
ka a s otazkami hodnoty poezie. V poloviné devadesatych let, kdy mozna
jesté nebyl vybudovan prostor pro tak dtslednou a presnou basnickou vizi
svéta minulého a moznosti toho budouciho. To v§e podpoteno obraznosti
zaloZenou na prozité tradici nejen avantgardni (kupeni obraz® vétSinou na

6  Srv. Hardk 1995, Pospisil 1995, Kubéna 1994 ad.
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principu juxtapozice), ale téz tradice outsiderstvi, diisledné existence na
periferii, mimo.?”

Druha sbirka, Houpact kiiri Sera a jiné basné, predstavuje autorsky vy-
bér textl z let 1993-1995. Pokud je nékde vyrazné citit proména smérem
k beatnickému gestu tulédka, vandraka a pozorovatele (srov. Hruska 2008),
je to pravé v této sbirce. A je i s podivem, Ze tato sbirka témér prosla bez
odezvy. Je to sbirka plné anafor, kterymi se zdtraziiuje apelativnost vypo-
védi, lyricky mluvci uz neni (jako v prvni sbirce) v tak dsledném odstupu

7 Zde se samoziejmé nabizi otazka spojeni undergroundu, jeho vychodisek, a dila J. E. Frice.

V tomto smyslu je, myslim, vhodné ptipomenout si drobnéjsi glosu Tomése Vtipila, ktera se pokousi
analyzovat tento pojem v souvislostech jeho moznosti pro dalsi vyvoj uméni, a zcela pochopitelné,
kdyz hleda ndboj undergroundu pro nésledujici generace, se musi nejprve rozejit s Fricovym tvrze-
hodnot, samoziejmym lidskym vychodiskem: ,underground [se] miize pokusit o trvalejsi formovani
své rezistence, o budovani urcité, reknéme, stabilni pozice, kontinuity ¢i tradice, druhé kultury,
chcete-li, priblizné v intencich zminéného Jirousova apelu z roku 1975. Tak to vidi Jaroslav Erik Fri¢
(ijeho jsem v jakémsi slovniku v souvislosti s undergroundem zaznamenal), cituji z jeho blogu: ,Je-li
spolecnost takova, jaka je, [underground] vzdy ziistane na jejim okraji (ktery ovSem jiz mnohokrat
byl jejim duchovnim stfedem), u nad rdnem doutnajiciho ohné, hrstka zoufalctl, vypravéjicich si
pribéhy a tzkostlivé pohlizejicich k neviditelnym podstatdm opravdového Zivota, Zivota i svého, pro-
dchnutého duchem vzajemnosti, respektu a lasky. (Osobni undergroundova poznamka: Eriku, kurva
drét, vis, jak t¢ mam rad, ale tos myslel vazné? Hrstka zoufalcti u ohnicku! To je to opravdu tak zly?
V tom pripadé fakt lip se na to vysrat, prodchnuti duchem vzajemnosti, respektu a lasky.) Riziko této
cesty je patrné: zapouzdreni, sklon stat se skanzenem, zkamenélinou v inverzni podobé obsahujici
znaky uz neexistujiciho establishmentu, nezivotnym obtiskem velmi uzitecnym pro historiky. Fri¢ ve
stejném blogovém textu, ktery je vlastné reakci na otazku: Co je underground?, upfesriuje: ,Rozumél
bych spise otazce: Kdo je [...] Je to velmi osobni véc, a velmi osobné rucend, a placend. Pro mne je
prislusnost k néjakému (dnes velmi malému) spolecenstvi, kterému se uvyklo fikat underground,
protilehlou stranou prislusnosti k tém, ,jejichz bohem bticho jest’, opositem postoju reprezento-
vanych obecné cténymi pseudohodnotami penéz a moci, obecné cténé ,zabavy* televiznich stanic,
postojit obecné neduchovniho principu vedeni skol, véetné universit, obecné rozvracenych pokrev-
nich rodin, které ustupuji rodinam nepokrevnim. Underground jednoduse je, a byl vzdy, opositem
vici establishmentu, frazim ,obecnych rcéeni’, proti véemu duchovné a tupé zabéhlému, uzitkovému,
pokleslému na kupecké pocty duchovniho nihil.“ V nedavném textu pro server polipet.cz pak Fri¢
tika zcela lapidarné: ,Pro mne se dnes vsichni jeho [undergroundu] »reprezentanti« vejdou do jedné
vétsi hospody, jako tomu bylo loni v ¥jnu v Praze na » Ceskoslovenském veceru«. Ale téch obyva-
telti podzemi je vic, ¢asto nejsou viibec vidét, osamoceni tu a tam, ale jesté Ziji." Tim potvrzuje vyse
zminéné oklesténi undergroundu na nékolik jednotlivcl - skoro sami ¢itankovi autot'i samoziejmé,
a par osamocenych a rozptylenych priznivcti... Na jedné strané obraz zkézy, na druhé strané obraz,

o ktery jako by se usilovalo: hled'te, jaci jsme ubozaci, kam nas to ten establishment zahnal, a my

se tam drzime - to jsme dobri, Ze? Dochdzi k paradoxni situaci: underground si takto vytvoril svoji
vlastni kanonickou linii, oficialni podobu, sviij vlastni uvnitt sebe stabilizovany establishment“ (Vtipil
2010: 43-44). Aby pozdéji dal tomuto nazoru zapravdu: ,,Podobd se opravdu nejspis té hromadce
dodoutnavajicich uhlika z blogu J. E. Frice. Ten obraz mé nejdiiv velmi rozlitil, ale dobte to vlastné
Erik svou intuici basnika vystihl...“ (ibid.).
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od zbytku svéta, je to jeden z poslednich pokust navazat se svétem kon-
takt, coz je patrné hned v druhé basni:

,Ze si k mému stolu vzdycky ptisednou / idioti! / U bufetovych stolt / za-
hradnich restauraci / stokrat nastréenych posluchacti / stokrat nastréenych
svéc / stavam do podzima / ba skoro do zimy / kam mam jit? / vSe je v tom /
Ze vas mohu snést / a Ze vas mohu zbozilovat / mozna jenom proto / Ze jsem
sam / a stary / a hloupy / a s vytlu¢enou hubou* (Fri¢ 2016: 10).

Tento posun je veden predevsim v tom smyslu, Ze se litanické propojilo
s intonac¢nim, Ze jsou to skutecné, témér zpivatelné apely. Ale zaroven se
zpresnila i predstava basnika, predstava moznosti, jak svét zit, jak v ném
existovat. Tim rozhodujicim je vstup do Zivota tzv. na vlastni kiizi, coz je
asi nejzretelnéjsi v basni

»Ach lasko se zlomenym kridlem®: ,snad kiivé jsme kdysi piisahali? / jen
jediny je smutek na zemi / Ze nejsme svati / v jakych to tpornostech v pro-
pasti zapasime / a v mléeni klesame v stud / kdy pro spravedlivé sstoupil do
pekel / jen pozemsky ze vSeho litost / a ni¢eho uz se nedotknout / lasko ma
/ se zlomenym ktidlem / ¢im jesté spravovat sviravé stezky Pané / o nichz
praveno Ze nevyzpytné / ¢im doplnit a prozit do syta / v tak tézko zvladanych

nevolnostech® (Fri¢ 2016: 25).

V opozici proti svétu, jenz nabizi pouze litost, je tu naznacen vstup ce-
lem, ptimo do svéta, s moznosti proZzit jej a porozumét nejen utrpeni své-
mu, ale predevsim téch druhych.

Zaroven se objevuje i zcela novy osten bilance osobni, spojeny s téma-
tem starnuti. A je to opét reflexe skutecnd, pevné zbudovand, ironicka,
ale ne skryta do masky ¢i stylizace, jakasi dtisledna sebe ocista v pfimém,
dokumentarnim zdznamu, jako v basni ,K poezii“:

»Jak psat jesté / po tolika letech / v pomalém pruhu / snad uz v odstavném

/ zvazuju béasné z let 69 70 / proméruju / vazim / a miru nejsou / nepresné
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/ v zadnou knizku se nesestavily / a sestavit nemohou / nikdy vytiibeny /
nikdy dopsany / plamenné roztaty andélem pomsty / jizvou nesesitelnou /
sirokou a krvavou / nikdy nebude zacelena / protoze nikdy je vécnost / Cisty

prusttel srdce“ (ibid.: 40).

Je snad ze zminovanych ukazek patrné, jak se dikce basni stavéa ve-
mlouvavou, v tom nejpresnéjsim slova smyslu, jak se pripodobriuje hovo-
ru u stolu, rameno na rameno, pripadné hovoru u ohné. Jak nabira dech
a stava se litanii konce dvacatého stoleti, jistéZe podloZzenou osobnim pro-
zitkem, ale smérujici k diagnéze celé epochy.

Po vyse zminénych dvou sbirkdch nastupuje Jaroslav Erik Fri¢ cestu
smérem k multizanrovosti a k jeho verSovému projevu se pridava kytara
a dal$i hudebni nastroje, tak je tomu u souboru textd Jsi orkneyské vino
(2004), ktery vychazi nejprve na CD, k némuz je v zavérecné redakci pri-
pojen i rozsahlejsi text ,Posledni autobus nocni linky“ a dalsi texty a vzni-
ka kniha Jsi orkneyské vino a jiné basné (2014). O basni ,Posledni auto-
bus nocni linky*, ktera vysla spole¢né s ranou basni ,,Americka antologie“
vV roce 2004, referoval kratce Stanislav Komarek:

»,Co do podoby je pravym opakem sbirky predchozi - na nékolika nevéza-
nych listech, vydanych ve velmi mélo znamém nakladatelstvi, ,sbirka‘ pouze
dvou bésni - je to viibec nejmensi, takrikajic kritické mnozstvi, které sbirku
per definitionem tvoii. Na stromé poezie je mnoho listd a vétSina z nich
malo povSimnuta oschne a opadd. Obé basné jakymsi zptisobem navazuji
nejspise na poetiku dvacatych az padesatych let, ukazka to priblizi: ,Stfevliky
paméti / Deus Pauperum / a slunce uz hodné zeSikma / rozpaluje kosti / ke
vSemu svolné / tpénlivé ptactvo smifuje se Zivotem / unikajicim / podzem-

nim / i trubkami / trativodem néhod a nadéji*“ (Komarek 2006).

Je v tom kratkém textu mozna obsaZeno i celé nedorozumeéni, o némz se
tu pokou$im mluvit: skutecné, dilo J. E. Frice je tak disledné zbudovavano
mimo ramec toho, co bézné vnimame jako literarni provoz ¢i Zivot, hleda
si svojské a svérazné publikacni i prezentacni moznosti, nesoustiedi se,
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ba dokonce se vymyka jakymsi elementarnim pravidliim, které obycejné
literarni kritika od basnickych sbirek ocekava, Ze je vlastné v prvni chvili
pochopitelné, Ze reflexe takové lyriky mtize docela dobte vypadnout z vét-
§ich literarnich casopisi i serverti. Do jisté miry je to jisté dano i urcitym
nezdjmem nakladateld aktivné se angazovat v nabidce Fricovych tituli
k recenzovani, ale mozna jde také o to, Ze se jeho poezie nachézi v urci-
tém presné daném a nenapodobitelném bezcasi a neukotvenosti: spojeni
s undergroundem je sice ziejmé, ale jeho verse maji v sobé i velké mnozstvi
dalsich poloh, jak jsem se je tu pokusil ukazat.

Dtisledné trvani na tvaru a definitivni podobé textti vedlo i k tomu, Ze
fada z nich zistala v rukopisech ¢i samizdatovych tiscich, a v neposledni
tadé v poslednich letech Zivota se Jaroslav Erik Fri¢ sousttedil na své blo-
gové zapisky, o nichZ uz toho bylo napsano docela dost.®

Drive nez skoncim, podivejme se jesté na to, jak je prijiméano a vnimano
ono spojeni hudby a slova. Jan Stolba v Hostu pise:

»Dva dlouhé texty, jez basnik na albu prednasi, jsou rozevlata, rytmem své-
ho vnimani a ,odiikavani‘ svéta snad az beatnickd pasma, ovsem zaroven
téZ moravsky tkliva, zmékcéend, zkonejsend. Jde o jakési bolavé milostiplné
otisky zivota, tu obrazné, jindy shrnujici basnikovo vnitfni naptazeni do bas-
nické sentence. ,Hlasy‘ obou basni jako by byly neseny energii jediného dlou-
hého vydechu, jenz chce vyrikat vSe, obesnit prchavy cas a prostor lidského
Zivota, a presto proud nezakondit definitivnim poklesnutim hlasu. ,...Mezi
regaly prochazis stéle rozpacitéji / kosiky padaji / cibuli zapominés...c Basni-
kovo oko se pribézné zaostiuje a rozostiuje, britky stiipek viemu (,prejeta
uzovka nad nahonem°; ,skolni sesit vysoko v koruné stromu‘) je bez okolkt
¢echran nékdy snad az moc rapsodickym povolovanim pozornosti (,zamlk-
lost snéznych soumrak‘), avsak naléhavost ,hlasu‘ basné, jenz se neustale
obraci k nékomu, ustavicné oslovuje, invokuje kohosi blizkého (zemtelou
sestru, neurcitou milou, mozna kraj kolem, ale i samotného basnika), po-

stupné navodi vjem jimavé, mohutné, kiehce i bezohledné plynouciho Ziti,

8  Srov. Grombif 2013, Chrobék 2014, Nagy 2013 ad.
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nezadrzitelného a soucasné vé¢né zadrzovaného vzlety ptitomnosti a inkan-
tacemi minula. ,Nespravné se tomu tika cas / ale je to jen trvani / a v ném
¢as se pohybuje vice sméry.. Kultivované proplétané hlasy cella a flétny
(Magda Koubova) se ohlasi zprvu nervné a dramaticky, béhem recitace vSak
ustoupi do pozadi. Hudba a text se tu vlastné setkavaji neptimo, oddélené do
samostatnych prostort. Instrumentalni mezihry jsou elegickym rozvedenim
basné, shrnuji jeji vnitrni Zal a zaroven jej hebce abstrahuji, vyvazuji z ,hra-
natého* sevieni obsahu, prostedkovaného slovy a koneckoncti i basnikovym
fyzickym projevem. Obzvlast v zadumané, ale i zkoumavé melodii prvniho
,Canta‘ je znély, vnitiné svobodny hlas Kli¢ova violoncella dokonalym pro-
tihrd¢em basnikova spi$ nepoddajného, zapolivého, jakoby lehce zalklého
a nedomykavého projevu. Fri¢ zdmérné recituje oba texty neptili§ drama-
ticky, aby nechal vyvstat vniti'ni naléhavosti textd a neptekryl ji vnéjskovou
exaltovanosti. Ale uz skrz sdm rastr basnikova hlasu se zaroven dere k slovu

prozité, neafektovana naléhavost* (Stolba 2006: 13).

P1i takto projektovaném propojeni hudby a zpévu, kde se spojuji vyraz-
né osobnosti svych obord, Ize jen tézko ocekavat prijeti u literarni kritiky,
protoZe v ni bude nutné absentovat to, co Stolbtv text zvlada, totiz schop-
nost pojmenovat jak kvality basnického slova, tak téz hudebniho doprovo-
du a jejich propojenosti.

Nezbyva nez konstatovat to, co uz bylo receno na zacatku: ve chvili, kdy
kondi rocenky Nejlepsi ceské basné, které by pravé mély byt schopny po-
stihnout i ty podoby basnické praxe, které se nachazeji na nejriiznéjsich
periferiich literarniho Zivota, jsou olomoucka setkani Cenova bilance de
facto jedinym prostorem a médiem, kde je je$té mozné pokusit se zachytit
a pojmenovat literarni hodnoty na prvni prehlédnuti skryté a sou¢asnym
bojim a pozicim béasnického svéta vzdalené. Jsem presvédcen, Ze pravé
poezie Jaroslava Erika Frice, a bezpochyby neptijde o autora jediného, je
takovou hodnotou, jejiz smysl se ukaze teprve v pozdéjsim badani a v de-
tailnéjsich globalnéjsich analyzach.

Ostatné, je to také pozice, kterou Fri¢ovo dilo od pocatku do konce ohle-
dava, pokousi se najit vyraz nejen pro ni, ale predevsim pro moznost, ktera
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se timto ohledavanim nabizi ¢lovéku, jak o tom vypovidaji dvé zavéreéné
basné sbirky Jsi orkneyské vino a jiné basné. Nejprve uvidét a evokovat
zZivot:

»a druzicky v dalce dosud zpivaji / na levé vzhiru obracené dlani / hos-
podsky tac s whisky v tézkych sklenicich / jedna se odpoutala / nebo dvé /
bezhlese padaji / tristivé se lesknou sklicka nenapravitelnosti / a toho med-
vidka si vezmi / a $ndru pradelni / a kolicky a cucavé bonbény / a nésténné
hodiny / motyli ticho a hospodské rafije / zivota ktery byl / Zivota ktery bude
/ Zivota ktery je smich® (Fri¢ 2014: 53-54).

Ale stejné, jako je Fri¢ dasledny k svétu, je disledny i k ¢lovéku:

wve chvili leonardovské / kdy padajice stojime / nad priirvou / brazdou
nedokoncenou / stdle na stejném misté / stale ted i v matu vzpominek /
za mlé¢nym sklem / v horach velkolepych / i v prachu perifernim / stale

uvnitt / a stale vné“ (ibid.: 57).
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