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GENEZE ROMANU

KdyZ na konci roku 1939 slavil tficetilety Frantisek KoZzik Gspéch s romé-
nem Nejvétsi z Pierotii, byl u nas Zivotopisny roman, varianta romanu
historického, povazovan kritikou vétsinové za médni, umélecky poklesly
zanr, k némuz se autori uchyluji z ,nedostatku jejich vlastnich zivotnich
poznatkd[,] resp. z nedostatku schopnosti tézit intensivné z vlastniho vi-
déni svéta“ (Polak 1941: 15). V napsani zivotopisného roméanu byl nezridka
spatfovan postranni imysl. Autortim byla vytykana skandalizace portréto-
vané osobnosti, vyvolana licenim (smyslenych) okolnosti jejiho milostného
¢i intimniho Zivota, nebo ideologicka tendence tlumocena jejim dilem c¢i
zivotni praxi. Co vadilo kritikim ptredevsim, byla neptivodnost namétd,
zkreslovani historickych reélii a riziko nevhodného, neptikladného ptiso-
beni na ¢tenare. Co naopak pritahovalo ¢tenate, bylo védomi, Ze ptibéh,
ktery ¢tou, se opravdu stal, resp. stat mohl, tfebaze je plodem autorovy fa-
bulace. Jaroslav Necas dokonce ¢tenaitim podsouval, Ze je $kodoliba Gcast
na zivoté slavnych tési: ,Primérny, reknéme radéji podpriameérny clovek,
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naléza tu vitané ospravedlnéni své pozemské malosti a mravni nemohouc-
nosti, svych obcanskych a lidskych nectnosti. Cte tato dila, ponévadz uté-
(1940-1941: 520)

Ceska literarn{ kritika se vii¢i Zivotopisnym romantim stavéla nedaivé-

$uji jeho neklidné svédomi.“
rivé uz od roku 1934, kdy u nas vysla prvni ptivodni dila tohoto zanru,
roman Hlavou proti zdi Vladimira Drnaka a Mikuld$ Dacicky z Heslova
Jaroslava Humbergera. Na pocatku ctyricatych let se objevila tvrzeni, Ze
7énr biografické prozy se u nas prezil a je na tstupu (Cerny 1939; Polak
1940), Ze mu holduji druhotadi autori, kteti jej neumi povznést na vys-
§1 uméleckou troven (Poldk 1941). Konzervativné zalozend kritika kladla
na zanr moralni naroky a chtéla, aby romanové zivotopisy zuslechtovaly
a vychovavaly. Uprednostriovala proto védecké monografie neprikraslujici
Zivotni peripetie a dbajici na ovétitelna fakta. Kritikové sledujici vyvoj mo-
derniho romanu zase zanr odsuzovali pro nedostatecné umélecké kvality
a vykazovali jej do oblasti zdbavné Cetby, kde se barvotiskova, sentimental-
ni stylizace Zivotopisu slavnych dobie uplatnila. Zadna z obvyklych vytek
popularitu Zivotopisnych romant neoslabila, ¢tenarsky atraktivni zdstaly
po celou dobu protektoratu a tésily se Stédré nakladatelské podpore.

Na myslenku napsat Zivotopis francouzského mima ¢eského ptivodu Jeana
Gasparda Deburaua (Jana Kaspara ,Dvoraka“) ptipadl FrantiSek Kozik za
studii v Brn€, kde se s ndmétem nahodné seznamil prostiednictvim expre-
sionistické hry Melchiora Vischera Deburau (Kozik 1939c: 104; Rutte 1939b:
215).% Dva roky se obiral pripravami, studoval dostupné prameny a vykonal
dvé cesty do Parize, Deburauova ptisobisté. Z druhé navstévy francouzské
metropole se vratil predc¢asné po vyhlaseni vSeobecné mobilizace 23. zaii
1938. Roman zacal psat po mnichovské dohodé a béhem dvou (uvadi také
tri) mésict jej dokoncil. Od pocatku romén psal se zamérem prihlasit jej
do anonymni ¢eské roménové soutéze, vypsané v cervenci 1938 Evropskym

1 Jifi Sedlék prisel s domnénkou, Ze k zpracovani ndmétu mohl Kozika neprimo podnitit Jiti Ma-
hen. Sedlék cituje z dopisu Mahenovy manzelky Karly: ,Co se F. Kozika tyk4, vim jen, Ze Mahen velmi
chtél psat a prostudoval si cely Zivotopis Cecha - slavného paiizského pierota [...] a sim na to nemél
Cas, vim, Ze nabadal v novinach spisovatele, aby se toho ujali a knihu o ném napsali[,] a Kozik se toho
opravdu ujal a ta kniha ho proslavila. Mahen z toho mél radost.“ (Sedlak 1998: 4)
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literdrnim klubem ve spolupréci s nakladatelstvim Fr. Borového v ramci Své-
tové romanové soutéze; termin odevzdani rukopisi byl prodlouzen do konce
ledna 1939. V povéleénych komentarich Kozik souvislosti mezi romanem,
jeho napsanim a dobovou situaci opakované zdaraziioval. Mély to byt pravé
mnichovské udalosti, co posililo jeho zdmér napsat ,knihu o komediantovi,
ktery hral délnikim, nddenicim a détem z predmeéstského bulvaru, o kome-
diantovi, jehoz Musou byl lid“ (Kozik 1954: 444); ,Citil jsem tenkrat skoro
jako povinnost vypravovat ¢eskym ¢tenarim o slavném francouzském herci,
ktery byl ptivodem Cech“ (Kozik 1961: 108).

Vysledky roméanové soutéze byly vyhlaseny 3. zati 1939. Porota ve sloze-
ni Josef Hora, Jan Mukatovsky a Albert Prazék udélila Kozikovi za rukopis
Nejvétsiho z Pierotii prvni cenu.”> Romén vysSel ve dvou svazcich v fijnu
a listopadu 1939 za doprovodu reklamni kampané Evropského literarniho
klubu coby jeho vydavatele. O nebyvalém c¢tenarském tspéchu Nejvétsiho
z Pierotti svédcilo, Ze se jej za pét mésicli prodalo 40 ooo vytiski. Jen do
konce roku 1939 vySel roman v sedmi vydanich (od druhého vydani vy-
chézel v jediném svazku u Fr. Borového) a respondenti dvanactého rocni-
ku ankety Lidovijch novin (1939) jej oznacili za nejzajimavéjsi knihu roku.
V roce 1940 vySel roman jesté trikrat, prvnim povale¢nym vydanim bylo
vydani jedenacté z roku 1948.

ROMAN

Roméanovy pribéh zakladatele moderni pantomimy je vypravén chronologic-
ky od détstvi straveného na Kolinsku, ptes obtizné herecké zacatky v Patizi
a slavnou éru Théatre des Funambules, kde Deburau ztélesnil melancholic-
kou postavu pierota, azZ po osamélou smrt zapomenutého umélce. Okolnos-
ti mimova Zivota Kozik vylicil ¢astecné v souladu s historickymi prameny,
¢astecné podle své basnické licence. Prevzal pritom, a spolu s nim i vétsina

2 Druhou cenu obdrZel Zdenék Némecek za roman Dabel mluvi $panélsky, jehoz d&j se odehrava
za Spanélské obcanské valky; treti cenu Miloslav Fabera za dobrodruzny roman Neklidné hranice li¢ici
osud skupiny Cechtt bojujicich v zavéru prvni svétové valky na mongolsko-sibii'ské hranici. Porota
mimo jiné upozornila na romany Drevéna [Zice Jifiho Weila a Odkaz Milady Souckové.
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recenzentd, historické omyly plynouci z nedostate¢né dobové znalosti Debu-
rauova osudu.® V interpretaci mimovy Zivotni cesty proménil Kozik kauzali-
tu i smysl udélosti a polozil diiraz na dramatické situace a smyslena setkani
s historickymi postavami (napi. Napoleon Bonaparte, Victor Hugo ¢i Aloy-
sius Bertrand). Docilil tak melodramatického tcinku a posilil tragické tony
romanového pribéhu. Postavu Deburaua vykreslil jako politovanihodného
chudéka, ktery celozivotné snasi kivdy osudu i druhych a jen téZce se pro-
biji z chudoby k zaslouzené slavé. Zaroven ponékud ahistoricky schematizo-
val dobovy spolecensky zapas lidovych vrstev proti burzoazii, Slechté a krali,
¢imz taktka mytizoval chudobu svych postav a neproblematicky spojil bidu
s uslechtilosti a citem pro spravedlnost. Nepfili§ tstrojné tak spojil snahu
o plastické vylic¢eni déjinnych udélosti a spolec¢ensko-politické atmosféry Pa-
tize pocatku devatenactého stoleti se zamérem osvétlit inspirace a motivace
Deburauovy umélecké tvorby.

Opakované je v roméanu zd@raziiovan Deburaudv c¢esky ptivod, jemuz
mim v KoZikové podéani vdéci za pevnou vili, tvrdohlavost a hrdost, se kte-
rou nese svlij tdél. Obdobné autor vyzdvihl mimovo socidlni citéni a bez-
meznou lasku k lidem, zejména tém poniZenym. Ve svém soucitu s druhy-
mi Deburau nezakolis4, ani kdyz jej opakované zradi manzelka i milenka
(Dumasova dama s kaméliemi)®, ani kdyZ musi podstoupit soudni proces,
pri kterém je obzalovan z neimyslného zabiti ¢lovéka a ktery predcasné
ukondi jeho kariéru i Zivot. Jakkoli byla Kozikova volba umélce ¢eského
pivodu zamérnd, predstavuje mimovo vlastenectvi v romanu spiSe ro-
mantickou rekvizitu. Deburau ma o svém ceSstvi zkreslené, idealizované
predstavy, jeho pritakani vsemu ¢eskému ptisobi i v ramci dobovych moz-
nosti a projevil soundleZzitosti s narodem plakatové a nepresvédcive. Srov-
nej nasledujici tryvky z kapitoly ,,Janinova kniha“:

3 Po valce bylo naptiklad zjisténo, ze Deburau byl Francouzem po otci, nikoli po matce, tedy Ze jeho

4 Deburau vzplane kratkym, zpocatku opétovanym, pozdéji zrazenym milostnym citem k Marii
Duplessisové, parizské kurtizané, ktera se stala predobrazem titulni postavy Dumasova autobiografic-
kého roméanu Dadma s kaméliemi (1848). Od jedenactého vydani romanu (1948) Kozik tento historicky
neprikazny motiv vypustil.
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,MUj narod je zbozny. Vzpominam si na kostely. Ma se pro¢ modlit. A ne-
place-li s ostatnimi, tedy jenom proto, Ze uz sam vsechny slzy vyplakal. [...]
Pro ztracenou svobodu, pro ztracenou viru. Vsichni Cedi, s nimiz jsem se
setkal, to rikali. [...] M{j narod nemé nic spole¢ného s cikany. A netahne zad-
nou karu s mista na misto. Jsou to rolnici. M{j narod [...] je asi jako Poléci.
Z4da svobodu. Neni svoboden. Je v Rakousku. Ale lidé tam mluvi cesky, ne

némecky! Jsou Slované!“ (Kozik 1939b: 207)

Nejvétsiho z Pierotil, ale i ostatni své knihy publikované v letech protek-
toratu, Kozik pro pozdé€jsi vydani prepisoval, predevsim se snazil potlacit
sentimentalni ton vypravéni a uvést na pravou miru historické nepresnosti
s ohledem na postup badani o Deburauové zivoté. V komentarich k prepra-
covanym vydanim i v pozdéjsich Vzpominkach (1995: 50, 75-76) tvrdil, Ze
romanem zamyslel vyjadrit své osobni rozc¢arovani z pomnichovské doby
a nasledné okupace. Ani cenzurni zasahy, ostatné neprili$ rozsahlé, ani
vlastni obsah knihy, ba ani vnéjsi okolnosti jejiho vzniku - Kozik s oblibou
obesilal literarni soutéze - jeho vyroky prili§ nepotvrzuji. Pro prvni pova-
le¢né, jedenécté vydani (1948) Kozik romén upravil stylisticky i z hlediska
historické fakticity, nasledujici vydani (1954) ,prepsal tplné“ (Kozik 1955:
84). Jak sam vysvétlil, nékterd zjisténi historikli jeho ptivodni fabulaci po-
tvrdila, jind ji vyvratila.® Pro tfinacté vydani Kozik jesté jednou zvazoval,
Ze text romanu prizptisobi novym zjisténim, nakonec ale vydani z roku
1954 zlstalo vydanim posledni ruky (pro srovnani jednotlivych verzi ro-
manu viz Hrabdk 1984: 47-56).

Vydani prvni bylo opatieno doslovem Miroslava Rutteho, ktery roman za-
sadil do rady c¢eskych ohlast (pied KozZikem o Deburauovi psali Josef Kajetan

5  Kozik ve svém c¢lanku (1955) jmenuje knihu Tristana Rémyho Jean Gaspard Deburau (1954),
kterd vysla roku 1960 ¢esky pod titulem Jan Kaspar Deburau. Pfedmluvu ke knize napsal herec

a mim Jean Louis Barrault, ktery Deburaua ztvarnil ve filmu Les Enfants du Paradis (Déti raje;

1945). Rémyho zjisténi oprena o dobové prameny Kozik konfrontuje se svymi nékdejsimi poznatky,
které do roménu promitl. Pfipousti naptiklad, jak bylo vyse zminéno, Ze Deburau mél ve skute¢nosti
francouzského otce a ¢eskou matku. Naproti tomu jindy ,daly nové prameny az ku podivu presné za
pravdu tehdejsi autorové myslence; dal jsem na pr. Kasparové matce odejit z domova po otcové smrti
- a notarsky dopis, ktery jsem dostal z Patize, obsahuje presné tyz zaznam“ (Kozik 1955: 84; zde viz
také nékolik dalsich dokladi ,spravnosti“ Kozikovy fabulace).
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Tyl, Jan Neruda nebo Egon Erwin Kisch) a doplnil mim?v Zivotopis dal$imi
podrobnostmi. Rutte zopakoval KoZikovo ahistorické roméanové prirovnani
Deburaua k Charliemu Chaplinovi ¢i Haroldu Lloydovi a mezi dédice jeho
uméni pripojil Vlastu Buriana. V parafrézich déje se Rutte pridrzel portrétu
mima, jak jej zobrazil Kozik, tfebaze upozornil na nékolik vyznamnéjsich
odchyleni romanu od historické pravdy. S odvoldnim na Goethtiv Zivotopis-
ny koncept ,pravdy a basné“ uzaviel posouzeni knihy smitlivé ve prospéch
,basné“ s vymluvnym konstatovanim, Ze Nejvétsi z Pierotii ,neni jen dobas-
nén, ale i prebasnén a vybasnén“ (Rutte 1939a: 316). V kontextu dobové kri-
tiky 1ze Rutteho doslov pocitat mezi vstiicna hodnoceni Kozikova romanu.®

REKLAMNI{ KAMPAN

Evropsky literarni klub vitéze soutézZe i jeho romén nélezité a soustavné
propagoval ve svém mési¢niku ELK. Nejvétsi z Pierotii byl opakované ohla-
Sovan a jeho vydani nakladatel rozdélil do dvou svazkd, coz respektovalo
autorovo c¢lenéni romanu na dva dily. Z hlediska vypravéni umocriovalo
toto rozdéleni napéti pribéhu, z hlediska nakladatelské strategie zavazo-
valo ¢tenare k odbéru druhého svazku a probouzelo jejich zvédavost stran
toho, jak bude Deburautiv osud zavrsen. O popsanych tGcincich svéd¢i uve-
rejnéné aryvky z nadsenych dopist c¢tenard, doplnéné nékolika kladnymi
kritickymi ohlasy z tisku (srov. [nepodepsano] 1939f: 15).

Postupné byla v ELKu otiSténa celd rada text(, jejichZ autorem ¢i tématem
byl FrantiSek Kozik. Objevily se jeho basné, zpravy o tom, na ¢em pracuje
a co chysta k vydani, ¢i informace o pripravovanych nebo uz realizovanych
prekladech Pierota, které byly soucéasti podminek romanové soutéze. Mimo-
chodem, jak vyslo najevo az po valce, v autorském medailonu newyorského
vydani z roku 1940 situoval nakladatel (Farrar & Rinehart) Kozika na frontu
po bok spojeneckych jednotek ve Francii s tvrzenim, Ze autor nemél moznost
svlij roman v rodném jazyce vydat (Demetz 2010: 148).

6 V polemice s Vaclavem Cernym (viz déle) vznasi Kozik ponékud piekvapivé proti nékterym
Rutteho tvrzenim obsazenym v doslovu namitky, 1ze tedy predpokladat, Ze nad jeho podobou a zara-
zenim do knihy nemél kontrolu.
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Obdivnym medailonem predstavil Kozika v ELKu jeho blizky spolupracov-
nik a ptitel Bohumir Pol4ch, autora vylicil jako ptikladnou renesanc¢ni osob-
nost a ,fanatik[a] prace“ (Polach 1939: 1). Medailon byl otistén na prvnich
dvou stranach fjnového &isla ELKu paralelné s ,Uvodnikem neliterarnim®,
jehoz pisatel vybizi ¢tenare, aby zachovali prizeni mésicniku i vydavatelstvi.
Podrobné 1i¢i, co obnési vyroba knihy, a vyjadiuje obavy, zda bude moci ELK
dosavadni roven a frekvenci vydavani knih udrzet. Moralné zaloZena vyzva
ke ctenati ,v dobach nejtézsich, kdy je tfeba vzajemné solidarity a semknuti
v$ech duchovnich i fysickych sil“ ([nepodepsano] 1939b: 2), je zde nepokryté
vyuzita k zajisténi ekonomického chodu vydavatelstvi.

K vlastni koncepci Deburauova Zivotopisu se Kozik vyjadril v rozhovoru
otisténém v listopadovém cisle ELKu, k jeho osobé i romanu ale sméro-
valy také ¢lanky o jinych autorech. Kdyz bylo naptiklad ohlaseno vydani
knihy esejl Mohyly s vaviiinem (1939) Miroslava Rutteho, psal o ném ELK
zejména jako o autorovi doslovu k Nejvétsimu z Pierotii. Obdobné byla do
explicitni souvislosti s KoZikovym romanem uvadéna rozhlasova hra Cisar
a panéca (1939) Milose Hlavky, ktery rovnéz, byt odlisné, deburauovsky
namét zpracoval. Jednotlivé texty, svou povahou reklamni, byly ¢asto do-
provéazeny fotografiemi Kozika ¢i kresbami pierota. K zmirilovanému Po-
lachovu medailonu byla napriklad pripojena rytina ,Kolina nad Labem®
z doby, kdy se tam Deburau narodil.

Ekonomicky orientovana reklamni kampan ELKu byla jako ,,autoritativni
mateni pojm“ interpretovana uz dobovou kritikou, jmenovité Karlem Pola-
kem, ktery tvlirce i vydavatele zZivotopisnych romanti - za priklad mu poslou-
zil pravé Kozikiv Pierot - obvinil z vytvareni falesnych kulturnich hodnot:

»[ Ty prvni svétové ceny a ten reklamni hluk, s kterym se jich potom vyu-
zZije k propagaci nasi slovesné kultury, jsou ovsem jakousi legitimaci jak pro
autory a jejich nakladatele, tak pro ¢tenarské snoby a naivni davétivce, ktefi
se davaji takovymi pokyny vést z nedostatku vlastniho vyhranéného vkusu
i prislusného vzdélani. Zda se, Ze tu propadli i ti nejodpovédnéjsi tézkému
kulturnimu sebeklamu v dobé¢, kterd si zad4 opravdu neobycejné odpovéd-
nosti osobni i hromadné.“ (Polak 1941: 29)
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KRITICKY OHLAS
Vydéani Nejvétstho z Pierotii doprovazela zprvu tada vstficnych ¢lankt
a recenzi, které roman privitaly jako dilo talentovaného autora. Autorovi
naklonéni recenzenti velkoryse prehlédli kolportazni styl, psychologickou
mélkost postav ¢i efektni, ve své povaze divadelni prostfedky vypravéni
a ocenili téma a Kozikiv vypravécsky elan. Eduard Bass (1939: 3) pochvé-
lil spisovatelské remeslo, Frantisek Gotz (1939: 6) vyzdvihl fabula¢ni ob-
ratnost a dramatické tempo vypravéni. Opakované byl zdtraznovan cesky
ptivod hrdiny, tfebaZe o této souvislosti se nikdo v prvnim roce protektora-
tu zvlast nerozepisoval. Pouze J. Baley akcentoval ¢eskost Deburaua-Dvoré-
ka i Kozikovo cesstvi a nezdrahal se psat o ¢eskych rysech, ,éeské snivosti
a zazareni“, ba dokonce o nasi ,rase“ Pripomnél i tradici ceského romanu,
,Ceské skoly“, do které Kozika zatadil jako nasledovnika Frani Sramka, Ja-
roslava Durycha, Ivana Olbrachta a Karla Capka (Baley 1939: 161 a 162). Za
Capkova nastupce oznacil Kozika také Petr Bezru¢ (Vasek 1939: 9), pritel
jeho otce. U¢inil tak v obdivném dopise ,,autorovi Nejvétsiho z Pierotd,
jehoz ¢ast byla otiSténa v Lidovych novindch.

Kdo romén chvalil, nechal se obvykle unést jeho ndmétem a soucitem
s hrdinou. Ale uz Rutte v doslovu k romanu uvedl, Ze Kozik Deburauovo
ubozactvi zvyraznil, jeho Gspéchy potlacil a soudni proces posunul az na
zavér mimova zivota, aby z néj mohl ucinit pricinu tpadku a konce jeho ka-
riéry.” Cast kritikil se spolu s autorem dojimala nad takto konstruovanou
neprizni osudu, jini sentimentalni obraz Deburaua odmitli a oznacili za
laciné ptsobeni na ctenédtovy city. Jednim z téch, které mimovo utrpe-
ni zvlast dojalo, byl Rajmund Habtina. Opakované Kozika chvalil v Kole
(tribuné Moravského kola spisovateld, jehoz byli oba ¢lenové), kde Kozik
vyjadril presvédceni, ,ze Gspéch mij je aspon zc¢asti téZ Gspéchem mych
spolupracovnikti a ptétel, kteti se obétaveé snazi o oziveni moravského kul-
turniho zivota“ (Habfina 1939c: 106).

7 Podle dobovych prament Deburau, podporovan svymi prateli i divaky, soudni proces vyhral a jesté
dvanact let Gspésné vystupoval. V prepracovaném vydani roméanu tuto skutecnost Kozik respektoval.
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Hojné parafraze Deburauovych Gtrap, formulované kritiky ¢asto s pato-
sem a sentimentem, rovnéz ukazuji, Ze bylo mozné v hrdinové pokorném
snaseni nelehkého osudu spatfovat odkaz k domaci situaci. Rozpoznani,
resp. interpretace prislusnych motivii jako jinotajnych odkaz bylo ale spi-
Se bezdécné a podminéné dobovym kontextem, jak ukazuje jedna z romé-
novych pasazi o Napoleonovi. KoZik po valce uvadél, Ze za protektoratu od
néj ¢tendfi na besedé v Ostravé zadali podpis pod odstavec, kde je vylicen
nejisty vysledek Napoleonova tazeni na Moskvu, ¢imz méli dat najevo, Ze
dobovou paralelu s operaci Barbarossa pochopili (Kozik 1954: 446; 1961:
109). S ohledem na historické souvislosti Ize ale takové srozuméni mezi au-
torem a Ctenati chapat az jako dodate¢né rozpoznani nezamérnych paralel
- Kozik psal Pierota na podzim 1938, Hitler napadl Rusko 22. ¢ervna 1941
a Moskvu zacali némecti vojaci obléhat na pocatku tijna téhoz roku, tedy
priblizné tri roky po napsani a dva roky po vydani roménu.

Po odeznéni prvotniho nadseni vystoupily proti Pierotovi a jeho autoro-
vi hlasy kritické. Za nedostatky roméanu nej¢astéji oznacily divadelni efekt-
nost a sentimentalni zabarveni déje; psychologicky nepresvédcivé postavy;
svévolné zachazeni s historickymi fakty, jejichZ zkreslenim Kozik posiloval
nepravdépodobny obraz Deburaua jako muze z lidu stojiciho na strané revo-
luce; melodramaticky ptibéh, ktery za nahodami v déji skryva fabula¢ni kon-
strukce; atraktivni historické prostiedi, které je pouhou kulisou; ¢i pasivitu
protagonisty, kolem néhoz je umeéle soustiedéno veskeré déni. Hlavni vytka
smétovala ke zplisobu, jakym autor vykreslil obraz doby. Historii si KoZik pii-
zptisoboval vSude tam, kde podle svych slov nenalezl odpovidajici historické
prameny. Dobové kritika vSak takovou aktualizaci zanru nepripoustéla. Jako
by to predvidal, snazil se KoZik obhajit predem; Rutte v doslovu k roméanu ci-
tuje jeho slova: ,Vétsinu jeho zivota jsem musel ovSem domyslit. Ale szil jsem
se se svym hrdinou tak, Ze mi to ned€lalo zadnych potizi. Zdalo se mi, Ze jsem
ho poznal do nejvétsi hloubky nitra a Ze jsem si ho mohl predstavit ve vSech
situacich. Proto jsem psal cely roman vlastné v jediné horecce a v iplném
oddani své latce. Prozil jsem znovu Deburautiv Zivot“ (Rutte 1939a: 315)

Naivita a bezelstnost téchto a podobnych tvrzeni provokovaly nékteré
kritiky. Frantisek Ktelina (1939) poukazal na libivost, sentimentéalni za-
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barveni a moralni lhostejnost Deburauova portrétu. Bedtich Fucik vzal
Kozika za slovo a s odvolanim na nékolik historickych souvislosti jeho
tvrzeni vyvratil a pojmenoval Gc¢inek autorova prozivani Deburaua:

,»1 kdyby nebylo téchto prikladd, kterych je pouzito jako vychodiska, musili
bychom ¥ici, Ze jej ,prozil® veskrze $patné, anebo Ze jej neprozil viibec. Prozil
jej v nejhorsim zabarveni dneska, ve smyslu odpadki basnickych, ve smyslu
klisé btihvi kolikrat pouzitych a vyzkousenych: prozil jej ve smyslu slabosti
a rozpakt dnes$ni doby, ve smyslu larmoyantnich hrdind filmovych, jejichz
prostiedky jsou sentimentalita, nahoda a efekt stdij co stdij. Tyto prostiedky
charakterizuji takika tplné Kozikovo uméni, které jde pres vSechno jen za
Uspéchem, za zajimavosti bez ducha, za ktiklavosti, kterd ma vydrazdovat,

a vSechno to v davkach vic nez dostate¢nych.“ (Fucik 1939: 184-185)

POLEMIKA S VACLAVEM CERNYM

Nejvyraznéji se Kozikova nepripravenost hajit sebe a své dilo projevila
v polemice s Vaclavem Cernym. V prosinci 1939 uvetejnil Cerny v Kri-
tickém meésicniku prvni dtikladnou kritiku Nejvétstho z Pierotii, v niz se
soustiedil na odhaleni nedostatki v psychologii hrdiny a v sociologii pro-
stiedi, z néhoz hrdina vzesel. V néastinu dvou zakladnich moznosti autora
Zivotopisného romanu pojmenoval Cerny jadro sporu kritiky s Kozikovym
romanem. Pfi zobrazeni mimovych osud@ bylo mozné bud ,soustiedit se
na vnitini drama, pokusit se o psychologickou a mravni genetiku hrdinovy
osobnosti[,] a na genesi jeho uméni“, anebo ,vidét, sociologictéji, v bytosti
protagonistové predevsim prasecik a produkt vlivi spolecenskych, a vyli-
¢it nam tedy zivot Dvorakiv jako vyraz doby a jeho uméni jako odpovéd
na uméleckou potitebu, ne-li poptavku, déjinné chvile“ (Cerny 1939: 448).
Kozik se mezi témito dvéma zptisoby nerozhodl a snazil se je uskutec¢nit
najednou, pfipadné jejich perspektivu neorganicky st¥idal. Podle Cerného
neuspél; podle Gotze se naopak oba pristupy v romanu dopliiuji. Téhoz
problému se dotkl i Fucik, kdyz konstatoval, ze KoZzik se ocita v rozporu,
tvrdi-li, Ze chce sledovat historii, a ptitom fabuluje.
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Po zverejnéni Cerného kritiky chtél Kozik nedostatky svého romanu pti-
pustit, ale nakladatelstvi jej podle jeho slov k polemické reakci prinutilo.
Reakce vysla v Lidovijch novinich (1940a) a vyvolala repliku Cerného
(1940a), na niz Kozik opét reagoval (1940b), tentokrat zase donucen re-
dakci novin (srov. Kozik 1995: 68-69). Nasledné éerny v Kritickém mésic-
niku uvetejnil druhou kritiku Pierota, kde v navaznosti na kurz polemiky
vyjmenoval autorovy historické omyly a jejich neptiznivé disledky pro ro-
manovy pribéh a poukéazal na zavislost Kozikovy fabulace i uzitych motivi
a anekdot z Deburauova Zivota, at smyslenych, ¢i skute¢nych, na drivéjsich
¢eskych i zahranicnich zpracovanich latky. Kozikiv moréalné vlazny, senti-
mentalni postoj k véci Cerného vyprovokoval k formulaci kritického kréda
s poukazem na dobovou situaci:

,Stac¢i mné k pevnosti proti komukoli prosté védomi toho, co dnes pokladam
za hlavni povinnost ¢eského kritika a spisovatele: neslevovat ani pid z poza-
davk poctivosti, svédomitosti a pravdivosti tviirci, byt spravedlivé prisny na
sebe i na druhé. Slevime-li dnes, pravé dnes, zvykneme-li si pokladat vsecko
sentimentalné ceské za hezké a zacneme-li vydavat libivost a nakladatelsky
Uspéch za kvalitu, jsme v uméni na dlouhou dobu ztraceni a krusna prace

(Cerny 1940c: 274)

14

desetileti vysla nazmar

Polemika nad Pierotem ukazala, jak naivni a nepresvédcivé jsou argu-
menty jeho autora, ktery se jednou dovolaval pochybnych prament, jindy
pochvalnych dopisti od ¢tenart a jindy zase domaci situace, pro kterou,
»dnes vic nez jindy, méa byt spisovatel jednim ze svych“ (Kozik 1940b: 4).

Polemika svym zptsobem pokracovala po vydani druhého Kozikova bio-
grafického romanu Basnik neumira (1940) o zivoté renesanc¢niho portugal-
ského basnika Luise de Camdese. Osou romanu je basnik@v vztah k rodné
zemi, s niz se Camdes i po opakovaném zklamani tragicky identifikuje.
Jeho smrt prichdzi symbolicky spolu se ztratou portugalské nezavislosti.
Kozik zde ¢tenairtim nabidl paralelu mezi osudem portugalského naroda
pod Spanélskou nadvladou po roce 1578 a osudem naroda ceského pod
némeckou nadvladou po Mnichovu. Cerny (1940d), po konfrontaci nad
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Pierotem nadale podeziivavy, odhalil, Ze si Kozik pro novy roman vypj-
¢il syzet, zapletku i motivy a stylizace jednotlivych udalosti z Camdesova
beletrizovaného Zivotopisu od portugalské spisovatelky Virginie de Cast-
ro e Almeida. Ke knize se Kozik dostal ptes francouzsky preklad (1934);
v ¢eském prekladu Lumira Civrného kniha vygla a rok po vydani Koziko-
va roméanu (1941). Na souvislost obou dél Cerného upozornily pravopis-
né chyby, kterych se Kozik dopustil zkomolenim portugalstiny, resp. jeji
zamény s francouzstinou. Cerny podrobil knihy srovnani a zjistil, ze Kozik
se nejen pridrzel historickych faktd Camoesova zivota a doby - coZ bylo
pochopitelné, protoZe on i de Castro e Almeida pracovali s tehdy nejaplnéj-
§i védeckou monografii o Camoesovi vydanou roku 1890 némeckym hispa-
nistou Wilhelmem Storckem -, ale Ze prejal rovnéz dialogy, scény, jejich
naslednost, stylizaci a pointy, které si de Castro e Almeida sama vymyslela.
Dotceny Kozik se proti kritice ohradil nejprve v Kolu (1941a) a poté v Kri-
tickém mésicniku (1941b), ale Cerného argumentace vyznéla piesvédcivéji.
Na zékladé Cerného kritiky se v tisku objevily pokusy Kozika spisovatelsky
zdiskreditovat narcenim z plagiatu (srov. Marcha 1940). Cern;’z (1941a) se
na obranu Kozika postavil v Lidovijch novinach, aby zabranil jeho propus-
téni z rozhlasu, které mu v diisledku nai¢eni tidajné hrozilo.

V néavaznosti na Kozikem poloZenou otéazku Cerny polemiku uzaviel
svym stanoviskem k zZanru Zivotopisného romanu:

yFrantiSek Kozik se ovSem pta, bude-li si ted ¢esky autor troufat viibec
vstoupit na ,nechranénou ptdu‘ biografického romanu? Na to odpovidam
také otazkou: nebude-li tam vstupovat, stane se viibec néjaké nestésti? My-
slim, Ze by po biografickém romanu nezaplakal ani jeden soudny a nesno-
bisticky c¢tenaf, ani jeden opravdovy umélec, tim méné kritik; a poslouzila-li
nase debata tiebas i jen trochu k tomu, aby ukazala, kolik nebezpeci v sobé
pro uméni skryva tento kiizenecky, 1zivy zanr, svadéjic [sic] k tak psavecké

snadnosti a efektim tak levnym, nebyla nadarmo (Cerny 1941b: 72)

S odstupem desitek let hodnotili nékdejsi oponenti jadro polemiky
i jeji pribéh v duchu svého osobnostniho zaloZeni. KoZik az do své smrti
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projevoval v této véci postoj zhrzeného autora, jemuz se hned po vyda-
ni prvniho romanu stala kiivda, ktera jej privedla k poznani ,Nerudovy
moudrosti, Ze Cesi jsou nadmiru nadseni, kdyz se ukaze, Ze ten, v jehoz
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nadani uvétili, prece jen neni ,ten pravy*“ (Kozk 1995: 69). Cerny pole-
miku zpétné vykladal v intencich nékdejsiho tazeni Kritického mési¢niku
proti ,jevu nakladatelské a literarni inflace“, kterd hrozila ceskou litera-
turu psanou za protektoratu podridit ,konjunkturni[mu] ukajeni narod-
niho hladu nahrazkou“ (Cerny 1992: 193 a 197).

Vzpominky obou autort je tieba vnimat v ramci jejich tu vice, tu méné pa-
trné snahy vylozit minulé udélosti tak, aby si jako jejich aktéri zachovali tvar.
Zejména Kozik se snazi obhdjit proti davnym natc¢enim (vcetné natceni z ko-
laborace), opakované se vraci k pal¢ivim momentiim polemiky s Cernym,
do které mél byt jako mlady, z Brna ptichézeji a prazskych pomérti neznaly
spisovatel zatazen jaksi proti své viili. Srovname-li Kozikv vyklad udélosti
s vykladem Volkera Mohna (2014: 282-300), ktery o Kozikové ptisobeni v le-
tech protektoratu hovorti jako o uzavirani kompromisu s moci, ukazuje se, ze
Kozikovy vzpominky historickou skute¢nost do jisté miry falzifikuji.

V neposledni fadé obéma autorim pamét nepatrné zkreslila nékdejsi
okolnosti jejich stietu. Kozik ve Vzpominkach chybné uved! titul Cerného
kritiky, z ,Pripadu vskutku zvlastniho“ ziistal jen ,Zvlastni pripad“ (Kozik
1995: 85). Cerny zase zaménil leny poroty romanové soutéze ELKu, z Alber-
ta Prazaka a Josefa Hory se stali Miroslav Rutte a ,lektor nakladatelstvi“, Jan
Mukaiovsky své misto v paméti Cerného uhéjil (Cerny 1992: 195).

ZAVEREM

Ctenarsky tspéch Nejvétsiho z Pierotil na strané jedné a rezervované, mis-
ty velmi kritické ohlasy na strané druhé ilustruji specifickou situaci zanru
zivotopisného romanu v ¢eském prostiedi na prelomu tficatych a ¢tyticatych
let. Jeho autori mohli byt snadno podezirani, Ze té7i ,z citové konjunktury
néaroda“ (Cerny 1941b: 72). Jeho kritikové zase mohli vytvaret dojem, Ze na-
rusuji kyZenou jednotu literarni komunity tvaii v tvar rozkladnému ptiso-
beni okupantti. V obou ptipadech slo o0 moznosti a meze vyjadieni hodnot,
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které nebyly zadouci. Ptipad Nejveétsiho z Pierotii také ukazuje, jak nepred-
vidatelna byla literarni komunikace na pocatku okupace, jaké vlivy tehdy
podminiovaly recepci literarniho dila a co mohlo stat za literarnim tispéchem.

K specifické situaci hodnoceni literarnich dél vydanych za protektoratu
se po vélce vratil Jiti Weil v ¢lanku ,Hambursky tcet“, kterym odkazal na
stejnojmennou knihu Viktora Sklovského. Sklovskij (2017) uvedenym sou-
slovim oznacoval skutecné, tj. nepredpojaté, predem neujednané, zadnému
osobnimu, narodnimu ¢i ekonomickému zajmu nepodléhajici zhodnoceni sil
zapasnikl v recko-fimském stylu, které se mélo dit jednou do roka neverej-
né v jedné hamburské hospodé a které kontrastovalo se svétem oficialnich
zapas(, v nichz o vitézich a porazenych nerozhodovaly jejich skutecné sily
a schopnosti, ale vnéjsi zajmy. Podobné také v uméni, resp. v literatute exi-
stuji podle Sklovského dva odli$né zptisoby kvalifikace autord a jejich dél,
které urcuji jejich popularitu a tspésnost v té které dobé.

Weil ve svém ¢lanku nastinil jakousi ¢eskou protektoratni podobu ,ham-
burského actu®; aspésnost knihy ve vymluvné nadsazce ztotoznil s jeji smén-
nou hodnotou za potraviny: ,Z ¢eské literatury vedl v potravinovém oboru
Kozik(iv ,Nejvétsi z pierott a Basstiv ,Cirkus Humberto® Z basnickych knih
bylo mozno dostat sadlo jediné za Nezvalovu ,Manon“ V opozici k t€émto
autor@m Weil uvadi Vladislava Vancuru, ,,jehoZ vliv na ¢eskou literaturu je
nesporny“, tiebaze ,nemél na potravinovém trhu nijak zvlastni kurs® (Weil
1945-1946: 5). Jinak feceno, sménnéd hodnota knihy sotva tenkrat mohla
néco vypovidat o jeji literarni hodnoté. Zmeénila se snad situace od té doby?
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