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SPIRITUAL BACKGROUND OF SLOVAK NATURE POETRY

The paper provides a survey of selected Slovak poets of the 20th and 21st centuries

who produce nature poetry containing numerous spiritual elements. In fact, one of the
paper’s conclusions is that spiritual and natural aspects are intertwined to such an extent
that it is impossible to state whether the poems are spiritual or natural in their substan-
ce and, subsequently, whether the other aspect just develops the basis. Slovak poetry

of recent decades brings examples in which nature plays a decisive role in expressing
spirituality and morality, however, individual examples show that there are more ways

of — and also reasons for — using natural motifs in poetry. During the communist era in
Czechoslovakia, nature represented for poets a safe space, an exile, and provided means
of expression that allowed them to speak about ethics without compromising themselves
with politics. For some authors, nature was a divine manifestation of God and was trea-
ted with utmost respect. The nature with its natural laws and order is set as an example
for human beings in their pursuit of happiness and even salvation.
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V polovici sedemdesiatych rokov dvadsiateho storocia sa v basnickej zbier-
ke Jana Buzéssyho (1935) s nendpadnym nazvom Rok (19776) objavuje séria
basnickych obrazov, pri ktorych sa prirodné prvky a javy vysvetluja pro-
strednictvom technickych vynalezov ¢loveka. V basni , Koniec suchej jari“
hlas sykorky ,8kripe [...] jak pumpa na zdvih“, a drozdy vydéavaji zvuk ako
prevodovka automobilu: ,V drozdoch to necakane zahr¢i, / akoby v speve
prehodili rychlost” (Buzéassy 1976: 9). Sémanticka Struktdra prirovnania
a metafory napoveda, Ze tym, ¢o chceme Ccitatelovi priblizit, st prirodné
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prvky (vtaci spev), a toto dourcenie sa deje na zéklade analbgie s vecou,
o ktorej mame presnejsiu a hlbsie vziti predstavu (pumpa na zdvih a rych-
lostna prevodovka).

Prirodno-ludsky paralelizmus, dlho platny ako jeden zo zakladnych vy-
jadrovacich modov literatary a osobitne 'udovej slovesnosti, sa v sedem-
desiatych rokoch dvadsiateho storocia dostava do obratenej pozicie. Zmena
na ,ludsko-prirodny“ paralelizmus svedci o tom, Ze dominantnym pries-
torom umenia sa stava priestor Iudskej civilizacie a v nej hlavne urban-
ne prostredie, takze priroda zac¢ina pdsobit ako ta exotickejsia Cast sveta
a musi sa nanovo spoznavat.

I ked sa vyuzitie prirodnych motivov a konceptu prirody meni, niektoré
aspekty a postupy sa nemenia; jednou zo stabilnych afiliacii prirodnych
prvkov v slovenskej poézii dvadsiateho a dvadsiateho prvého storocia je ich
inherentné prepojenie so spiritualitou, duchovnostou a mravnostou. Nejde
o afilidciu automatickd, napriek tomu je prekvapujice, ako ¢asto sa priro-
da ako koncept, ndmet alebo okruh motivov stava stcastou naboZenskej,
spiritudlnej poézie a poézie mravnosti.

Buzassy sa v kontexte slovenskej poézie vnima ako basnik mravnosti
a vynimkou nie je ani zbierka Rok. Uz v prvych bastnach knihy sa doci-
tame, Ze sa deli ,,dobrozlo na rovné diely“ (ibid. 1976: 12), Ze ,muzovym
vnutrom priepast vanie“ (ibid.: 13), alebo Ze ,na piesku sa vala“ ,vojen-
sky ¢In“ (ibid.: 7), ktory pripomina rusiva pritomnost ¢loveka aj s jeho
pohnutymi dejinami. V Buzadssyho autorskej dielni do roku 1989 predsta-
vuje priroda slobodny a apoliticky priestor na tvorbu v case, ked kdnon
socialistického realizmu bol, ak nie priamo povinny, tak minimélne Zia-
duci. Normaliza¢nému zasahovaniu do literatiry v sedemdesiatych ro-
koch dvadsiateho storocia sa spisovatelia vyhybali ,emigraciou“ do tém,
kde nehrozilo usvedcenie z politickej opozicie ¢i prinajmenSom pasivity.
Jedna zo stratégii viedla k tvorbe detskej literattry (Daniel Hevier, Stefan
Morav¢ik, Dusan Dusek, Milan Rifus a dal$i) a neprehliadnutelne ras-
tie pisanie historickej a historizujicej prozy, vratane takych vyznamnych
diel slovenskej literatry dvadsiateho storocia, ako st Pomocnik (1977)
a Agaty (1981) Ladislava Balleka, Tisicro¢na vcela (1979) Petra Jarosa,
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Cas mayjstrov (1977) a neskor Milujte kralovnii (1984) Antona Hykischa.
V poézii je to okrem detskej tvorby tiez ukotvenie v bezpecnych témach
hudby ¢i prirody, ako to Buzassy urobil v basnickej skladbe Rozpravka
(1975) a v zbierkach Znelec (1975) a Rok (1976).

Do akej miery sa prirodné stavalo zastupnou bazou pre duchovné stvis-
losti dobre vidiet na tvorbe Milana Rafusa (1928-2009) z prelomu osemde-
siatych a devatdesiatych rokov, ked’ sa neznou revoltciou v novembri 1989
menila spolocenska, politick4 a zakonite aj literarna paradigma. Z Rafuso-
vej esejistickej a basnickej tvorby bolo zrejmé, Ze sa po cely ¢as (od Styrid-
siatich rokov az do autorovej smrti) vyhyba sluzobnosti umenia alebo tézo-
vitému zviditeltiovaniu idei, i ked vzneSenych a posvatnych. V poplatnosti
videl znizZovanie umeleckej vypovede a vzdalovanie sa od pravdy, ktora
stoji v jeho hodnotovom ponimani na vysokom mieste, ako to neskor uka-
Zeme na priklade basnického textu ,Bésnik“ K posunu v Rafusovej poézii
po zmene spolocenského zriadenia v zavere roka 1989 predsa len doslo
a na ilustraciu moéze poslizit vzdjomny pomer implicitnosti a explicitnosti
pri artikulovani ndbozenského povodu mravnych zasad v tvorbe pre deti.
Zo vzdjomného porovnania knihy Studnicka (1986), poslednej prednovem-
brovej zbierky pre deti, a knihy Modlitbicky (1992), prvej po roku 1989, sa
ukazuje, ako sa k rovnakému zaveru dostava pouzitim odlisnych pristupov.
V bésni ,Ako sa pije zo studni¢ky“ Ruifus na vyjadrenie vdacnosti a poko-
ry vyuziva neutralny tkon poklaknutia, odstipenia, ddvania a prijimania
vratane zivotného paradoxu, Ze ,smad i vdacnost / st tu z jednej matky“
(Rafus 1988: 236). V Modlitbickach sa uz priroda pomentva priamo ako
Bozie dielo a prezentuje sa zabtidana ¢i potla¢ovana tradicia modlitby. Kym
kniha Studnicka vyuziva prirodné, ruralne a folklorne motivy, Modlitbicky
st zanrovo breviarom pre deti.

Buzassy a Rufus ako basnici mravnosti nachddzali podnety a jazykové
inStrumentarium v mnohych oblastiach; Buzassy v starovekej gréckej filo-
zofii, ale tieZ vo vSednych situaciach, ktoré cital ako kazuistiky mravnosti.
Tato druht oblast ¢asto tematizuje aj Milan Rafus, ktory do analyz situacie
¢loveka a spoloc¢nosti zapaja viac zo svojej pévodnej dedinskej skdsenosti.
Prirodné motivy neboli cielom, ale vhodnym prostriedkom na odhalenie
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niektorych principov a zakonitosti ludskej spolo¢nosti, znakom ukotvenia
vo vacsom ,ordo“ nez len v 'udskom poriadku.

Dosledna znalost fléry a fauny sa stavali vychodiskom pre sugestivne
basnické zachytenie naliehavej osobnej a spolocenskej situdcie. V basnic-
kom texte ,Basnik“ z debutovej knihy AZ dozrieme (1956) navys$e na malej
ploche formuluje prostrednictvom bylinnych obrazov nielen osobné a bas-
nické krédo, ale stihne naznacit aj to, ako sa tato rola zneuziva.

Basnik

S mudrostou bylin jak bodliak nad Ghory
sa kloni nad Zivotom.

Zo zeme pijuc, krehky zazrak stvori.

A nevie ani o tom.

Vrie vrava liet, srp slavy tupcov kost,
zavyja vasne zlostné.
A on, hla - prosty, na lodyhe nosi

i korunu i ostne.

Ty, ktory dévas padat prvym snehom

a chladkom triezvym viazes tepny listu!
Uchovaj, prosim, ti mudrost piesni jeho.
A nehu, nehu cista.

(Rafus 1956: 19)

Rafus mé vo svojej tvorbe mnoho basni, v ktorych postuluje a definu-
je rolu basnika. Takmer vzdy je predstavena v dvojexpozicii, jednak ako
rola nadosobnd, univerzalna a urcena celej komunite, a zaroven ako rola
osobnd, dokonca t4 najosobnejsia, kedZe ju primarne vztahuje na seba ako
tvorcu basnickej vypovede.

Text ,Basnik“ ma tvar slovnikového hesla v encyklopédii alebo inej
referenc¢nej prirucke; uvadza sa jednoslovnym nazvom, substantivom
v nominative, ktorého vyznam je nasledne vysvetleny v troch strofach.
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Zékladny motivicky okruh tvori zriedkava anal6égia medzi basnikom
a bodliakom. Autor v texte nerozvija typickd negativnu asociaciu bod-
liaka ako nepristupnej byliny s ostiiami na stonke a listoch, hoci tieto
vlastnosti neprehliada. Obraz bodliaka je spomenuty priamo v tvode
(,bodliak nad thory“) a neskér metonymicky v zavere druhej strofy (cez
ykorunu i ostne“) a bylinnd motivika pokracuje v tretej strofe obrazom
Slistu“ a jeho ,tepien® Z vlastnosti bodliaka Rufus upriamuje pozornost
na jeho nadstandardny vzrast, vy¢nievanie nad ostatnymi bylinami liky
¢i pola, a na skuto¢nost, Ze vysokéd stonka ma tendenciu sa pod vahou
kvetov naklanat.

Rastlinné motivy splyvaju s l'udskymi a obraz bodliaka s obrazom basni-
ka. V prvom dvojversi su dolezité dva aspekty - vyzdvihuje sa mutdrost by-
lin a tkon klonenia sa ,,nad Zivotom“, ktory mozno vysvetlit aj ako Glohu,
ktord je mudre vykonavat: venovat sa vyskumu Zivota, sklanat sa k nemu
z vysky (mravnej, z nadhl'adu, z mimoriadnych schopnosti, ktoré s vlast-
né basnikom). Fudské a rastlinné zjednotenie pokracuje v dalsSom versi
spojenym obrazom c¢erpania zo zeme, drzania sa na zemi alebo aj idioma-
ticky ,,pri zemi“. Novou informéciou je tvorenie ,zazraku®, ktorym sa pou-
kazuje na to, ¢o je schopny basnik dokazat, z ¢oho v8ak zaroven vyplyvaja
zvysené naroky a zodpovednost. Neocakavany posun vytvara Rufus v dal-
Som versi, kde za tvorenie z4zraku berie basnikovi zasluhy, kedZe ten ani
nevie, ako k vzacnemu dielu prichadza. Rafusovi sa dari vykreslit krehkt
dialektiku tvorivého procesu poézie: dosahuje troven zazraku, no basnik
si - aj napriek tvorivej aktivite - nema pripisovat zasluhy.

Druha strofa zacina ideovou kontrou a basnik ju zosiliiuje aliteraciou.
Vyznam dvojversia ,vrie vrava liet, srp slavy tupcov kosi, / zavyja vasne
zlostné“ je nielen prikladom toho, kvdli comu sa poézia podla subjektu
basne robit nema a nesmie, ale tiezZ adresnou alGziou na béasnickd prax
prvej polovice patdesiatych rokov. Tento motiv je konzistentny s viacerymi
kritickymi vyhradami autora zbierky AZ dozrieme voci polotalentovanym
autorom, ktori sa nechali zlakat vidinou politickej objednéavky, a napiﬁajﬁc
odporacania komunistického politbyra, rychlo ziskali pozornost a ocene-
nie oficialnej literatary. Len tazko si za versami vyjucich ,,zlych vasni“ ne-
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predstavit ver§ovant propagandu, ktora sa obhajobou politického prena-
sledovania aktivne podielala na jej podpore.™

Pisanie pre slavu je podl'a Rafusa predzvestou padu a je len otazkou casu,
kedy ,srp“ ukondi takyto prejav kratkozrakosti. Ako protiklad ddva znovu
do popredia - prostrednictvom bylinnej metafory bodliaka - vlastnost jed-
noduchosti a prostoty, nosiaci na ,lodyhe“ (stonke) vzneseny kralovsky
symbol ,koruny“, ale aj ,ostne“, ktoré vsak nie st stcastou prejavov zlosti,
ale skor pravdy, ktora sa musi povedat, i ked boli.

Zavere¢né strofa meni vektor reci; uz to nie je opisné forma, ktora nas
ako hlas naratora prevadza situaciou basnika v jednom z tazkych obdobi.
Dialogickou formou sa obracia na Boha bez toho, aby ho musel priamo
pomenovat. Boha definuje pomocou prirodnych javov a zdkonov a nako-
niec k nemu ako druh modlitby smeruje prosbu. V Ziadosti si vyprosuje
pre basnikovu piesen ,,madrost a ,nehu ¢ista“ Abstrahujic z Rafusovho
textu ,definiciu“ basnika, Gstrednymi kvalitami, o ktoré by sa mal basnik
usilovat, st muadrost, prostota, Cistota a neha. Prosba v zavere je tiez osob-
nou prosbu; za tretou osobou sa u Ruafusa skryva nielen objektivizujtci
nadhl'ad, ale ovela naliehavejsie metonymické stotoznenie jedného basni-
ka a vsetkych tvorcov hodnych tohto oznacenia.

Pre Ruafusa a Buzéssyho sa prirodnd motivika stavala vhodnym in-
Strumentariom na odprezentovanie vlastného noetického programu
a osobnych hodndt. Ako uzito¢nd sa ukézala v politicky exponovanom
Case 1948-1989 a tiez pri zobrazeni l'udského vztahu k prirode, ktory
v mnohom vypoveda aj o medziludskych vztahoch.

Nie vSetky basnické koncepty slovenskej poézie tohto a minulého sto-
rocia vnimali prirodu ako podriadent, ako tu, ktora bola, biblicky poveda-
né, dana k dispozicii ¢loveku. S opa¢nym pristupom prichadza v basnickej

1 Exemplarnym prikladom je béasen ,Hortcim perom“ slovenského komunistického basnika Milana
Lajciaka, v ktorej odsudil basnika, novinéra a politika Laca Novomeského kratko po jeho zatknuti
tajnou policiou: ,Ked spomeniem si na basnika, / ¢o vedel vino zrady pit, / uZ nemam rytmu, ani
rymov, / ani jemnocit. / Dopisal pasovanou ceruzkou / kompoziciu s prasivinou / a nenapise ani dob-
ry nekrolég. / Tak ako Zil, bez chrbtovej kosti, / $Smajchlujuci sa anarchii, / Eiffelovke, / obdivujtci
trockisticky hmyz, / zahynie, bez lasky zomrie / ako Zili / kamarati z mokrej Stvrte, / Doktor Husak

a Mach perohryz“ (Laj¢iak 1951: 5).
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tvorbe Janko Silan (1914-1984), predstavitel tzv. slovenskej katolickej mo-
derny, neorganizovanej skupiny zlozenej z katolickych knazov a duchovne
orientovanych autoriek a autorov, ktoré sa aktivizovala v tridsiatych a $ty-
ridsiatych rokoch dvadsiateho storocia. Skupinu, rozvijajicu sa v dvoch-
-troch generacnych vinéch, literarna kritika oznacila menom ,katolicka
moderna“, ktory poznala z ¢eského literarneho kontextu. Skryty rozpor,
ktory bol v takomto oznaceni zakédovany (moderna v tridsiatych rokoch
uz bola viac ako desatrocie vecou minulosti), napokon prestal byt prekaz-
kou a resémantizaciou povodného terminu sa ujal ako konkrétne literar-
nohistorické pomenovanie. Silan sa v ramci skupiny zaraduje do druhej
generacnej viny a pred experimentalnymi vybojmi, o aké nebola v skupine
nudza (predovsetkym surrealizmus a poetizmus), uprednostiioval origina-
litu a silu myslienky, autentickost postoja a melodickost versa. Prizna¢na
bola orientécia na tradi¢né linie slovenskej poézie, zo svetovej lyriky mal
na Silana vplyv Rainer Maria Rilke a z ¢eskej literatry na autora vyznam-
ne posobila tvorba Jakuba Demla.

Silanove bésnické zaciatky opakuji modely basnickej obraznosti, vy-
uzivajuc $tandardny prirodno-ludsky paralelizmus na nézorné priblize-
nie vlastnej zivotnej situacie. Dosledny pokracovatel hudobne rozvinutej
symbolistickej tradicie preberal prirodné prvky, ktoré presne zachytévali
tragick( tonalitu mladého muza postihnutého slabozrakostou na hrani-
ci slepoty, z basne ,Biela krasa“ (zbierka Kuvici, 1936): ,Zima je Cistotna
a prevelice biela, / najkrajsie tihy smutnych dusi v nej sa splietaja, / slav-
nostna chvila do raja mi uletela, / pre teba, krasa biela, o¢i spat mi nedaji“
(Silan 2014: 56). O sedem rokov neskér, v basnickej knihe Piesne z Javori-
ny (1943), mozeme sledovat v Silanovej poézii obrat dokumentujtci velk
osobnu vnatornu premenu. Z uboleného chlapca sa v Piesriach z Javoriny
meni na ¢loveka, ktory si trafa niest nielen svoje trapenia.

OTVARAM SRDCE SVOJE DOKORAN:
vtekajte, utrpenia sveta, don.
Sem sUZenia a strasti zeme, sem,

je este malo, malo, malo ran,
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ja viacej unesiem
nez hociktory zdiarsky kon.

(Silan 1943: 24)

Bésnicka kniha Piesne z Javoriny je nielen zaznamom o l'udskej premene
posilnenej nabozenskou vierou (a vysviackou na knaza v lete 1941), ale aj
uvedenim nového pristupu k prirode, ktorej sa dostava popredné mies-
to. Ustredna myslienka Silanovho knizného lyrického dennika z prostre-
dia Belianskych Tatier, kde bol poslany na svoje prvé kiazské miesto, je
hladanie cesty k spaseniu a vzor tohto spréavania, ¢i skor stavu, nachadza
v prirode. T4 ako jedna z poddb zviditenenia Boha si zasluhuje od ¢loveka
jeho najvacsiu tctu, je inSpiraciou pre absolttny vztah k Bohu a na rozdiel
od c¢loveka, ktory dostava dar rozumu a slobodnej vole, prirodné zakony st
nastavené bez pochybnosti a dokonale zapadaja do Bozieho dizajnu.

Bésnicka kniha je kompozi¢ne zovretejsia nez standardné basnické zbier-
ky; mnohé basne koncia versom, ktory sa stava zaciatkom d’alSej basne,
a zjednoteniu napoméha aj jednotna dikcia lyrického subjektu, ktory je
konkretizovany priestorom, ¢asom a osobnymi referenciami (hrubé oku-
liare, povolanie kaza). Jediné bésern, ktora ma nazov, je ivodny text knihy
s ndzvom ,Venovanie“, kde autor sumarizuje svoje aktualne krédo:

Uz som to vsetko vyjavil,
vtakom a stromom, kvetom,
dali mi listy, perie, nezny pyl

v stcite svatom.

O ni¢ som vlastne neprosil,
a to si velmi cenia,

ja s nimi som len zil a pil

z kalicha utrpenia.

(ibid.: 7)
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Silan na malej ploche koncizne uvadza, Ze basne knihy ,vyjavil“ ,vtakom
a stromom, kvetom“, ktoré mu dali to, o maja: vtdky perie, stromy zasa
listy a kvety pel. Pomyselnym adresatom jeho basni st zastupcovia z pri-
rodného sveta a na podciarknutie vyznamného postavenia prirody uvadza
ako vz4jomny vztah sucit, ktory vSak pocituje priroda voci ¢loveku a nie
naopak, ako by sa to dalo ocakavat. Priroda je bohatsia nez ¢lovek a dava
mu zo svojho, lebo ¢loveku ¢osi chyba. Nie ndhodou rozvija Silan sucit pri-
vlastkom ,svaty“, naznacujic jednoznac¢nud suvislost s bozim poévodom.
V druhej zo $tyroch strof Silan ozrejmuje navod, ako s prirodou a v prirode
zit - ako ten, o ju berie ako rovnocennd, ako partnerskd, s ktorou je em-
paticky prepojeny a vsetky skisky, ktoré podstupuje priroda (hlad zvierat
v zime, polovanie) sa prendsa aj na basnika. Silan je prikladom autora,
ktory predstavuje vztah k prirode ako skasku l'udskej mravnosti: ten, kto
je schopny ubliZzovat tomu, ¢o sa nevie branit fyzicky ¢i slovne, bude mat
potencidl ublizit aj ¢loveku. Tento zdklad spolo¢ny s environmentalnym
pristupom k poézii sa do slovenskej poézie vratil az v tvorbe Ivana Laucika
v Sestdesiatych rokoch a potom konkrétnejsie v zavere osemdesiatych ro-
kov v zbierke Na prahu pocutelnosti (1988).

Zaciatkom devéatdesiatych rokov dvadsiateho storocia a v nasledujicom
desatroci sa prirodné a duchovné aspekty basnickej tvorby na Slovensku
spajaju predovsetkym s Erikom Jakubom Grochom (*1957) a Rudolfom
Jurolekom (*1956), ktorych pristup k poézii je drazdivo podobny, a predsa
v mnohom odlisny. Tato oscilacia posobila stimulac¢ne nielen na cel sériu
literarnovednych a literdrnokritickych reflexii vratane tych, ktoré analyzu-
ja vztah prirody, ale aj spirituality.

Jurolekova minimalisticka a ,deficientnd“ (Rédey 2012: 27) poézia ma
vo viacerych autorovych knihach (Zivot je moznij, 2006; Smrekovij les,
2009, Polné vety, 2013) charakter zaznamnika myslienok, pozorovani
a tvah, ktorym casto chybaju typické atribtty umeleckej literatiry a poé-
zie: ,Preco chodim na tento kopec? / PretoZe krajina dolu, prave oZiare-
na slnkom, / vyzerd ako nedosiahnutelny raj? / PretoZze tam spievaji
vtéaci, akoby / na svete neexistovalo zlo?“ (Jurolek 2006: 5). Oprostené
verse, ,,pol'né vety“, ako basnik nazval zbierku z roku 2013, ukazuju in-
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tenzivne az bolestné prezivanie aj tych najobycajnejsich okamihov pri
konfrontacii so sebou a svetom: ,,Pretoze vSetko je tam také prosté / a ja
neviem ani kvitnat, ani voiat, / ani byt $tastny?* (ibid.: 5). Hibavy a in-
trospektivny basnik sa cez posuny v optike, cez spomalenie vonkajsieho
pohybu a zvacSenie nenapadnych detailov, ponara ako v medita¢nej me-
lanchélii do ja a jastva, aby odtial zacal put, ktorej zaznam podava ako
basnické zapisky. ,Hoci autorova poetika tenduje k vertikalite, nemoze
sa na fiu zredukovat uplne“ (Safranova 2014: 207) a dopliia sa o hori-
zontalnu osciléciu so Zivotom v tom najvSeobecnejSom vyzname slova.
Aj ked plati, ze slova ako ,zivot“ a ,vSetko“ maju z lexikdlneho hladiska
najvacsi rozsah, a tym aj najmensi obsah, nepdsobia v Jurolekovej tvorbe
ako vyprazdnené. Je to predovsetkym preto, Ze autor hlad4 univerzalne
principy, z ktorych by zostavil ndvod na prezitie ¢i prezivanie (,ludské je
byt“; Jurolek 2009: 33), a tie mdZe uplatnit na akikol'vek Zivotnu situa-
ciu: ,Bud pokojny: / Zivot si nepodrobis, / spasa nepride; / ale zomriet /
moze$ Stastny“ (Jurolek 2006: 22).

/G«

Odpovede na vlastnu ,bolestnt“ existenciu hlada v elementarnom po-
zorovani vztahov a dodatocne ich porovnava s filozofickymi a teologickymi
poznatkami a literarnymi zazitkami. Na rozdiel od J. Silana alebo E. J. Grocha
nepocita Jurolek s konkrétnou nabozenskou teol6giou: Boh/boh je pravde-
podobnym stvoritelom, ale ostdva iba pomenovanim, kategoriou; ciel' Zi-
vota nerata s posmrtnym druhym svetom ako konecnym stavom. Jurolek
vychadza z krestanskych nabozenskych predstav, pretoZe je to standardnd
eurdpska vybava, neodmieta vSak ani pritazlivost orientdlnej mystiky. Na-
plnenie Zivota, pokojné a Stastné preZivanie, sa vSak musi odohravat tu, na
zemi a teraz. A na to sa ako najvhodnejsie javi prostredie prirody:

,Toto je vrchol Zivota,”
povie ista Portugalka Sophia

a d’alej hl'ada, no nemoze ndjst, cestu do raja.

Ked na to myslim, zZiari slnko,

neuveritelne chutia lesné jahody
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a v tieni starych stromov

blaZene chladi vanok.

Raj niekedy mitiame len o chipok reality,
o chybajuci protdn jasu.

(Jurolek 2009: 18)

Priroda je zdrojom krasy a najsilnejsich zazitkov, vzorom jednoduchosti,
ku ktorej sa basnik chce ako bytost dostat. Jurolekov postoj k prirode je
postaveny na rovnakej baze ako posvatna ucta k prirode u domorodych
obyvatelov (napriklad Indianov v Severnej Amerike). Citatelov a kritikov
¢asto matie krestanska a biblickd terminolégia, ktora autor pri pisani vy-
uziva, aby opisal stav blazenosti, pritomnost raja alebo Boha/boha ako
univerzalnej stvoritel'skej sily. Dolezitym, ale problematickym principom
Jurolekovej poézie je laska, ktord je niekedy stavom prijatia (schopnosti,
vlastnej disponovanosti milovat), inokedy je zas konkretizované ako laska
k niekomu a niecomu. ,Nepoviem vam, Ze milujem. / Laska je prili$ tazké
bremeno. / Unest ho len zvierata a sviti. / Co vam moZem povedat? Ze
som slaby a premoze ma uz kratky / pohlad do oka ustvaného kona, /
alebo kravy hnanej na bitinok? / Nie, nedokdZem milovat. VSetko, / ¢o
citim, je bolest. / A nechcem, aby ma ktokol'vek miloval“ (Jurolek 2006: 6).
Jurolekova poézia napokon ani v krase prirody nenachadza posilu a radost
a usti do ontologického smutku, ked ,nie v tom je smutok, ako svet je, ale
v tom, Ze (vObec) je* (Rédey 2012: 38).

Erik J. Groch sa podobne ako R. Jurolek usiluje prekonat komplikovanost
sveta a svoju pozornost sustred’uje na zjednodusovanie sil posobiacich na
¢loveka zvonku a znttra. Cielom je dosiahnut stav ,naivity“, ktora sa ako
kIac¢ovy vyraz dostala tiez do ndzvu basnikovho stborného diela Druha
naivita (2005). Cesta k nej nie je formou néavratu v ¢ase do detstva, ale spo-
¢iva v nadobudnuti novych schopnosti: vidiet dobro a zlo bez relativizacie,
ststredit sa na veci podstatné pre eschatologickt teleolégiu cloveka, byt
sformovany natolko, aby ¢lovek mohol naplnit svoj ludsky ideal a poten-
cial - cnostny Zivot a posmrtnt spasu. Slovné spojenie ,druha naivita“
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vsak v sebe skryva paradox; Z. Rédey ho povazuje za oxymoron, pretoZe
naivita ,vlastne nepozna ,druhykrat’ - prave ,druhost‘, druhotnost je to,
voci omu sa sama vymedzuje, ¢o je v protiklade s jej podstatou. ,Druhéd
naivita‘® implikuje uz odstup, sebareflexiu, skiisenostny posun, uvedome-
lost. ,Byt druhykrat naivhym‘ - to by potom znamenalo uvedomovanie si
vlastnej naivity - ¢o by vSak uz nebolo naivitou“ (Rédey 2006: 11).

Naivita v Grochovej poézii nie je insitna, hoci poetologicky postupy insit-
ného umenia (nielen poézie) preber4, a ani automaticky neznamené zbave-
nie sa kognitivnej zvrchovanosti, alebo civilizovanosti, ako by to mohol im-
plikovat dominantny prirodny ramec autorovych basni. K naivite smeruje
ako k vlastnej zivotnej filozofii, v ktorej sa ukazuje, ze Tudské schopnosti
(poznatky a technologicky pokrok) st pri dosahovani vyssie spomenuté-
ho ciela nedostato¢né, ¢i dokonca na pritaz. K cielu naopak veda priklady
z prirody a zo Zivota svéatych, ktoré sa dokazu vzacne synergicky navzajom
podporovat. Stav svatosti, ¢o je v tomto pripade synonymom slova naivita,
je mozné dosiahnut nasledovanim ludskych vzorov, ako je sv. Frantisek
z Assissi, no aj priroda disponuje vlastnostami, ktoré by autor rad videl
u Cloveka a u seba (miernost, priezracnost, trvacnost, pravost). Groch, po-
dobne ako Silan, vnima prirodu ako dielo Bozieho stvorenia, ktoré nema
moznost volby, je od pociatku uréend, a preto dokonala. V basni ,,0 mi-
losti“ autor pise, Ze ked sleduje zobacik vtacika, diva sa ,do tvare bozej“
(Groch 2005: 86), a v basni ,,Napev“ zasa: ,BoZe, [...] nikde som nepocul
tvoj hlas / tak zretelne ako v tomto hladovom tdoli, / zovretom svahmi;
bekot jahniat, namahavé / chréanie dobytka, vSetko to bezprizorné / bytie,
stipajice do hor“ (ibid.: 19). Priroda ma pevné zakonitosti, pravé vzta-
hy, je nezakrytym prejavom svojho stvorenia, a hoci sa o ¢loveku hovori,
Ze bol stvoreny na obraz Boha, viac z bozskej tvare sa objavuje v prirode.
Groch v prirode vidi pulzovanie imanentnej sily a na jej pomenovanie po-
uziva aristotelovsky pojem entelechia. Podla A. Genoczyho tato ,snaziva
sila“ posobi v Zivych bytostiach uZ v ich hmotnych zlozkach, stvarniuje ich
a ,v nich setrvava a uschopriuje je k pohybu sebe samych. Tak se v nich
uskutecriuje duse svéta vzdy individudlnim zptsobem a pohani je vsttic
jejich predem stanovenem cili, dokonalosti“ (Genoczy in Beinert 1994: 85).
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Groch tato predkrestanskd predstavu prijima ako metaforu toho, ¢o
pozoruje v prirode - volu preZit a napiiiat svoje poslanie aj za cenu obety.
Podl'a vzoru zivota v prirode vyslovuje Janko Silan vetu-vers, ,kto tam je,
kde mé byt, je svaty“ (Silan 1943: 61). Silan a Groch, pre ktorych sa svatost
stava Gstrednym Zzivotnym cielom, v prirode vidia ten dokonaly systém,
kde vsetko je na svojom mieste, a pri hladani cesty k vlastnej svatosti bera
prirodny svet ako inspiraciu a ndvod hodny nasledovania.

Prirodné zohréava v uvazovani slovenskej poézie vyznamnu tlohu, ktora
prekracuje iba td najjednoduchsiu porovnavaciu bazu pre prirovnania; to,
¢o sa umiestniuje za slovo ,,ako“. Vo svojej absolttnej prirodzenosti prirodné
prvky a javy poméhaja chapat l'udska prirodzenost, poskytujt zékonitosti
a modely spravania, ale aj dokazy presvedcivejsie ako podnety z prostredia
civilizacie, ktoré v sebe nest riziko istej jednostrannosti a ¢astého seba-
klamu. Vzity obraz, Ze priroda je menejcennou zlozkou sveta a obyc¢ajnou
materialnou zakladiiou, ktord ma sluzit potrebam cloveka, sa v mnohych
pripadoch v slovenskej poézii obracia na pravy opak.

Uzito¢nou otdzkou pri skiimani vztahu prirodnej lyriky, spirituélnej
poézie a poézie mravnosti je, ¢i ide o prirodnd poéziu ako substanciu,
ku ktorej stt duchovné aspekty akcidentmi, alebo o opac¢ny pripad, ked sa
duchovnd lyrika rozvija pouzitim prirodnych prvkov a javov. To, Ze sa vo
vybranych autorskych dieliiach neda l'ahko ani jednoznacne rozhodnut pre
jednu alebo druhd moznost, ukazuje, ako vel'mi st tieto dva typy poézie do
seba vrastené.
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