POIESIS JAKO ROZHODOVANI: OPOJAZ A BACHTIN
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POIESIS AS A DECISION-MAKING: SHKLOVSKY, TYNIANOV, BAKHTIN

This essay deals with the theories of Viktor Shklovsky and lurii Tynianov from the
perspective of decision science. It outlines how these two members of the Petersburg
“Society for the Study of Poetic Language" (OPOIAZ) conceived of the writer as a rational
agent pursuing a specific goal, and of the means at his/her disposal to attain it. Their
approaches, the paper illustrates, correspond closely with two specific types of rationa-
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lity: “instrumental” and "bounded”. To conclude, the essay juxtaposes the Formalists’

conceptualization of poetic creativity with Mikhail Bakhtin's view on the subject arguing
that the way he conceives of the strategies available to the literary author fit the label of
"interactive rationality".
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A az dospéjes k rozhodnuti, spolehni se na Boha.

Koran 3:159 (XCV:153, preklad Ivana Hrbka)

Kazdy, kdo nékdy sam usiloval o to stat se spisovatelem (a kdo z nas to ne-
zkusil alespon jednou?), dobie vi, jak naro¢ny kol to je. Auctor in spe musi
byt s to prijmout celou fadu rozhodnuti: zvolit mezi omracujicim mnozstvim
rozmanitych kompozi¢nich feseni to jediné spravné, urcit pomér svého dila
k jinym uméleckym textGm a jejich mnoZindm, pokusit se nalézt pro svou
promluvu vhodny koutek v diskurzivnich formacich své doby, a pokud je
snad navic jesté utopistou, i za jejich hranicemi. Toto v8e, nutno zd@iraznit,
podniké uchazec o literarni vaviiny bez nejmensi zaruky, Ze jeho rodici se

chef-d’ceuvre nalezne u ¢tenaiti kyZenou estetickou odezvu. Takto nahlizeno
je nasnadé, Ze by se osnovou vyzkumi literarni tvorby mohla stat, a to patr-
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né zcela opravnéné, nauka o rozhodovani (decision science), relativné novy
védni obor zrozeny z polylogu mezi matematikou, psychologii, ekonomii
a nékolika dal$imi oblastmi poznani. Tato disciplina totiz zkouma, jak se lidé
rozhoduji, a klade si za cil vytvorit ,racionalni ramec pro volbu mezi nékolika
alternativnimi moznostmi jednéni v situacich, kdy disledky, jez tato volba
obnasi, Ize predvidat jen nedokonale“ (North 1968: 200).

Je vsak tato lakava predstava uskutecnitelna? Rozhodné neni zadnym
tajemstvim, Ze umélci svou vystiednost s oblibou okazale vystavuji na odiv
a jejich vypovédi o tom, jak tvori, zn€ji spiSe jako smyslenky, nez aby se
jimi bylo mozno, alespor prozatim, soustavnéji zabyvat. Abych se vyhnul
takovymto nesnazim, pustim se do svého tkolu nepitimo, prostrednictvim
metateoretizovani.”’ Ve své ivaze se budu zabyvat teoriemi literarni tvor-
by, jak je na po¢atku minulého stoleti vypracovala trojice slavnych ruskych
filologli. A nazorné ukazu, jak v8ichni implicitné vychazeli z referenc¢ni-
ho rdmce védy o rozhodovéani. Dva z téchto filologli, ¢lenové petrohrad-
ské Spole¢nosti pro studium poetického jazyka (OPOJAZ), Viktor Sklov-
skij a Jurij Tynlanov, pokladali autora za racionalniho agenta sledujiciho
konkrétni cil a popsali prostiedky, jeZ mu maji napomoci ho dosdhnout.
Jejich pristupy k literarni tvorbé, jak se pokusim dovodit, zjevné odpovidaji
dvéma osobitym druhtim racionality, a sice racionalité ,instrumentalni“
a ,omezené“. Zavérem porovnam zpusoby, jimiz chapali poiesis tito dva
formalisté, s tim, jak se k této problematice stavél Michail Bachtin, abych
prokézal, Zze Bachtinovo pojeti strategii, jez jsou autoru literarniho dila po
ruce, Ize oznacit za ,racionalitu interaktivni®

INSTRUMENTALNI RACIONALITA

Vétsina téch, kdo se zabyvaji ruskou literaturou, se setkala s timto typem
uvaZovani prostiednictvim Cernysevského utilitatstvi anebo jeho zdrcu-
jici kritiky v Dostojevského Zapiscich z podzemdi. Toto vysvétleni lidského

1 Metateoretizovani je obecné uznavanym postupem v sociologii, kde plni fadu funkci. Z téchto je
nasemu snazeni nejblize ta, kterd metateoretizovani vnima jako ,ptredehru k vyvoji [nové] teorie®
(viz Ritzer 1991: 35-50).
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chovéani porovnava zaméry agentt s jejich skute¢nymi ¢iny a jejich na-
sledky, ztotoznuje tak racionalitu s volbou takovych prostredkd, jez se
pro naplnéni stanovenych priorit jevi jako optimalni. Jak se vSak s pravé
naznacenym myslenkovym profilem slu¢uje Sklovského estetika? NeZ se
pustim do podrobnosti, dovolte mi piedeslat, Ze Sklovskij nebyl nikdy
zcela dasledny myslitel a jeho sklon k ironickému sebepopirani, spole¢né
s nutkdnim vzdy znovu a jinak definovat né€které ze svych nejzakladnéj-
$ich kategorii, miize byt ob¢as matouci. Navic neni viibec zfejmé, zda je
jeho teorie literarni tvorby deskriptivni, nebo naopak preskriptivni: zda
jde o nepredpojatou analyzu slovni poiesis, ¢i programovou vyzvu k jeji
avantgardni preméné, zosobnénou jeho vlastnim dilem. S témito vyhra-
dami, jeZ chovejme na paméti, se nyni zamétme na Sklovského coby in-
strumentalniho racionalistu.

Jakymi preferencemi se tviiréi ¢innost spisovatelt #1di? Podle Sklovského
nejranéjsi odpovédi na tuto otazku chce autor ,vratit lidstvu prozitek své-
ta, znovu oZivit véci a zabit pesimismus“ (Sklovskij 1990: 40). To je podle
néj holou nezbytnosti, protoze obvykla lidska snaha Setfit dusevni ener-
gii vede pri naSem opétovném setkavani se s dvérné zndAmym svétem -
k mentalni setrvacnosti, tzv. tunelovému vidéni. To pak ma za nasledek
odumirani nasich poznavacich schopnosti, nete¢nost, zabranujici nam vni-
mat realitu v jeji autentické a mnohotvarné rtiznorodosti. Cilem umélce je
tuto nezadouci situaci zvratit prostfednictvim ozvlastnéni (ocmpawenue),
jez predstavuje raison d’étre umeéni.

AvSak ma-li se umélec chovat racionalné, musi pro dosazeni této kyzené
mety zvolit ty nejucinnéjsi prostredky. A vtom muze uspét pouze tehdy, bu-
de-li dostate¢né obeznamen se v§emi okolnostmi, jezZ maji na uskutecriova-
ni jeho tkolu podstatny vliv. S literarni praxi proto musi kracet ruku v ruce
poetika, obor, ktery autorovi nabidne moznost si s nalezitym nadhledem
vybrat z katalogu technik, jez modifikuji lidské vnimani. Zvolit ty literarni
postupy, které mu umozni co nejlépe pretvorit neumélecky material v po-
zornost ptitahujici text. Tento pozadavek vysvétluje Sklovského Zivy zajem
o literarni know-how, jeho neutuchajici snahu vyhledavat monddy literarni
formy v téch nejrozmanitéjsich oblastech slovesnosti. Zdanlivé jednoducha
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situace se véak ponékud zkomplikovala v roce 1919, kdy Sklovskij zménil
nazor na to, co vlastné uméni ozvlastiuje. Automatizovanou skute¢nost
mu nyni nahradily starsi literarni formy, jejichz ptivodni kapacita ozivovat
vnimani se dlouhodobym naduZivanim vycerpala (Sklovskij 2003: 32).

Sklovského pocatecni piedstava té nejlepsi praxe pro ,zabijeni pesimismu®
byla celkem jednoducha. Autor, puzen poZadavkem ozvlastiiovat skutecnost,
se dovednym zachazenim s literarnimi postupy, nepostradatelnymi pro ten-
to cel, neustéle snazil inovovat zptsoby jejiho vnimani. Tento modus ope-
randi se ale nevyhnutelné a vyrazné zménil, jakmile autor pocal konkurovat
ostatnim ,vyrobctim zvlastniho“ a jeho hlavnim tikolem se stalo ozvlastriova-
ni predchozich ozvlastnéni. ProtoZe proces aktualizace literarniho tvaroslovi
probihal jiz po mnohé staleti, priblizila se ozvlastriovaci hodnota postupt
pouzivanych s timto zamérem po tak dlouhou dobu az k hranici mezni-
ho uzitku. Zlepsovatelské usili Zadalo si radikalné nového vyndlezu, slovy
Alfreda Whiteheada ,vynalezeni metody vynalézani®, a pravé o tu se pokusil
i Sklovskij (Whitehead 1926: 141).

Neschopnost tradi¢nich autort zefektivnit ve svém podnikani pomér na-
kladti a vynost byla podle Sklovského predstav zptisobena jejich naivitou
(v schillerovském smyslu), tedy nedostatkem racionalni sebereflexe. Je sice
pravdou, Ze texty, které tvorili, vét§inou nabizely kontra-faktualni vidéni
svéta, ale samotnym autortim zalostné unikala skutecna, le¢ podprahova
pricina jejich chovani, tj. imperativ velici jim ozvlastiiovat. A tak zvlastnost
svych predstav o skute¢nosti scestné pripisovali exogennim motivacim
(momusuposku), at uz jimi bylo silenstvi, nahrazeni ¢lovéka zviretem v roli
vypravéce, ¢i zasah nadpfirozena, vycCerpéavajice tak postupné davétivost
¢tenatd. Jak ale ven z tohoto bludného kruhu? Sklovského navod je piimo-
¢ary. Avantgardni ozvlastnovatelé musi prohlasit krale za nahého a pravdi-
vé vyjevit svému obecenstvu, ¢im uméni skutecné je: icelovou deformaci
materialu s cilem vyvolat specificky percepcni Gcinek. Jejich texty by proto,
bez zrnka sentimentality, mély obnaZit pred zrakem ¢tenére techniku li-
terarniho remesla, a setfit tak rozdil mezi postupem a materialem, nebo
presnéji, ucinit ze samotnych literarnich postupti material pro umeéleckou
metamanipulaci.
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Nejlepsim ptikladem uplatnéni této Sklovského teorie je jeho epistolarni
roman Zoo, jehoz hlavnim hrdinou je pravé sam literarni postup.® Dovolte
mi vysvétlit, co tim minim. Na prvni pohled se Zoo zda byt predevsim sbir-
kou literarnich portrét slavnych ruskych umélcti, kteti pocatkem dvaca-
tych let minulého stoleti bud’ v Berliné pobyvali, nebo jim tehdy projizdéli.
Doplnénych hrstkou dtvérnych dopist, které si autor dajné vyménoval
s objektem své milostné touhy, Elsou Trioletovou, a jeZ jsou v této pestré
smésici volné rozesety. Neni od véci si vsak polozit otazku, zda Ize natolik
rozvolnény text vitbec nazyvat romanem. K tomuto problému se Sklovskij
stavi ¢elem v ,Dopisu dvacatém druhém®, v némz svym ¢tenarim nabizi
stru¢né déjiny romanového Zanru (Sklovskij 2019: 94-97). Podle této teo-
retické skici (ktera, jak autor dzentlmensky priznava, utekla z jiné jeho
knihy) tkvi uméni romanu v jeho schopnosti stetézit nesourodé povidky
do integralniho celku. Proto je Sklovskému skute¢nou historii roméanu vy-
lucné sled postupt slouzicich romanopisciim k dosazeni iluze narativni
celistvosti navzdory rozséahlosti jejich textu. Abych uvedl jen dva priklady:
Cervantesovi poslouzila takovym pojitkem postava Dona Quijota, soustie-
dujici kolem sebe ta nejrozli¢néjsi vypravéni jako epizody z jeho Zivota,
a Tolstému zas byla tmelem psychika jeho protagonistii. V soucasnosti se
véak, jak varuje Sklovskij, sama myslenka pojivové tkané roménu zauto-
matizovala natolik, Ze se tento Zanr stava ohroZenym druhem.

Sklovského reakce na tuto historickou vyzvu byla diimyslna ve své be-
zelstnosti: jednotlivé listy v roménu Zoo totiz autor ponechal zdmérné ne-
propojené. A to z dobrého dtivodu, jak ujistil své ¢tenédre. Dopisy, stejné
jako jiné stavebni kameny romanu, spolu totiz ve skutecnosti viibec ne-

2 Sklovského dilo je v§razné decentrovanym textem sestavajicim ze ti zfetelnych rovin (erotické,
literérni a politické), které si viak vzajemné zjevné protifedi. Ctenai se dozvi, Ze neopétovana laska
neni autorovi ni¢im jinym nez pohodInou zdminkou pro zosnovani romanu (,,nikoli o lasce®), jenz se
posléze stane pretextem autorovy zadosti k sovétské vladé (posledni dopis v Zoo), aby mu bylo po-
voleno vrétit se z politického exilu zpét do vlasti. V pripadé Zoo vsak nejde jen o béznou ironii, nybrz
0 metaironii, tedy o ironii, jeZ popira svou ironi¢nost. To umoziiuje Sklovskému predstirat piedstira-
ni: byt zaroven sebe-védomym autorskym subjektem (panem svého textu) a smuiilou pronasledova-
nym objektem vrtocht jinych lidi (odmitnutym napadnikem a politickym ztroskotancem).

Zde se zamé&fuji vylu¢né na literdrni rovinu Sklovského romanu. Osobitostmi tohoto dila se podrob-
néji zabyvam ve své stati ,,,Je tézké popsat Berlin‘: Ironie v ZOO Viktora Sklovského* (Steiner 2016).
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souviseji. Ba co vic, jakymkoli pokusem o jejich vzdjemné propojeni by se
Zoo stalo rukojmim minulosti a pripravilo by tento text o jeho jedine¢ny
ozvlastiiovaci potencidl. Romanovy zanr miZzeme zachranit jen a jen tak,
prohlasuje Sklovskij, Ze jeho nepostradatelny postup, slucujici ¢asti v jeden
celek, pouZijeme sous rature. A uvadéje tuto svou teorii do Zivota, Sklovskij
nejenze privedl na svét pozoruhodnou knihu, ale zaroven pozvedl romano-
piseckou sebereflexi o stupinek vyse.

Pokud tedy neni slovesné uméni, jak predpoklada Sklovskij, ni¢im vice
a nicim méné nez urc¢itym know-how, literarni tvorba nemtize byt plodem
ani jedine¢ného talentu, ani ,bozského Silenstvi“. Co vSak bezpodminecné
vyZzaduje, je osvojeni si souboru konkrétnich dovednosti dostupnych kaz-
dému, kdo je ochoten se pravidly platnymi pro tento druh tvorby vaznéji
zabyvat. A aby podpotil praktickou vyuku literarni tvorby, Sklovskij sepsal
pro zacinajici autory dva navody ,jak délat literaturu“® Prvni z nich vy-
Sel v roce 1927 pod nadzvem Technika spisovatelského remesla a obsahoval
jedenactyricet kratkych kapitol nazvanych naptiklad ,Piste presné a pros-
tymi vétami“ ¢i ,,0 versich a o tom, proc nestoji za to je psat“. Druha kniha
s nazvem Jak psat scénare (1931) byla pak urcena tém Zadateltim o obcan-
stvi v Respublica literaria, ktefi svou budoucnost spattovali v rodicim se
sovétském filmovému primyslu.

OMEZENA RACIONALITA

Predstava, Ze povahu lidského rozhodovéni Ize vysvétlit instrumentélni ra-
cionalitou, je sice lakava, ale zkuSenosti z praxe ji v pribéhu poslednich
priblizné Sedesati let pripravily o notnou ¢ést jejiho ptivodniho intelektual-
niho lesku. Jeji kritici nelenili upozortiovat na skute¢nost, Ze agent ve sku-
te¢nosti nejedna ve shodé s elegantnimi formulemi, jimiz se tato teorie na-
venek honosi. Nejvlivnéjsim odpircem instrumentalné-racionalniho pojeti

3 Viktor Sklovskij, Technika pisatelskogo remesla (Moskva: Molodaja gvardija, 1927); Kak pisat’
scenarii: Posobie dlja nacinajuscich scenaristov s obrazcami scenarev raznogo tipa (Moskva: Gosliti-
zdat, 1931). Cesky vysla prvni z téchto knih, viz ,Jak délat prézu®, V. Sklovskij - V. Majakovskij, Jak dé-
lat prézu a verSe: Technika spisovatelského remesla, prel. B. Mathesius (Praha: Orbis, 1940, s. 9-80).
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rozhodovéni byl Herbert Simon, autor ideje ,omezené racionality“, teorie,
ktera jak byl presvédcéen, popisuje charakter rozhodovani ve skutecném
svété vystiznéji nez teorie jeho kolegli z fad instrumentalisti. Simonova
prosluld metafora prirovnava ,racionalni chovani ¢lovéka“ k ,,ntizkam, je-
jichz ¢elistmi jsou struktura prostiedi, v némz je rozhodovéano, a schopnost
jednajiciho kalkulovat® (Simon 1990: 7). Mysl nas smrtelnik( vSak vykazu-
je jisté nedostatky, které ostri na celistech téchto pomyslnych ntizek otu-
puji a brani ndm v tom, abychom jejich Gc¢innost vyuzili v nejvys$si mozné
mite. Je vice neZ mozné, Ze kvili nedostatku ¢asu nebudeme schopni
nashromazdit dostatek informaci o souvislostech, v nichz se rozhodujeme,
anebo nebudeme vladnout matematikou natolik, abychom si dokazali po-
radit se vSemi patri¢nymi proménnymi pravdépodobnostmi. Navic hrozi,
Ze i kdyby se nam nakonec podatilo tyto nelehké piekazky prekonat, nase
peclivé propocitané jednani povede k necekanym dtsledkiim. Simon byl
vSak presvédcen, ze navzdory vSem témto svizelim se rozhodujeme ro-
zumné. Jen racionalita, jiZ se pi tom tidime, je spiSe omezené neZ absolut-
ni, za jakou by ji chtéli mit instrumentalisté.

Jak si tedy zastanci omezené racionality poc¢inaji v praxi? Zcela pragma-
ticky, dalo by se fici. Stoji-li pred skute¢nym problémem, zhodnoti ho ,,od
oka“. Diky tomu jsou s to dospét k feseni, které sice nebude zcela optiméalni,
ale je plné ,uspokojivé“ (satisficing), vyhovujici jejich praktickym potiebam.
Proces rozhodovani ma navic jen ztidkakdy podobu jedinecného pokusu, pri
némz bud zasdhneme, nebo mineme cil, coz plati zejména v pripadé umeé-
ni a podobnych ¢innosti, jimz se lidstvo vénuje jiz od praddvna. Autor pti-
stupuje ke svému tikolu v déjinami obtézkaném kulturnim prostiedi, které
tidi veskeré nase jednani véetné zplisobu, jakym se rozhodujeme. Toto sice
muze, podle nékterych badatel®, vést k tzv. ,zéavislosti na minulosti“ (path
dependance), bezdécné to brzdé inovace, podvazujici nds rozhodovaci po-
tencial a nutici nas spokojit se s méné nez uspokojivymi feSenimi daného
zadani jen proto, Ze uz byla jednou ptijata. Patrné nejzndméjSim prikladem
takovéhoto ,drZeni se vyslapané cesty“ je tzv. klavesnice QWERTY, jiZ pou-
Zivame ze setrvacnosti az dodnes, ac by efektivnéjsi rozloZeni abecedy psani
na stroji zrychlilo (David 1985). Presto vsak ,tradice vSech mrtvych poko-
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leni“ nemusi nutné tizit ,mozek Zivych jako mtra“ (Marx 1949: 11). Miize
jim rovnéz poslouzit i jako uzite¢ny instrumentat, ,,pohotovy a tsporny be-
havioralni mechanismus, ktery néas zbavuje nutnosti individualné propoci-

14

tavat naklady a vynosy a cinit rozhodnuti“ (Gigerenzer - Selten 2001: 10).

Vzhledem k vyrazné tloze, kterou zdédéna pravidla hraji v procesu utvareni
nasich ocekavani, se nékteti védci radé€ji vyhybaji privliastku ,,omezend” a ve
spojitosti s timto typem rozumnosti hovoti o ,,proceduralni racionalité“ (viz
napt. Hargreaves Heap 1989: 116-121).

Sklovskij povazoval avantgardniho autora za ,suveréna“ v tom smyslu,
jak tento pojem kdysi vymezil Carl Schmitt. Tedy za osobu, ktera v kon-
textu slovesného uméni ,rozhoduje o vyjimecném stavu®“ (Schmitt 2012:
0; viz téZ Steiner 2020), potazmo o ozvlastiiujicim poruseni literarnich
norem, které je uméni vlastni. Jini formalisté vsak s takovymto volnost-
nim chapanim pasobnosti jednotlivce v procesu literarni tvorby rozhodné
nesouhlasili. Mezi Sklovského kritiky vynikal zejména jeho ptitel a kolega
z OPOJAZu Jurij Tynianov. A nasi pozornosti by nemélo uniknout, Ze Tyna-
novovy teoretické nazory se jevi blizkymi predstavam stoupencti omezené
racionality. Byl totiZ pfesvédcen o tom, Ze v literatufe je autor pti své volbé
formaélnich prostredkt slouzicich k dosaZeni estetickych zamért omezo-
van jak vnéjsimi podminkami, tak i (a to predevs$im) kolektivné zdédénymi
pravidly a postupy. JakozZto kolektivné sdilend instituce se slovesné uméni
casto rodi z nechténych dtsledkd a Ssance konajiciho jedince je jednostran-
né zménit jsou mizivé. Zjevné mifiv na Sklovského voluntarismus, Tyfia-
nov zdiiraziioval, Ze k inovacim dochazi ,na zékladé ,nahodnych‘ vysledkt
a ,ndhodnych‘ vypadnuti ze systému®, nikoli v disledku cilevédomého
jednani. Ve skutecnosti, dodal, ,kazda nehordznost, kazda chyba, kazda
,nespravnost‘ z hlediska normativni poetiky predstavuje potencialné novy
konstruktivni princip“ (Tynanov 1988a: 134).

Ale i tehdy, dovedl-li by autor odhadnout estetické dtisledky svého ko-
nani a optimalné prizplsobit stavbu svého dila jim zamyslenému G¢inku,
by mu v cesté stala struktura prostredi, v némz by chtél sviij zamér usku-
te¢nit. V tom také spociva druhy rozdil mezi Sklovskym a Tyiianovem. Pro
prvniho z nich byla literatura samostatnou oblasti fizenou zcela endogen-
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nim algoritmem ozvla$tnéni, jejz, jak Sklovskij patrné vétil, je mozné si do
znac¢né miry osvojit. Druhy z nich se naopak domnival, Ze slovesné uméni
je nedilnou soucésti obsaznéjsi struktury - kultury v tom nejsirsim slova
smyslu -, tj. jen jednou ze sloZek ,systému systémi“, jak tuto literature
nadrazenou vSeobjimajici totalitu nazval spole¢né s Romanem Jakobsonem
v roce 1928 (Jakobson - Tynanov 1995: 36). Kultura jako celek je podii-
zena vlastnim strukturnim pravidlim, pisobicim na literaturu zvnéjsku
a ovliviiyjicim jeji imanentni vyvoj, v disledku ¢ehoz mtze mit kazdé li-
terarné tviir¢i rozhodovani do zna¢né miry jen zkusmou povahu. Napii-
klad prechod od klasicismu k sentimentalismu, k némuz v kontextu ruské
literatury doslo na sklonku 18. stoleti a ktery se na prvni pohled muize jevit
zalezitosti Cisté literarni, je podle Tynanova ve skutecnosti nevyhnutelné
spjat s celkovou proménou obecného stylu komunikace, ktera tehdy pro-
bihala v ruské spolecnosti. Skutecnost, Ze dominanci hierarchizovaného
a formélniho dvora vysttidal vliv osobniho a hravého salonu, ktery kultivo-
val uméni zdvorilé konverzace, sama o sobé s literarnimi konvencemi nijak
nesouvisela, presto se vSak na jejich spoluutvareni vyznamné podilela tre-
ba uz jen tim, Ze literatuie poskytovala nové vyrazové formy (napi. dopis;
srov. Tynanov 1988b: 198, 192).

O co tedy autorovi jde? Tynanovova odpovéd na tuto otdzku je pozméné-
nou verzi Sklovského ozvlastnéni: spisovatel se snazi vytvoiit ,dynamickou
recovou konstrukei®, tedy vypovéd, z niz ¢tenar vyciti, jak spolu urcité tex-
tové prvky (napriklad zvuk a vyznam v poezii) soupefi o dominantni posta-
veni (Tynlanov 1988a: 131). Ale pravé tak jako v pripadé ozvlastnéni je jen
otazkou casu, kdy tato neobvykla konstrukce zevSedni, ztrati svou estetickou
acinnost. Dva hlavni zdroje nejistoty, v niz je umélec nucen cinit sva roz-
hodnuti ohledné stavby dila, jsme zminili vyse. Nejdilezitéjsim méritkem
uspéchu, kalibrem, ktery urcuje, nakolik je dilo novatorské, je soubor nado-
sobnich reguli, do nichZ autor nemiize nijak pfimo zasahovat. Tato pravidla
a omezeni jsou navic pohyblivym cilem: nejen z toho dvodu, Ze jsou pod
neustalou palbou jinych G¢innych ozvlastnéni, ale také proto, Ze je néjaky
nenadaly kulturni zvrat m@ze pripravit o jejich dosavadni platnost. Mohou
tedy autori vzhledem k takové mite nestélosti viibec jednat racionalné?
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Ano, domnival se Tynanov, ale pouze v omezené mife. A jejich konani
musi mit navic povahu pruzného a zkusmého odhadovani. Rozbor strategii
autort, ktefi navzdory vSem vySe zminiovanym nesnazim dokazali ovlivnit
tradici, ukézal, Ze cesta k Gspéchu vede pres vratkou techniku parodie. To
proto, Ze stavba literarniho dila neni nez hledani kehké rovnovahy mezi
dvéma krajnostmi. Aby text dosel svého literarni ocenéni, musi byt itera-
tivni, prezvykévat vyzkouSené a nefalSované poetické formule (napft. ¢tr-
nact verst sonetu). Pritom ale nemuize byt jen pouhou replikou dél pred-
chozich. Epigonstvi podle formalistlh uméni zabiji. Na druhé strané vSak
ani novatorstvi nesmi presdhnout urcitou mez, protoze v krajnim pripadé
by snaha o totalni originalitu ptipravila text o veskeré privlastky textu li-
terarniho. Nejvhodnéjsim néstrojem k reseni tohoto podvojného tkolu je
parodie, domnival se Tyiianov, schopna v daném dile ustanovit nalezity
pomér redundance k entropii. Parodista se primyké k soustavé literarnich
norem prostiednictvim textu jiz naleziciho k tradici, jehoZ je vSak pouzito
tak, Ze dochazi ,k vytrzeni dila z literarniho systému [...] i k rozloZeni dila
jako systému“ (Tyrianov 1988c: 103). Poté, co je parodovany text roz¢lenén
na své stavebni dily, tyto jsou znovu zkombinovany s novymi prvky, zjevné
neladicimi s pivodnimi slozkami textu a nahrazujicimi nékteré z onéch
ptvodnich. Dobrou ukédzkou této hybridni metody jsou parodie mladého
Nékrasova na Lermontovovy romantické basné, které smésuji ,,rytmicko-
-syntaktické figury ,vysokych‘ basnickych zanrt“ napodobujicich styl cti-
hodného barda s nimi nesouznéjicimi ,,,nizkymi‘ tématy a lexikou“ (Tyra-
nov 1988d: 305). A a¢ jsou tyto texty jen marginalni soucasti Nékrasovova
dila, podle Tyrianova predznamendvaji prozaickou povahu ruské obcanské
poezie padesatych let 19. stoleti.

INTERAKTIVNI RACIONALITA
Poslednim namétem nasich tivah bude Michail Bachtin, jenz, jak je obecné
znamo, predstavuje pro badatele osobnost v mnoha ohledech ne pravé leh-

ce pristupnou. Neuchopitelnost jeho dila je zapti¢inéna nejen jeho neob-
vyklym pojmoslovim, nybrz i znacnou proménlivosti Bachtinova mysleni,
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jeho snahou vracet se k jiz vymezenym pojmim a znovu je interpretovat
z nové perspektivy. Pokus o podrobny vyklad jeho chépéni literarni tvorby
by vyZadoval nekonecné vice prostoru, nez kolik jej mam k dispozici v rdm-
ci této mé etudy. Proto se zamérim pouze na tfi z jeho nejranéjsSich eseji
z dvacatych let minulého stoleti, které jsou prihodné zahrnuty do prvniho
svazku Bachtinovych Sebranych praci. Architektonika (jeden z oblibenych
Bachtinovych vyrazlt) téchto esej je relativné srozumitelna a ony skytaji
dostatek materialu, abych na jejich zakladé mohl nacrtnout obraz omezeni
a vyzev, jimz podle mladého Bachtina cCeli beletrista, tvore literaturu.

Jestlize se ¢lenové OPOJAZu, Sklovskij a Tynanov, navzdory skute¢nosti,
7Ze kazdy z nich uptednostiioval odliSny typ racionality, navzajem povazo-
vali za soudruhy ve zbrani, Bachtin predstavoval zcela odlisné pojeti lite-
rarni védy, které nebylo ¢innosti OPOJAZu nikterak pratelsky naklonéno.
Od samého pocatku své védecké kariéry byl Bachtin diraznym kritikem
formalni skoly. Mezi nes¢etnymi ndmitkami, které vii¢i ni vznesl, snad nej-
dtlezitéjsi byla okolnost, Ze Bachtin pokladal sviij vlastni pristup ke sloves-
nému umeéni ve srovnani s pristupem formalistd za dokonalejsi pro jeho
syntetickou povahu. Zakladni rozdil tkvél podle jeho nazoru v tom, Ze za-
timco se jeho filozoficky zaloZena estetika zamérovala predevsim na to, co
maji vSechna uméni spole¢ného a jak se vzajemné ovliviiuji v ramci kultu-
ry jako celku, forméalni gkola vychézela z Gizce pojatého studia jen jediného
druhu uméni (literatury), postulujic pritom autonomnost jeho uméleckych
forem a uptednostiiujic to, co literaturu odliSuje od vSech ostatnich umé-
ni, tj. jeji materidl. Dale obvitioval Bachtin formalisty z toho, Ze se zhlédli
v prirodnich védéch a literaturu zredukovali na jeji pouhé ontické jsoucno,
v diisledku ¢ehoz ponechali zcela stranou vyznamy a hodnoty, které uméni
nevyhnutelné poji se zivotem. Jak se pokusim zahy dolozit, byl to pravé
jeho obrat k interaktivni racionalité, ktery Bachtinovi umoznil preklenout
propast mezi témito dvéma oblastmi.

Jakému tcelu tedy podle Bachtina slouZi literarni tvorba? Kupodivu on
sam na tuto otdzku nikdy ptimo neodpovédél. Z toho, co o literatute na-
psal, miizeme vsak usuzovat, Ze ve slovesném uméni spattoval uplatnéni
delfské maximy zpopularizované Sékratem: Poznej sam sebe! Toto samo
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o sobé by se mohlo zdat krajné banalnim, nebyt Bachtinova neobvyklého
pojeti autogndze. Poznavat sama sebe je jako tancit tango: jsou k tomu za-
pottebi vzdy dva. Na prvni pohled tento soud odporuje selskému rozumu,
a bude proto tieba se mu vénovat dikladnéji. Vyplyva z né€j vSak néco, co
ma pro Bachtinovu teorii uméni zasadni vyznam. ,Esteticka udélost se,”
podle tohoto teoretika, ,miiZze uskutecnit jen za pritomnosti dvou tGcast-
nikd. Predpokladé pritomnost dvou neshodnych védomi“ (Bachtin 2003a:
102). Pokud tato podminka neni z jakéhokoli divodu splnéna, budeme
svédky udalosti mimoestetickych - etickych, poznévacich ¢i nabozenskych.
»V tomto ohledu,” rozviji Bachtin svou myslenku o nékolik stran déle, ,,m-
Zeme u ¢lovéka hovorit o absolutni estetické potiebé [kohosi] jiného, aktiv-
né vidouctho, pamatujiciho ho si, shromazdujiciho a sjednocujiciho, jenz
je jako jediny s to vytvorit jeho vnéj$né hotovou [3axoHuenHbil] 0sobnost.
Takovato osobnost nevznikne, nevytvori-li ji [onen] jiny“ (ibid.: 115).

Kli¢ovym slovem v tomto Bachtinové citatu o sebepoznavani je pridav-
né jméno ,hotovy“ Izolovani lidé, jak rusky myslitel nikdy neopomnél
zdliraznit, jsou a priori neschopni vytvorit svlij hotovy ¢i ,zavrSeny”
(3asepwennbiii; dalsi z jeho oblibenych vyrazii) obraz, ale pouze jeho ¢as-
tecné, nedplné zlomky, z nichz kazdy sleduje svou vlastni, samostatnou
drahu. Proc je tomu tak? ProtoZe hledisko kazdého z nés je ze své podstaty
Casoveé i prostorové omezené. Dva rozhodujici okamziky naseho byti - zro-
zeni a smrt - lezi za hranicemi naseho poznani, stejné tak jako nejsme
schopni pfimo dohlédnout na nékteré c¢asti svého téla. Proto je ,,pozna-
ni sebe sama ve treti osobé“ nezbytnosti.* Jen cizi ¢lovék, nékdo, kdo se
nachdzi mimo mé subjektivné ohranicené stanovisté, a proto disponujici
ynadbytecnymi“ informacemi o mé osobé, mtize uchopit mé byti v jeho
aplnosti, jako zavrsenou, hotovou udalost. A pro Bachtina je to pravé umeé-
ni, jez dokdZe nabidnout celkovy obraz néjaké bytosti nejlépe a dodat ji
tak vyznamu a hodnoty nedostavajici se nahodilym, vzajemné nesourodym
zlomkm samym.

4 Diskusi k tomuto pojmu viz Pedrini - Kirsch (2018) a Choifer (2018).
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Modelovym ptikladem toho, co Bachtin nazyva ,odpovédnym cinem*
(omeemcmaeenHbiii nocmynok) mezi dvéma bytostmi - reflektovanym sebe-
uvédoménim jednoho skrze druhého, je vztah mezi autorem a jeho hrdinou.
»Bez hrdiny,* tvrdi, ,nemize zpravidla byt ani estetické vize, ani uméleckého
dila“ Jde jen o to, o jakého protagonistu se v daném pripadé jedna: zda o ,re-
alného, vyjadieného, [nebo] potencidlniho“ (Bachtin 2003a: 86). Autor, jako
nékdo stojici vné hrdiny, a proto v postaveni nékoho, kdo toho o hrdinovi vi
vic nez o sobé samém, je nadan moci vytvorit uceleny obraz predstavova-
ného subjektu a dodat tak souboru jinak zcela nahodilych rystt neménnost
a rad. Presto, a to musi byt zdlraznéno, ,ohranic¢eny a ustaleny obraz hrdi-
ny“ neni ni¢im predem danym, ale je zadanim uskutectiovanym ,,v umélcové
zapase [...] se sebou samym*“ (ibid.: o). Tento niterny svar prameni z toho,
Ze zavrsovani estetické formy je stfetem dvou protikladnych postojd, a sice
empatie a kontemplace. ,,Chci-li ptsobit esteticky, uvadi Bachtin, ,musim
se vcitit do jiné bytosti, vidét jeji hodnotovy svét zevnitt, tak jak jej vidi ona,
zaujmout jeji postaveni, a potom se navrativ na své vlastni misto, doplnit jeji
obzor tim prebytkem vidéni, jez se mi otevira zvnéjsku, musim [tuto bytost]
oramovat, vytvorit pro ni zavrsujici okoli z onoho prebytku mého vidéni,
mé znalosti, touhy a citu“ (ibid.: 106).® Stru¢néji feceno, ,védomi autora je
védomim védomi*, protoze autor ,nema mluvit o svém Zzivoté, nybrz pro-
mlouvat o svém zivoté Gsty jiného“ (ibid.: 95, 158).

V tomto okamziku vSak patrné vnimavéjsi ctenari zpozornéli a pocali
zpytovat souvislost retézce mych myslenek. A nikoli bezdiivodné! Neza-

5 Ceskému ¢tenati patrné neunikne jistd podobnost mezi Bachtinovym chapanim podvojného vzta-
hu spisovatele k protagonistovi a Mukarovského pojetim podvojného vztahu vnimatele k uméleckému
dilu z jeho stati ,Zamérnost a nezamérnost v umeéni®. Vychazeje z psychologické typologie Richarda
Miillera-Freinfelse rozlisujici mezi nékolika druhy navstévnikt divadla, soustieduje se Mukarovsky
na par ,Mitspieler“/ ,Zuschauer“: tedy jednak na divéka, jenz se necha hrou zcela uchvatit, plné se do
ni vzivaje; a na jeho protipdl, ktery si od predstaveni ponechava zietelny odstup a jemuz je to, co vidi
na scéné, pouhou zaminkou k vlastnim citovym prozitkm (srov. Miiller-Freinfels 1912: 169-172). Ze
sémiotického hlediska, zastavaného Mukarovskym, prvni typ divdka prijima dilo jen jako véc (sku-
te¢nost), kdezto ten druhy pouze jako znak. Adekvatni umélecké vnimani vsak podle ceského estetika
musi nezbytné zahrnovat oba postoje. ,Umélecké dilo,“ uvadi, ,,si vynucuje pozornost pravé tim, ze je
zéroven véci i znakem.“ Nutno jesté dodat, ze pro Mukarovského je ve dvojici autor/vnimatel bezpti-
znakovym jeji druhy ¢len. ,[I] sam umélec, pokud ke svému vytvoru zaujima pomér jako k vytvoru
uméleckému (nikoli jako k pfedmétu vyroby), vidi a posuzuje jej jako vnimatel - vnimatel neni urcita
osoba, jisté individuum, ale kdokoliv“ (viz Mukarovsky 2007: 369, 358).
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c¢al jsem snad tuto podkapitolu tak, ze jsem nazval Bachtinovu estetiku
interaktivni? AvSak miij dosavadni vyklad Bachtinovych myslenek se toci
vylu¢né kolem védomi jediného a ono druhé védomi neni nez jen pouhym
vyplodem autorovy estetické predstavivosti. Abych odvratil toto narceni,
dovolte mi poukézat na to, Ze takovy ,transgredientni“ vztah mezi autorem
a hrdinou, v ném?z je ,,veskeré byti jinych nahlizeno zvenci: aniZ by si tito
uvédomovali, Ze jsou vnimani nékym jinym nebo Ze néco takového je vii-
bec mozné“ (Holquist 2002: 32-33), je pro Bachtina pouhym zarode¢nym
stadiem naseho sebeuvédoméni prostiednictvim jinych. S tak jednostran-
nou situaci se setkdvame pouze v uméni. Ale pravé diky této hrdinové plné
pasivité mtze uméni slouzit jako nastroj nekonecné a nevazané imaginace.
Presto - a to nelze opomenout - stejny myslenkovy mechanismus je ptito-
men i ve vSech ostatnich podobach mezilidského styku.

Moznost ,byt autorem® jinych, abychom oprasili néco z Bachtinova
vyraziva, Gzce souvisi s tim, co soucasna kognitivni psychologie ponékud
nestastné nazyva ,teorii mysli“, ,nasi kazdodenni schopnosti ,pronikat do
hlav* jinych lidi a premyslet o tom, co tito védi, chtéji, zamysleji a ¢emu
veri® Tato dovednost nas odliSuje od téch, kdoz ji postradaji: od autistq,
schizofrenikli a podobnych jedinct postizenych ,slepotou mysli“ (Apper-
ly 2011: 1). Kdybychom neuméli ,,¢ist myslenky“, pripisovat druhym nami
predpokladané pohnutky, presvédceni, chténi a soucasné si na oplatku
pripravovat predbézné strategie, jak na tato jejich domnéla hnuti mysli
reagovat, obcovani mezi lidmi by se proménila v fadu chaotickych stietli
zbavenych jakéhokoli smyslu.

Pro ilustraci mi dovolte porovnat Bachtinovo pojeti ,,odpovédného ¢inu®
v literature s takzvanou simulac¢ni teorii - jednim z obecné prijimanych
popist zplisobu, kterym v nasem kazdodennim zivoté pripisujeme mys-
lenky druhym lidem (vychazim zde ze sborniku zabyvajiciho se jiz vyse
zminénou ,teorii mysli“). Podle Alvina Goldmana, zastance simula¢ni teo-
rie, ,prisuzovatel [attributor] v sobé ponejprv vyvola predstirané mental-
ni stavy odpovidajici staviim jeho cilového subjektu. Jinymi slovy, pokusi
se nazout do jeho ,mentalnich bot’ Nésledujicim krokem je vloZeni téchto
predstiranych stavii do nékterého z mechanism jeho vlastni psychiky, na-
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priklad rozhodovaciho mechanismu nebo mechanismu tvotictho emoce,
a ponechat jim, aby je zpracovaly a néasledné vytvorily jeden nebo nékolik
novych stavd. [...] Ve tieti fazi prisuzovatel ptipiSe vygenerovany stav své-
mu cilovému subjektu jako stav, jimz ma tato osoba projit (nebo jim uz
prosla)“ (Goldman 2005: 81-82). Prvni dva stupné redlného ,,Cteni mysle-
nek“ do zna¢né miry souzni s Bachtinovym podvojnym procesem vcitovani
se a kontemplace, odvijejicim se mezi autorem a literarnim hrdinou. Avsak
poiesis, tak jak ji chape Bachtin, ¢aste¢né modifikuje krok tieti, protoze li-
terarni postavy jsou jen avataii, pouhé zastupné obrazy tcastnikd dialogu,
nikoli skute¢né osoby.

I kdyZ se mi snad podatilo odvratit podezieni, Ze Bachtintv pristup k li-
terarni tvorbé nelze pokladat za interaktivni, musim se jesté vyporadat
s dal$i moznou namitkou, jez by mohla zasadit mé hypotéze ranu daleko
citeln€jsi. Vezmu-li v tvahu Bachtinovu dobi'e zndmou averzi viici raciona-
lismu, jak jej chapali filozofové té doby, nakolik je opravnéné spojovat ,,od-
povédny ¢in“ s interaktivni racionalitou? ,Veskera soucasna filozofie vzesla
z racionalismu,” pariroval Bachtin, ,a je skrznaskrz prosycena racionalis-
tickym predsudkem, Ze jen to, co je logické, je jasné a racionalni“ (Bachtin
2003b: 30). Hore z rozumu zde Bachtin spatfuje v tom, co Karl Popper
nazval ,doktrin[ou] primatu opakovani, v jejimz ramci ,,opakované pri-
pady svym zptsobem ospravedlriuji prijeti universalniho zakona“ (Popper
1997: 492). Takto pojata, shrnuje Bachtin, ,mtize byt pravda pouze jisto-
tou [ucmuna] skladajici se z obecné platnych okamzikd; Ze pravdivé je na
urcité situaci pravé to, co je v ni opakovatelné a stalé, principialné obecné
a identické (logicky identické)“ (Bachtin 2003b: 30).® Skute¢ny esteticky
¢in se vsak podle Bachtina takovéto kategorizaci nevyhnutelné vymyka.
Jako odpovédnd interakce dvou nestejnych védomi, kazdé z nich obtézkané
myriadou zcela svojskych emoci, pribéhti, prani (seznam by mohl pokra-

6  Nejlepsim prikladem takovéhoto veskrze formalizovaného pristupu ke vzajemné provazanosti
agentll v procesu rozhodovani je teorie her, kterd se od vydéani epochélni prace Theory of Games and
Economic Behavior (Princeton: Princeton University Press, 1944) Johna von Neumanna a Oskara
Morgensterna formuje na matematickych zakladech jako jednotici interdisciplindrni matrice pro stéle
se rozrustajici skupinu spolecenskych véd. Uzitecnou rekapitulaci transdisciplindrniho dosahu teorie
her ptinasi naptiklad Pietarinen (2003).
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¢ovat) a uskuteciiujici se témi nejrozmanitéjsimi zptsoby, je esteticky ¢in
vzdy jedine¢nou a v zasadé neopakovatelnou udélosti, vyjimkou z jakéko-
li pravidelnosti. Je vSak proto nutno, a zde je jadro pudla, nahliZzet nan
jako na cosi iracionalniho? Rozhodné€ ne, odpovida na tuto otazku Bachtin:
»Skute¢né vykonany ¢in neni ve své celistvosti jen racionalni, je odpovéd-
ny. Racionalita je jen momentem odpovédnosti“ (ibid.: 36).

Vyse uvedené citaty nasvédcuji tomu, ze skutecnym cilem Bachtinovy
kritiky neni racionalismus jako takovy, ale pouze jeho jisty druh, jeho zjed-
nodusujici matematicko-logicka varianta, ktera je optimalnim néstrojem
abstraktniho rozhodovani v situacich majicich jedine¢na reSeni. A zda se,
Ze Bachtin ani tuto podobu racionalismu zcela nezavrhuje, jen ji zahrnu-
je do sirsiho ramce odpovédnosti jako jeden z jejich momentti. Ale i tuto
kategorii, navzdory odzbrojujici singularité vSech ¢ind, z nichz se sklada,
nepoklada Bachtin za iracionalni, nybrz za prototyp jiné/vyssi formy racio-
nality. Jaky druh racionality tedy odpovédnost predstavuje? Zjevné nikoli
néjakou zarucenou mathesis universalis, samospasitelny vselék na lidskou
omylnost, jako spiSe néco zcela jiného: Siroce pojatou socialni inteligenci,
nepresny kompas, ktery ndm pomdahd neztratit smér v mnohotvarném,
bohaté strukturovaném a nesmirné slozitém vesmiru nejasnych mezilid-
skych vztahtl. K tomu dluzno dodat, Ze takové chapani interaktivni racio-
nality nachazi dnes své priznivce mezi badateli zabyvajicimi se vyvojovou
kognitivni védou. Dovolte mi predstavit alespon dva z nich.

Zahada rozumu je dvoji, jak vysvétluji autori stejnojmenné knihy Hugo
Mercier a Dan Sperber. Je-li rozum tak vyjimecné uzite¢nou poznévaci
schopnosti, Ze druh homo sapiens vynesla az na samy vrchol evolu¢ni
stupnice, ptaji se dva kognitivisté, tak proc¢ se tedy ve srovnatelné mire
nerozvinul také u jinych druh@? A za druhé, pokud je jiz tak dlouho sou-
¢asti lidské mysli, proc¢ se ¢asem rozum nezdokonalil, pro¢ namisto toho
zlstal predpojaty a nelogicky a nezbavil se systémovych vad (srov. Mer-
cier - Sperber 2019: 12-13)? Skute¢nou vyvojovou vyhodou lidi oproti
ostatni fauné, zni odpovéd na prvni otazku, je jejich intenzivni spolupra-
ce, udrzovana v chodu nesmirné rozséhlou a slozitou siti vzajemnych in-
tersubjektivnich svazkii. A rozum - tato ,adaptace na hypersocialni niku,
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kterou si pro sebe lidé vybudovaly“ (ibid.: 359) - by jako organizacni
nastroj, opecovavajici jejich kirehké souziti, byl pro druhy k tak vypjaté
pospolitému zivotu daleko méné uzptisobené nez my zcela bez uzitku.
Na druhou otazku, tykajici se toho, co se z prisné logického hlediska jevi
jako ,predpojatost a lenivost rozumu“, odpovidaji nasi autoti, ze ,,jsou to
rysy, které rozumu poméhaji plnit jeho [spolecenskou] funkci“. Pomahaji
nachazet divody pro néci stanovisko anebo argumenty potvrzujici néci
narok na urcity postoj (ibid.: 360).7

To ale v zadném pripad€ neznamend, dodava pohotové dvojice kog-
nitivnich védct (v souznéni s Bachtinovou myslenkou), Ze logika je pro
socialni racionalitu zcela neuzite¢na. Jeji role vSak, navzdory obecnému
minéni, nespociva v tom, Ze nas vede k zasadné lepsim resenim. K ¢emu
tedy slouzi? V predchozi ¢asti tohoto ptispévku, vénovanému omezené
racionalité, jsem zdlraznil, jak neusporadany je rozhodovaci proces ve
skute¢ném zivoté. Mercier a Sperber toto kritické zjisténi dale oboha-
cuji o jesté jiny pohled na néj. Podle nich je nas vybér reseni ze vsech
moznych alternativ provzdy odsouzen k tomu, nebyt tim nejlepsim, pro-
toze se opira o ,procedury intuitivni inference, jez oba védci hodnoti
jako ,nevédomé, oportunistické a riznorodé“ (ibid.: 191). Ve skrytu nasi
duse nés tyto vady v uvazovani nemusi nikterak mrzet. Problém vsak
nastane, vyjdeme-li se svou neobratnou volbou na verejnost, kde ji musi-
me obhdjit, abychom priméli ostatni s nami souhlasit. V takovéto situaci
nam vsak logika ptijde vhod: ne snad jako jakasi absolutni norma nebo
komplexni metoda, ale jako pomocny nastroj vysvétlovani. ,Zvlasté pri
argumentativnim uvazovani,“ do¢teme se v Zdhadé rozumu, ,hraje uziti
logickych souvztaznosti heuristickou roli, ktera se zaméruje na publi-
kum. Vyzyva posluchace, aby prozkoumali a obohatili ¢i revidovali své
piresvéddeni nebo aby je sami obhéjili svymi argumenty. Caste¢né pravé

7 Autori dale tvrdi: ,Lidé jsou predpojati, aby mohli hledat diivody na podporu vlastniho stanovis-
ka, protoze pravé tak mohou ospravedlnit své ¢iny a presvédcit druhé, aby prejali jejich presvédceni.
NemuiZete se ospravedlnit tim, Ze budete predkladat dtivody, jimiz své ospravedlnéni zpochybnite.

[...] A pokud lidé uvazuji lenivé, v typickych interakcich je tomu tak proto, Ze se jedna o nejefektivnéj-
§i postup. Misto abyste se horko tézko snazili anticipovat protiargumenty, obvykle je lepsi pockat, az
je poskytne vas protéjsek v dialogu (pokud se k tomu viibec dostane).“ (Mercier - Sperber 2019: 360).
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diky svému logickému hévu argumentace obecné znamena vyzvu, byt
treba neni vzdycky presvédciva“ (ibid.: 185).

Dovolte mi, abych po této ponékud rozvleklé, ale nezbytné odbocce
stru¢né shrnul zékladni principy Bachtinovy estetiky a z hlediska teorie
rozhodovani o ni ucinil nékteré zavéry. Uzitecnost uméni tkvi podle Bach-
tina v jeho schopnosti vyvolavat specificky proces lidské autognoéze. Aby
se tento druh sebepoznavani mohl uskutecnit, je zapotiebi neidentického
zdvojeni autorova védomi, vytvoreni hrdiny, jehoz autor - podvojnou hrou
vciténi a kontemplace - zasadi do estetického ramce, ziskavaje v priabé-
hu tohoto procesu nové poznatky o sobé samém. Tvari v tvar ohromuji-
ci axiologické slozitosti zakladajici vSechny vzdjemné vztahy mezi lidmi,
mnozstvi podob, jichZ tyto mohou nabyvat, o hloubce jejich emoc¢niho/
aspira¢niho rozméru ani nemluvé, Bachtin, na rozdil od formalist(i, odo-
lal pokuseni vytvorit systematickou poetiku, rejstiik prostredk, které by
autor mohl pouzit ku zintenzivnéni svého odpovédného vztahu k hrdinovi.
V tomto konani se musi spisovatel spoléhat jen a jen na svou socialni in-
teligenci - interaktivni racionalitu.®’ S jednou z Bachtinovych estetickych
preferenci by vsak formalisté mozna ptece jen byli ochotni souhlasit. Jde
o miru odcizeni literarniho hrdiny od jeho tvtirce: cizost je tu ctnost. Kupti-
kladu lyrickou poezii, kde je interval mezi autorem a hrdinou jen nepatrny
a ,formalni zavrsenosti [hrdiny] lze dosahnout bez bolestného usili“ (Ba-
chtin 2003a: 81), ceni Bachtin mnohem méné nez jakoukoli prézu (véetné
autobiografické), v niz vztah autora k hrdinovi zastava vzdy daleko vice
polarizovanym. Vzhledem k tomu, Ze uzitnd hodnota uméni tkvi v jeho
sebepoznévaci funkci, toto zjisténi by nas nemélo prekvapit. Vzdyt setkani
s nékym naprosto nezndmym miize clovéku o netusenych strankach sebe

8 Bachtinova nedtvéra viici véem systematickym poetikdm jde ruku v ruce s jeho antiformalistic-
kym postojem, ktery slovesnému uméni upira - ve vztahu k jingm kulturnim oblastem - jakoukoli
autonomii (byt i jen ¢aste¢nou) a namisto toho je poklada za pouhd aposteriorni cviceni. ,Esteticka
¢innost nevytvari zbrusu novou skutecnost. Na rozdil od poznani a [etického] jednani, které vytvareji
prirodu a lidské spolecenstvi,“ tvrdi Bachtin, ,,[u]méni tvori novou formu jako novy hodnotovy postoj
k tomu, co se [...] uz uskutec¢nilo“ (viz Bachtin 1980: 408-409). Z této perspektivy lze potom tvrdit,
ze literarni postava je zosobnénim souboru spolu nesouvisejicich hodnot, myslenek a postoji, které
autor obrazi tim, Ze je ujednoti do umélecké formy.
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samého prozradit daleko vice neZ spolecensky zcela rutinni styk s nékym,
koho vidame i nékolikrat denné.

EPISTEMOLOGICKA INVENTURA

Na zavér si dovolim znazornit principidlni odliSnosti mezi zminénymi
tremi literarnimi védci zac¢lenénim jejich teorii do Sirsich epistemologic-
kych souvislosti, opiraje se pti tom o zasvéceny komentar Ernesta Gell-
nera k modernim intelektudlnim déjindm. ,Existuji dvé zdkladni teorie
poznani,“ konstatuje tento Cesko-britsky filozof, které ,jsou v naprostém
kontrastu jedna vici druhé. Jsou hluboce protichtidné® (Gellner 2005: 23).
Témito dvéma nesmiritelnymi epistemologiemi jsou v Gellnerovych ocich
individualisticka ¢i atomisticka gnozeologie, duchovni dité osvicenstvi,
a jeji kolektivisticko-organickd obména majici svlij ptivod v romantismu.
Podle prvniho ze zminénych pojeti je poznavani empirickym procesem,
v jehoz pribéhu izolovany jednotlivec sestavuje rtzné tlomky informa-
ci ziskavanych zvnéjsku do racionélniho celku, nechavaje se pritom vést
vylu¢né vlastnimi zajmy neodvislymi od Zadnych spolecenskych konvenci.
Podle druhé koncepce je kazdy jedinec vzdy jiz nedilnou soucasti néjakého
vétsiho kulturniho celku. To, na ¢em zaleZi, jsou spolecenské vazby sdru-
Zujici vSechny jednotlivce v danou pospolitost, rad€ji nez oni sami o sobé.
Kym jsme a jak premyslime, plyne z kolektivnich predstav neznajicich
ani autorstvi, ani duSevniho vlastnictvi, jeZ nemi@izeme primo témér nijak
ovlivnit. Netteba byt obzvlasté bystrym, abychom ve Sklovském - instru-
mentalnim racionalistovi - uhlidali dédice individualistického paradigmatu
a v Tynianovovi s jeho omezenou/proceduralni racionalitou zt€lesnéni ko-
lektivistického pojeti poznani.

Bachtin@v interaktivni pristup, dovoluji si tvrdit, skyta moznost, jak pro-
plout mezi Skyllou a Charybdou téchto dvou nesmifitelnych paradigmat.
Odpovédnost jako stéZejni pojem jeho uvazovani ndm umoZziuje nahliZet
na jednani lidskych jedincti ve zcela jiném svétle. DokéZe totiZ na jedné
strané uchovat kategorii lidského subjektu, odsouzenou kolektivisty k za-
niku, aniz by se na strané druhé uchyloval ke krajnimu individualismu a la
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Robinsona Crusoea, hldsanému atomisty. Z tohoto thlu pohledu mtize byt
jedinec autonomné jednajicim subjektem sledujicim své Gizce osobni zajmy,
aniz by se v dtisledku toho nutné proménil v monadu bez oken a jakychkoli
vazeb na spolecCenské prostiedi. Je tomu tak proto, tvrdi Bachtin, Ze ¢lovék
je ze své podstaty tvor interaktivni: nase jastvi nemtze byt plné zavrSeno
bez zprostredkovatelské pomoci druhych. Mazeme se sice chovat sobecky,
ale protoze nase konani nutné néjakym zptisobem odrazi duchovni obzor
téch, s nimiz jedname, nase rozhodovani nemiize byt nikdy plné sebestred-
né. Chté nechté musime piekracovat hranice svého individuélniho védomi,
pocitat s druhymi, pronikat do jejich mysli, predstavovat si jejich odezvu
na nase jednani a dopredu se pripravovat na to, jak na ni odpovime my
sami. Jediné v této rozvijejici se rekurzivni smycce, jejiz cvicnou podobu
nam, v mife prakticky neomezené, nabizi pravé uméni, miizeme poznéavat
ty stranky naseho byti, jez by nam jinak ziistaly navzdy skryty.

To, co jsem zde nacrtl, mtze na prvni pohled ptisobit pohtichu ponékud
nabubrele. Mé tvrzeni vSak pozbude své zdanlivé prepjatosti, vezmeme-li
v tvahu uméleckou senzibilitu a teoretickou inklinaci tfi védcd, o nichz
je zde tec. Sklovského posedlost literaturou a kulturou 18. stoleti viibec
je dobre znama.® Jako literarni védec analyzoval styl Lawrence Sterna
a jako spisovatel jej napodoboval. A nevahal si ani vypdjcit titul jednoho
ze Sternovych romant, A Sentimantal Journey, jako nazev pro vlastni kni-
hu vzpominek z boutlivych let 1917-1922.0% Sviij obdiv k Jeanu-Jacquesu
Rousseauovi dal najevo tim, Ze v proze Zoo pouZil, stejné jako Rousseau ve
svém nejslavnéjsim romanu, epistolarni formu, a svou sptiznénost s dilem
tohoto francouzského spisovatele navic i oziejmil prostrednictvim druhé-
ho jejiho podtitulu, Treti Heloisa."

9 ,Sklovskij byl svym zaloZenim blizky [...] biitké satite 18. stoleti pise Caryl Emersonova, ,piita-
hovaly jej osvicenské hodnoty 18. stoleti zdlraziujici podtizenost materialniho byti lidské mysli“ (viz
Emerson 2005: 639, 647).

10 Laurence Sterne, Sentimentalni cesta po Francii a Itélii (1768, ¢esky prel. F. Marek, Praha:
SNKLHU, 1958), Viktor Sklovskij, Sentimentélni cesta: Zapisky revolu¢niho komisate (1923, ¢esky
piel. P. Simak, Podlesi: Dauphin, 2011).

11 Jean-Jacques Rousseau, Julie, neboli, Novéa Heloisa (1761, ¢esky prel. A. Tvrdek, Praha: Josef Pelcl, 1912).
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Tynanovova intersubjektivni a holistickd poetika je zfetelné nesena
duchem intelektuédlni atmosféry prvni poloviny 19. stoleti, tedy obdobi,
které jej jako badatele pritahovalo nejsilnéji. Mezi formalisty byl Tyfianov
tim nejprednéjsim znalcem romantismu a vysledky jeho badani vyrazné
ovlivnily nase vnimani této etapy vyvoje ruské literatury."® Kdyz potom
v poloviné dvacatych let minulého stoleti Tynianov odlozZil pero kritika, aby
se postupné sam stal beletristou, svych rozsahlych archivnich znalosti vy-
uzival k sepisovani minuciéznich romanovych portrétti nékolika ruskych
romantickych basnik(: at jiz méné znamého Wilhelma Kiichelbeckera,
nebo jeho proslulého spoluzéka z carského lycea Alexandra Puskina,"? je-
hoz Tynanov, jak pripomina jeden z jeho Zivotopiscq, ,povazoval za nejvy-
znamnéj$i osobnost ruskych déjin“ (Belinkov 1965: 64). A jeho prekladt
Heinricha Heina si Tytlanovovi krajané ceni i dnes, témért sto let po jejich
prvnim vydani.t4

Spisovatelem, ktery ucaroval mladému Bachtinovi, byl Fjodor Dosto-
jevskij. Svou prvni védeckou monografii Bachtin vénoval pravé tomuto
autorovi, mystifikovanému paradoxy jastvi.’®  Nejhlubsi zahadou
Dostojevského tvorby,” poznamenal nedavno jeden ze znalc jeho dila,
yhejvice matoucim, nejrozpornéj$im a nejtryznivéjsim aspektem jeho fi-
lozofického svétonazoru je jeho soucasné zastavani se i odmitani pojmu
individudlniho ja“ (Corrigan 2017: 3). V tvodu svého eseje jsem letmo zmi-
nil hlubokou nechut Dostojevského k instrumentélnimu racionalismu -
jednomu ze zdkladnich intelektudlnich pilitd zapadniho burZoazniho
individualismu, jenz rusky romanopisec ze srdce nenavidél. Nutkavé

12 Zatimco se Tynanov dovolava epistemologickych premis romantismu jen implicitné, Roman
Jakobson, druhy spoluautor vyse citovaného manifestu ,,Problémy zkoumani literatury a jazyka“

z roku 1928, o Sest let pozdéji jasné podporil myslenku vyuziti obecnych predpoklad romantického
paradigmatu jako Gc¢inné protivahy viici zavadéjici jednostrannosti pozitivistické teorie poznani:
,Nase doba sméruje k syntéze“ mezi romantickou ,myslenkou celistvosti (totality)“ a pozitivistickym
asilim o odhalovani ,¢aste¢nych pravd® zalozenych na faktech (viz Jakobson 1935: 110).

13 Jurij Tyflanov, Osudové namésti (1925, ¢esky prel. O. Ptackova-Machackova, Praha: Odeon, 1974),
Jurij Tynianov, A. S. Puskin - zrozeni basnika (1936, ¢esky prel. L. Duskova, Praha: Préace, 1977).

14 Viz napt. Heinrich Heine, Germanija - Zimnaja skazka, prel. J. Tytianov (Moskva: Tekst, 2015).

15 Michail Bachtin, Dostojevskij umélec: K poetice prozy (1929, ¢esky prel. J. Honzik,
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971).
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hledani nesebestiedného ja koneckoncti ozivuje mnohé z jeho nejlepsich
romant. To vSak neznamend, Ze by proto Dostojevskij pristoupil na ro-
mantické rozpusténi ega v anonymni kolektivnosti. Spise nez aby kate-
gorii individualnosti negoval, pokousel se ji prekonat: postulovat takové
ja, které by bylo integralni samo o sobé, a prece integrované s jinymi ja.
»V téZe pasazi, kde [Dostojevskij] horuje za potieni J&,“ uzavird vyse zmi-
nény glosator, ,zarovenl zanicené obhajuje potiebu ,se stat mnohem vyssi
osobnosti, nez je osobnost, jak se vyhranila na Zapadé“ (ibid.: 4).4® O tom,
nakolik se toto Dostojevskému podartilo, poml¢im. Ale i kdyby snad ne-
uspél, Bachtinovo pojeti ,odpovédnosti“ nabizi plodny podnét k novému
vykladu aporie, jez tak uhranula jeho oblibeného autora.

Z anglictiny prelozili Josef Linek a FrantiSek A. Podhajsky.

prof. Petr Steiner, Ph.D.
emeritni profesor Pensylvanské Univerzity

psteiner @sas.upenn.edu

16  Vlozeny citat pochazi z Dostojevského eseje ,Zimni vzpominky na letni dojmy*“ (viz Dostojevskij
1964: 95).
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