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... pokud budou zit literarné nadani jednotlivci
bez vysokych uméleckych ambici, potud budou existovat

i priklady pololidové literatury (Bene$ 1970, s. 10)

Pavel Janousek, autor ¢lanku ,Literatura ted, tady a spolu?“, se zamysli
nad vztahem literarni tvorby a internetu. Poukazuje jak na zakladni rysy
digitalni literatury a literarni komunikace na internetu, tak na problémy,
které v jejich vyzkumu ,ze svého laického odstupu“ spatiuje. Navzdory
tomu nevaha zminéné rysy interpretovat a vyvozovat z nich sviij ndzor na
diskurz soudobého vyzkumu, ktery oznacuje za digitalni mytologii. Tento
svijj tsudek opird o tvrzeni, Ze vyzkum digitalni literatury stavi predmét
svého zajmu nad literaturu tisténou, vyvysuje se nad ni, prezentuje ji jako
vyvojové zaostalejsi a jeji ¢tenére idealizuje.

Z perspektivy jedince, ktery je s prislusnym diskurzem obeznamen, lze
ovSem v Janouskove textu identifikovat mnohé neptesnosti, nékdy i dezin-
terpretace. K digitadlnim textGm totiz pristupuje zptisobem, jako by jejich
svét fungoval analogicky ke svétu literatury tisténé a byl stejnym zptiso-
bem strukturovéan. Klade tak na néj obdobné naroky, které vsak oproti tis-
téné literature (prirozené) nespliiuje, a nechape, proc¢ to nikoho z digilite-
ratt ,neznepokojuje”

Takovy postoj k digitalni literatute (resp. vyzkumu) je docela rozsireny
a Janousek sam v diskutovaném textu ukazuje, pro¢ tomu tak je. SpiSe
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nez nedostatky samotného vyzkumu a analyzovanych textd v ném totiz
prezentuje limity takového prizmatu, jez neumoziiuje priblizit se k akté-
rim tohoto literarniho systému, ale ani k realité, ve které je tato literatura
produkovéna a recipovana. Neptrimo tak poukazuje na nutnost tento postoj
zmeénit, nastolit nova paradigmata a metody vyzkumu.

Rozumim-li jeho formulaci spravné, shodneme se na tom, Ze by v rdmci
nového pristupu mély byt sledovany promény digitalni literatury a jeji vyvoj
a Ze jejich reflexe by méla vychazet z ,rozboru redlného stavu vztahu mezi
literaturou a danym médiem“. V opa¢ném pripadé totiz hrozi, Ze tento vy-
zkum zGstane stat na misté, zrecykluje znamé priklady a vzdali se od reality.
Podle mé vsak cesta k hlubSimu poznani a pochopeni této tvorby nevede pres
pouhé srovnavani kvalit tisténé a digitalni literatury, ale spise pres vyzkum
digitalni literatury samotné a kontextu, ve kterém vznika. Jinak kazd4 nase
snaha o analyzu této tvorby zacne a skonci u pouhého seznamu faktl, v ¢em
je tisténa nebo digitalni literatura lepsi ¢i horsi, nebo pouhym soupisem re-
prezentativnich dél bez jakékoliv komparace, presahu, snahy nachazet sou-
vislosti, pojmenovavat zmény a sledovat jeji vyvoj.

Préavé z tohoto divodu jsem se ve své disertac¢ni praci snazila navrhnout
pristup a metodu vyzkumu, ktera by dokazala uchopit tuto tvorbu v jeji ce-
listvosti a vyrovnat se jak se specifiky tohoto prosttedi (sitové usporadani,
snadny uzivatelsky pristup, sdileni, bezprostiedni komunikace, akcentace
procesu psani, absence odbornych redaktort, kritikii, dosah a kvalita sa-
motnych textl), tak s rozmanitymi literarnimi formami digitalni literatu-
ry.?” Soucasné jsem nechtéla klast bariéru mezi literaturu tisténou a digi-
talni, protoZe neexistuje. Tyto texty vznikaji vedle sebe - ve stejné dobé,
kulturnim spolecenstvi - a navzajem na sebe reaguji.

1 Problematika tykajici se digitalni literatury se da uchopit mnoha zptisoby, a to i s presahem do
dalsich humanitnich obort. ProtoZe jsem se v diserta¢ni praci nezabyvala dopady socialnich médii
na individudlni a socialni komunikaci, neobjevuje se v ni ani substantivum bublina, jez v ni Janousek
postrada. Pouhé jeji definovani a navrzeni metody vyzkumu vedouci k verifikaci tvrzeni, Ze autori

a Ctenari digitalni literatury funguji v socialni ¢i umélecké bubliné, povazuji za problematiku natolik
komplexni, Ze by si zaslouzila samostatné zpracovani.
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TEORIE A PRAXE

Nevim, z ¢eho prameni tvrzeni, Ze teoretici zabyvajici se digitalni literatu-
rou vyvy$uji internetovou literaturu nad literaturu tisténou,® a nezazna-
menala jsem, Ze by v souvislosti s ni hovorili o vyssi formé literarni komu-
nikace. Zkoumaji digitalni textualitu a komunikaci na pozadi dosavadnich
znalosti o literature tisténé a vyzkumu novych médii a poukazuji na to, co
se s textem v tomto prostedi ne/déje a jakym zptisobem se zde ne/pro-
ménuji role autora, samotného dila a ¢tenare. Vétsina praci, s nimiz jsem
se v daném kontextu setkala, usiluje o deskripci predmétu svého zdjmu na
béazi relevantni argumentace.

Dojem urcité vylucnosti miize evokovat snad jen vyzkum experimen-
talni literatury vznikajici v digitadlnim prostiedi. To je vsak do urcité miry
symptomatické i pro vyzkum jeji tisténé obdoby. Musime si byt védomi
toho, Ze jak v tisténé, tak i v digitalni literdrni produkci tato tvorba tvori
jen malé procento z celkové sumy produkovanych textti. Vétsinu literarni
produkce v obou svétech tvori literatura konzumni a populérni, uréena pro
vétsinového ctenare.

V prostredi internetu se takova literatura objevuje predevsim v social-
nich médiich a je tvorena spisovateli-amatéry, kteti nemaji spisovatelské
ambice ¢i dostatecnou erudici, aby jejich texty mohly mit ,nadc¢asovou
a nadprostorovou kvalitu“ Jejich texty nejsou prilis slozité a jejich poetika
je jasné citelnd. Pisi obvykle v ramci ctenat'skych ¢i autorskych komunit,
které je motivuji v psani pokracovat, nebo se jejich ¢lenové na genezi textu
primo podileji. Je obvyklé, Ze texty rezonuji uvniti jedné komunity (mutze
mit deset, ale i tisice ¢lentt) a neptekroci ji dal.

Naratologové® si v8imaji urcitych podobnosti s ordlnim vypravénim,
kdy autori digitalni literatury mnohdy prizptGsobuji vypravéni svym

2 Jiz prvni vyznamné teoretické texty, které se pro rozvoj této discipliny staly konstituujicimi, od
sebe neoddéluji text tistény a elektronicky a pracuji s nadfazenymi terminy jako technotext (Hayles
2002) i kybertext (Aarseth 1997). VSimaji si vztahu mezi nosi¢em a textem na obecné roviné a pou-
kazuji na to, Ze typické vlastnosti digitalni literatury se daji najit uz v barokni literature anebo pozdéji
predevsim v literatue moderni (napf. James Joyce) ¢i postmoderni.

3 Napi. Marie-Laure Ryanova (2006), Ruth Pageové (2012), Anna de Finové (2016).
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posluchaclim a reaguji na jejich podnéty (¢i je k nim primo vybizeji). Aby
tato komunikace mohla nastat a pripadné vedla i k vytvoreni divérného
vztahu mezi autorem a ¢tenati, piSou na pokracovani, po kratsich texto-
vych Gsecich a delsi dobu. K tomuto zplisobu publikovani vybizi nejen sa-
motné socialni platformy (napf. tweet je limitovan 280 znaky), ale i mé-
dium samotné - na obrazovkach a monitorech se 1épe recipuji texty kratsi.

Tato tvorba explicitné (fanfikce) ¢i implicitné odkazuje na literarni vzo-
ry, kterym se snazi autofi digitalni literatury ptiblizit, ucit se od nich pra-
vidlim zZanru, zptisobu vypravéni ¢i versovani. To vsak neznamena, Ze by
na internetu nevznikala i dila origindlni.’ Ale i jejich ocenéni a viditelnost
jsou v sitovém prostredi velkou mérou zavisla na komunité, kterd se kolem
textu vytvorila (nebo do které text vstupuje), na jejich literarnich mérit-
kach a aktivité (komentare, sdileni, participace na vzniku textu). UzZivatel-
ské aktivity (ze stran Ctenare i autora) tento prostor strukturuji a davaji
dilm vyniknout. Bez socialni dynamiky by tento literarni svét byl jen Se-
dou masou tisict textd, kterou bychom nebyli schopni obsahnout, natoz se
v ni néjak zorientovat. Navic bychom o ni nemohli uvazovat ani jako o di-
gitalni literature.® V tomto prostiedi neexistuji etablovanad nakladatelstvi
s konkrétni profilaci ani literarni kritika a ¢asopisy, které by se této tvorbé
vénovaly a pro Ctenare je ,tridily“. Tyto mechanismy generuji oficialni li-
teraturu, kterou vsak internetovi autori netvori a jeji ¢tenari neocekavaji.
Proc¢ by k ni tak méli ptistupovat literarni védci?

Digitalni literaturu mtizeme tidit podle nékolika kritérii, ktera dale ana-
lyzujeme. Jedna se predevsim o typ platformy, komunikace, komunity, textu

4 Jejich autory jsou jak talentovani amatérsti spisovatelé, tak i etablovani autori literatury tisténé.
Ti v8ak v tomto prostiedi netvoii ¢asto a vyuzivaji ho spise jako nastroj svého knizniho marketingu.
Pavodni digitalni tvorba je v jejich kariéfe vnimana jako pouhy experiment.

5 Na ¢eském internetu jsou tisice literarnich textd, ale jen nékteré Ize oznacit za digitalni litera

Je totiZ nezbytné, aby splriovaly urcité rysy. Pokud digitalni prostredi slouzi autorovi pouze jako
publikacni platforma a aktem uverejnéni jeho aktivity konci a zaroveri ani text neobsahuje prvky,
které by ¢tenari , komplikovaly“ recepci, nejedna se o digitalni literaturu. Tou se stava v pripadé, ze
autor pracuje s potencialem digitalniho média na roviné kompozi¢ni ¢i sémantické. Ten Simanowski
(2011: 31) spati‘uje ve vyuziti: prvki interaktivity, intermediality ¢i performance. Texty se tak stavaji
na digitalnim prostredi zcela nebo ¢aste¢né zavislé a nelze je z néj vyjmout, aniz by nedoslo ke ztraté
néjaké estetické ¢i sémiotické funkce. V pripadé digitélni literatury socialnich médii jejim vyjmutim
prijdeme o informatykajici se socialni dynamiky a socialni estetiky.
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a zpusobu jeho vzniku. U virtualni (tvaréi) komunity sledujeme kompakt-
nost, jez je ovliviiovana jeji velikosti, typem komunikace, cilem, ale i sa-
motnou platformou, protoze jeji usabilita mé vliv i na samotnou sociabilitu
(Preece 2006). Jind komunikace a texty se o¢ekavaji od amatérskych literar-
nich fér, blogti, instagramovych tcth ¢i wiki projektti. Rozdily jsou tak veliké,
Ze srovnavani textl z rozdilnych platforem nam nic nefekne ani o textech
samotnych, ani o literarni siti, v nizZ vznikly. Podrobné se virtuadlnim komu-
nitam, internetové komunikaci a rolim ve vztahu k textu (nejsou vzdy jen
kladné) vénuji v né€kolika kapitolach své diserta¢ni prace. V nich je explicitné
vysvétleno, pro¢ a v ¢em se lisi komunikace uvnitt virtualnich komunit od
diskusi pod novinovymi ¢lanky celostatnich internetovych denikd. I zde se
mohou objevit negativni komentare a jedinci, ktefi s komunitou nesouhlasi.
Vyskyt vulgarnich a nesnasenlivych komentait je vSak minimalni. Divodem
jsou jednak technicka opatient, ale predevsim to, Ze se zde schazeji lidé s po-
dobnymi z4jmy a hledaji si skupinu, ktera jim bude co nejvice konvenovat.
Co se tyce zplisobu vzniku textu, v zasadé rozliSujeme texty vzniklé ko-
operaci nebo kolaboraci. Béhem kooperace uzivatelé text ovliviiuji svymi
komentafti jen neptimo, tudiz vysledny text ma pouze jednoho autora. Na-
opak pri kolaboraci ma vysledné dilo autort vice. Takovych prikladd v di-
gitalnim prostfedi najdeme mnohem méné, protoZe je tézké zajistit, aby se
autori po tvardi strance respektovali a udrzeli tak text kompaktni. Nejedna

si
1

se o ,okamzik nanebevzeti“, ale o objektivné naro¢ny zptisob psani.

Pro literarni artefakt v digitalnim prostredi je pfiznacné, Ze jeho literar-
ni kvality jsou teoretiky (i ¢tenéti) posuzovany az sekundarné. Do popre-
di se dostava hodnoceni zptisobu vyuziti digitalnich technologii ve vzta-
hu k textu a zapojeni ¢tenare do procesu vzniku literarniho dila. Proto je
v prosttedi socidlnich médii akcentovana hravost, prozitek a participace.
Pro ¢tenare se stava diileZitéjsi proces tvorivosti nez jeho vysledek.

Aktivizace ¢tenare digitalni literatury se svou podstatou k happeningtim
a imerzivnimu divadlu bliZi u té tvorby, ktera je vytvorena jako udalost. Ta je
do urcité miry neopakovatelnd, protoze kazdé jeji cteni je jedinecné (Franta
2018: 134). Nejcastéji se jedna o dila vystavéna na interaktivité programové.
Autori digitalni literatury socialnich médii vSak pracuji s interaktivitou sito-
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vou, kde se spiSe nez o udalost jedné o proces, a proto ma ¢tenai'ské partici-
pace ve vztahu k textu odlisny status. Aktivizace ¢tenate zde neni primarni
umélecky zdmér (pokud nehovorime o kolektivnich projektech), ale jedna se
o prizptsobeni tvlrciho postupu samotnému médiu a ¢tenaiskému ocekava-
ni. Komunikace mezi uzivateli generuje socialni ¢i kooperativni estetiku (Si-
manowski 2002, 2004), jakysi pribéh za pribéhem (Page 2012) odvijejici se
v sekundarni osnoveé (Klaiber 2014). Ta vSak neni soucasti uméleckého textu,
ma jiny ontologicky status a patii do virtudlniho Zivota uzivatel(i. Na rozdil
od happeningu ¢i imerzivniho divadla Ize text Cist i po jeho dokonceni (nebo
ho i komentovat). Po dokonceni dila je ukoncena i participace a uzivatelé se
vénuji jinému pravé tvorenému dilu.

Z vyse zminénych dtivodl pri interpretaci digitalni literatury socialnich
médii neanalyzujeme jen text samotny, ale soucasné i kontext (platformu, ko-
munikaci, komunitu), ve kterém vznikl. Jen timto zpisobem odhalime, jaké
texty ,,bojovaly“ o stejné ¢tenare a mtizeme zhodnotit, v ¢em se od sebe lisily
a proc byly treba déle ¢teny a mély vétsi ohlas. Timto zptisobem jsme schopni
rekonstruovat literarni sit, popsat ji a sledovat, zda a jak se proménuje.

ZAVER

Stejné jako Karel Piorecky (2016: 251-252) tuto tvorbu vnimam jako sou-
c¢ast literarniho systému, pricemz se ocitd na jeho periférii. I kdyz toto
prostiedi pravdépodobné nebude generovat ,hodnotnou literaturu®, je to
velmi zajimavy svét, do kterého se promita ¢tenai'ska a autorské zkusenost
s literaturou tiSténou.

Pokud se nad tim zamyslime, lze z této tvorby vycist podobné infor-
mace, které ziskavali folkloristé a literarni védci ze studia tzv. pololidové,
pololiterarni a inzitni tvorby. Je aZ s podivem, v kolika bodech se definice této
tvorby a jejich autort prekryvaji s definicemi digitalni literatury socidlnich
médii. Dokonce pfi jejim vyzkumu narazime na podobné metodologické pro-
blémy, se kterymi se folkloristé pti svém vyzkumu také museli potykat - sbér
rozptyleného materidlu, kvalita textu a ne/originalita, komunitni ¢i regio-
nalni dosah, vliv mezilidskych vztahi a vazeb na genezi textu a jeho prijeti.
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Je jasné, Ze nelze tyto terminy bezvyhradné aplikovat na vyzkum digital-
ni literatury - jejich vyznamy jsou vazany na literaturu vznikajici ve zcela
jinych historickych a spolec¢enskych podminkéch, ve kterych méla litera-
tura jiny status a dosah nez dnes. Zmifiuji je vSak proto, abychom si pii-
pomnéli, ze literarni tvorbu lze diferencovat na zékladé jejich uméleckych
kvalit a neexistuje (a nikdy neexistovala) jen literatura oficialni, jiz 1ze ves-
kerou literarni produkci pomérovat. Pololiterarni tvorba kvili kniznimu
trhu a rozsiteni vzdélanosti nezanikla, jen se transformovala a presunula
do prostredi internetu.

Pokud toto budeme respektovat, budeme schopni o této tvorbé kon-
struktivné diskutovat a hledat adekvatni otazky a metody, diky nimzZ si na
né budeme moci odpovédét. Do urcité miry nam digitalni literatura soci-
alnich médii reprezentuje soudobou literarni tvotivost, ve které nevznikaji
nadcasova dila prekracujici estetické normy. Miizeme zde zkoumat stejné
jako u pololiterarni tvorby, pro koho je tato literatura psana, z ¢eho vyché-
zi, co je pro ni typické. Je to bohaty zdroj informaci o soudobém vkusu,
oblibenych latkach a intertextovosti.

Svét digitalni literatury socidlnich médii je pestry, nestabilni a neustale
se vyviji. Jeho struktura, hodnoty a esteticka kritéria jsou jina, nez jaka ak-
centujeme u literatury oficialni. Tato fakta vsak nepovazuji za divod ji ani
jeji vyzkum dehonestovat, ale spise za impulz hledat nové cesty vyzkumu
a nachézet co nejpresnéjsi formulace pro popis toho, co pred sebou vidi-
me. Respektovani reality neni projevem vyvysovani se, ale kritické prace
s textem a matérii vychéazejici nejen ze samotného pozorovani, ale i z do-
savadniho vyzkumu literarni védy, teorie komunikace, novych médii a so-
ciologie. Kladeni otazek, navrhovani tezi a prezentovani novych poznatkl
povazuji za napln védecké c¢innosti, a ne za mytologii.
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