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RADEK TOUS

Pro nejnovéjsi monografii Pavla Siddka (badatele UCL v oblasti moder-
ni Ceské literatury a literarni teorie, zvlasté genologie) je priznacna jis-
td poutavost, vzbuzujici ¢tenarsky zajem jiz titulem a podtitulem. Tako-
vy badatelsky zamér nepochybné zaujme i neodbornou vetejnost, jiz je
vodnicka latka blizk4d diky adorovanému kanonu ceského romantismu
i ¢astému vyskytu numinéznich postav v pohadkéach. Vedle otazky, zda je
kniha schopna naplnit ocekavani ¢tenara s laickou literarni pripravou, vy-
vstava ovsem jesté dalsi otdzka, z hlediska kritického hodnoceni mnohem
dtilezitéjsi: jakym zplisobem lze vést podobné orientovany vyzkum, aniz
by sklouzl k neproduktivni registraci vodnickych motivi a jejich promén,
resp. je mozné postavu vodnika uchopit funkéné a vnést tak do vykladu

Nezbytnosti tohoto tazani si je autor monografie velmi dobre védom
a hned v jejim Gvodu predjima, Ze vodnické latka k funké¢nimu uchopeni
témér vybizi. Své tvrzeni podklada specifiky vodnika (jeho ,tradovanou
geograficko-kulturni vylu¢nosti, narokem na vérojatnost, polyfunkc¢nosti,
nejednoznacnosti i nestandardnim chovanim této postavy z hlediska geno-
logického, ale také jeji urcitou vytrzenosti z piivodniho kontextu, s. 12),
jez mu v samostatnych a do rtznych mist vykladu vsazenych kapitolach
(,Specifika vodnika I-IIT*) prisuzuje. Vzhledem k autorové predeslé publi-
kaci (Uvod do studia genologie, 2013) neni pak prili§ prekvapivé, Ze pravé
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I kdyz jadro knihy tvoii reflexe vodnika jako motivu, epizodické i hlavni
postavy v umélecké literatute, neni zde opomenuta mnohem starsi a na
texty bohatsi zanrova krajina lidové slovesnosti, ze které byla vodnicka lat-
ka od pocatku devatenactého stoleti prejiména. A pravé prechod vodnika
mezi témito dvéma oblastmi literatury implikuje jeho nahlédnuti v Sirsich
souvislostech: jako latku zpiisobilou osvétlit mechanismy jak vzdjemného
plsobeni umeélecké literatury a folkloru, tak specifického rozvijeni preja-
tych témat pod vlivem principti autorské tvorby. Pti sbéru textli s vodnic-
kou latkou, jehoz soupis v zavéru publikace je uz sim o sobé prinosem
(atois ohledem na jeji patrné populariza¢ni potence), autor vSak nebral
v potaz vrstvu folklorismu, détské a popularni literatury, protoze ,cilem
této knizky [...] neni komplexni soupis vodnickych latek v literatute [...],
ale popis komplikovanéjsi modifikace této latky a jeji vevazanosti do umé-
leckého kontextu, jak jej umoziiuje prave jen literatura umeélecka“ (s. 13).

Vyklad sestava z osmi kapitol a jeho posloupnost je viceméné urc¢ovana
chronologii sledovanych literarnich dé€l. Autor saim knihu jesté ex post déli
na dveé ¢asti: zatimco ta prvni (kap. 1-4), jiz nazyva ,pripravou materialu®,
se zna¢nou mérou zaklada na reflexi sekundarni literarnéhistorické i teo-
retické, ale hlavné folkloristické literatury, aby konstituovala vodnika jako
solitérni typ postavy v ceské literatuie, pro druhou cast je jiz signifikantni
autortv vyrazny vklad k problematice, a to zejména ve shrnujicich kapito-
lach (kap. 6 a 8) syntetizujicich predeslé tematologické a genologické ana-
lyzy (kap. 52 7).

Vodnik je zde nejprve uréen na zakladé ptivodu, resp. prvnich textovych
pramenti dokladajicich jeho existenci v lidském povédomi. Jak si autor
spravné v§ima, tato dila (Kosmova kronika, zapovédni knihy atd.) jej regis-
truji predevsim v nabozenském (pohanském) kontextu jako neztélesnénou
personifikaci vody, které se az v textech od poc¢atku devatenactého stoleti,
kdy se mnozi obrozenci zacinaji vénovat soustavnému sbéru folklornich
latek, pravidelné dostava podoby individualizované bytosti/postavy, a ni-
koliv jiz toliko bozské, jako spiSe bajné, démonické. Autor tak disledné
rozliSuje mezi vrstvou nabozenskych (ranéjsich) a folklornich (pozdéjsich
a soubéznych) predstav o vodnikovi, v nichZ je pivodni ndboZenska ,,para-
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digmaticka informace obohacovana dal$imi a dal$imi statickymi atributy
a tato rozsitujici se tradice postupné nabyva rysu dynamického, tj. pfi-
béhového (s. 29). Kromé ziejmé tendence vnimat zkoumany material se
silnym smyslem pro kauzalitu a vyvojovost se u skupiny folklornich textt
projevuje dalsi pristup symptomaticky pro celou monografii: utfidovani
vodnické latky pomoci jeji Zanrové prislusnosti.

V prvni kapitole (,,Prameny o vodnikovi) je proto velmi patrné rozkro-
¢eni mezi folkloristikou a literarni védou. Autor zde navazuje na vyzkumy
folkloristt (V. Tille, O. Sirovéatka ad.), pracuje s jejich terminologii, a to
i v téch pripadech, kdy mu literarni véda nabizi termin vlastni: ,pojem
memorat se v literarnévédné genologii neuziva, jeho analogii zde je termin
povérecné povidka“ (s. 33). Proti podobnym vyptjckam ze spriznéné védy,
hovoti-li autor pritom o jejim predmétu, nelze samoziejmé nic namitat,
nerozumim pak ale tomu, pro¢ v tvodu publikace zdaraziuje, ze i kdyz
kniha ,stoji materialové na pomezi obou disciplin [...], svymi cili, a zejmé-
na metodologii, jakoZ i uzitou terminologii, se ovSem hlasi k literarni védé“
(s. 12). Dalsi obtizi je potom ojedin€lé matouci a nejednoznacné uzivani
této terminologie. Povéstovym ramcem tak autor naptiklad nejdfive rozu-
mi ,,,kontextové pozadi‘ povésti jakozto jedn[u] ze dvou jejich slozek (vedle
jejiho epického jadra)“ (s. 32-33), nasledné jej v8ak oznacuje za subzanr
(¢i dokonce zanr) a pripojuje k vykladu termin povéstova zprava, s nimz -
navzdory explicitné vyslovené rozdilnosti - zachazi jako se synonymic-
kym (s. 33). Genologicka kategorizace vodnické latky se vsak z odstupu
jeviivzhledem k dil¢im poznatk@im knihy (volné transgrese vodnika mezi
zanry) jako zcela adekvatni. A to i presto, Ze se nékdy ziistane pouze u tvr-
zeni typu ,ano, i vtomto zZanru se vodnik vyskytuje“ (napt. u zminovaného
memoratu).

Tento rekonstruovany ptivod a vyskyt vodnika, jenz je v druhé kapitole
(,Specifikum vodnika I“) postiZzen jako témér vyhradné cesky mytus, aty-
picky svou maskulinitou v ramci vodnich mytologickych bytosti, je nasled-
né ovésen atributy, jimiz se v lidském povédomi a jeho textové fixovanych
projevech diferencuje od jinych folklornich postav. Autor si v§ima vodni-
kova jména, vzhledu, ¢innosti, pribéhovych funkci i vztahu k okoli a mo-
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deluje tak jeho intertextualni a zdanlivé komplexni obraz v ¢eském fol-
kloru, na jehoZ pozadi bude percipovana vodnicka latka napti¢ uméleckou
literaturou. Tteti kapitolu (,Co je vodnik“) tak tvoii rozsdhlé enumerace
vodnikovych ryst a vlastnosti, jakoZz i dalsi postiehy prejaté ze sekundar-
ni literatury (napt. Jan Luffer: Katalog ¢eskych démonologickych poveésti,
2014), v nichZ spatfuji rovnéZ potencial upoutat pozornost laického cte-
nare. Nemalo k tomu prispiva i tendence vysvétlovat bohemistim znamé
terminy (hypokoristikon), jazykové funkce (tabuizace denotatu pomoci
opisu) i teoretické koncepty (napt. Mukarovského horizontalni a vertikalni
pojeti literatury), priznacna pro publikaci jako celek.

,Vodnicka latka v beletrii“ je nejrozsahlejsi, patou kapitolou knihy, kte-
ra na vice nez osmdesati stranach sleduje prijeti folklorni vodnické latky
literdrnimi autory, jakoz i jeji ,umélecké a tematické inovace” (s. 74) zna-
menajici jeji osamostatnéni ve vyvoji umélecké literatury, a to od pocatkl
romantismu az po nedavnou minulost. Promény vodnické latky béhem to-
hoto dvousetletého idobi autor dale déli na jednotlivé etapy, totozné s pro-
ménami literatury jako takové (romantismus, méjovci, lumirovci, moder-
na, mezivalecné obdobi atd.), ptricemz kazdé z nich vénuje samostatnou
podkapitolu. Tato periodizace, souvisejici nejen se zménami poetik, ale
i s §irsim spolecensko-historickym ramcem (milniky 1918, 1939, 1945...),
je v dnesni literarni historii naprosto bézna a tradi¢ni, a nerozumim proto
faktu, Ze ji autor u vodnické latky predklada ad hoc, jako by nebyla obec-
né platna: ,Vyskyt vodnické tematiky a motiviky v Ceské literatute [...] se
zietelné déje v nékolika etapach” (s. 67); ,Podotykame, ze konkrétni texty
tadime do vymezenych etap nikoli primarné z hlediska chronologického,
ale na zaklad€ jejich poetiky. Pro vSechny etapy nachdzime zdtvodnéni
(romantické zaliba ve folkloru a mytologii; Gstup od racionality k fan-
tastice v moderné...“ (s. 68). Takto vymezené podkapitoly se vSak (aZ na
tvodni lakonicky odstavec) zdrahaji zd@raznovat literarnéhistorické sou-
vislosti, které jsou dle potteb implicitné obsazeny ve vykladu dané etapy -
s vyjimkou té prvni, romantické, jiz predchazi padné uvedeni do Sirsiho
kontextu opét pomoci genologické kategorizace ¢ili vysvétleni dobového
akcentu na nékteré zanry a jejich tlohy. Autor se tak vskutku soustiedi
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predevsim na promény vodnické latky, ¢imz publikaci vtiskuje nélezity
punc koncentrovanosti.

Ona soustfedénost na latku vSak neznamend hutnost vykladu. Snaha
zachytit motiv, postavu, latku v jeji vyvojovosti, a to jak smérem zpatky
(k folklornim korentim), tak doptedu (ke vznikajici tradici vodnické latky
v umélecké literature), totiz vyZaduje mnohé repetice, anticipace i revize
tvrzeni. Autor je pritom nucen vybirat z priblizné stovky detekovanych
dél ta klicové, schopna funkéné vypovidat a zapojovat do vykladu jejich
synopse, procez se miiZe celd kapitola zdat jesté o néco rozvleklejsi. Tuto
skutecnost vSak nelze vnimat jako nedostatek. Jednak proto, ze zde au-
tor mnohdy prehodnocuje dosavadni nahledy na jednotliva dila (v¢etné
Erbenova Vodnika), nachézi mezi nimi dosud nereflektované souvislosti
a vyslovuje obecnéjsi zavéry ¢i otdzky (napt. vedle prejimani z folkloru
zd@raznuje i opacny a tézko rekonstruovatelny proces zlidovéni umélych
latek), zasadni pro konec¢nou syntézu (kap. 6 a 8). Jednak proto, Ze po-
dobné rozvlekly postup je tematologické analyze zkratka vlastni. Co ale
vytknout lze, je ob¢asna formulacni nepreciznost podryvajici suverénnost
vykladu. Jednd se napt. o nadnesené tvrzeni sugerujici az priliSny kauzalis-
mus, ktery pritom pro autortiv postup interpretace priznac¢ny neni: ,A po-
zor: nad basni se rozprostira dal$i motiv, dcefino oslySeni matcina varova-
ni. Otevira se zde cesta k Erbenové Kytici, respektive k jeho ,Vodnikovi‘“ (s.
77). Lze samoziejmé mluvit o podobnosti motivii, ba jejich souvislosti, ono
primé ,otevirani cesty“ se vSak zda zbytec¢né zavadéjici. Podobné tomu je
i v pripadé formulace, Ze ,oblast, kterou md [zvyraznéno RT] v Zanrovém
systému zabirat pohadka, zapliuji v téze dobé zanry jiné [...]“ (s. 70), jeZ
vzbuzuje predstavu nenalezitého nahlizeni na dobovou praxi skrze genolo-
gické konstrukty. Takové nedokonalosti vSak vzhledem k solidnosti celého
vykladu pripisuji na vrub redak¢ni ptipravé monografie, pti¢emz pripocist
k nim lze jesté nékterymi literarnimi védci a publicisty oblibeny pleonas-
mus ,,hlavni protagonista“ (s. 99).

Nésledujici kapitola (,,Prevzeti folklorni latky“) predstavuje pomyslny
vrchol monografie: syntetizuje dosavadni poznatky o textech s vodnic-
kou latkou jak z folklorni, tak beletristické oblasti literatury a vyvozuje
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dva zékladni zpasoby jejiho prejimani. Zaprvé hovoii o imitaci, kterou je
zamysleno ,prebirani ucelenych folklornich latek“, prizna¢né zejména pro
devatenacté stoleti. Druhym zplisobem je pak inspirace, u néhoz nedochézi
k prevzeti dila jako celku, ale pouze nékterého z folklornich motiv{, témat
apod., tedy zptisobem vlastnim predevSim novéjsi a soucasné literature.
Jakkoliv je hranice mezi nimi prechodna a fluidni, jejich rdimcové vymezeni
se zda nélezité a funkcni. Zastavme se ale u prvniho z nich: imitace. Au-
tor zde navazuje na typologii prejiméani Oldticha Sirovatky (Folkloristické
studie, 2002), jejiz revizi zaklada typologii vlastni a v mnohém prinosné;jsi
- predné uz proto, Ze ji na rozdil od Sirovatky nevyslovuje jako platnou
pouze pro pohadky, ale pro folklorni zZanry viibec. Dale ve své typologii
zd@raziuje zasadni kritérium pritomnosti/neptritomnosti autora, ¢imz ji
¢ini odolnéjsi viici moznym namitkam ohledné prili§ rozmanité kategori-
zac¢ni perspektivy, a celou ji prihodné zjednodusuje: misto Sirovatkovych
sedmi typt imitativnich prejimek jich vytycuje pouze pét, protoZe jeho pa-
rodii pohadek, umélou autorskou pohadku s netradi¢nimi motivy a umé-
lou pohadku ze soucasnosti (tedy typy, které 1ze v praxi mnohdy kompli-
kované odlisit) zastfesuje typem jedinym a pro praci s konkrétnimi texty
snad vhodnéj$im: ,,autorska tvorba II: jen inspirovana folklorem, a to bud’
motivicko-tematicky, nebo formalné [...]“ (s. 153).

K imitativnimu zptisobu prevzeti folklorni latky autor rovnéz dodava na-
stin zakladnich promeén, kterymi dané naméty riznou mérou prochazeji,
a dotyka se v ném teoreticky podnétnych mist. Uvadi naptiklad, Ze kontext
umélecké literatury ,definitivné odstrani ekologicky kontext“ (s. 154) pa-
vodniho, folklorniho dila. Ekologickym kontextem pfitom rozumi samotny
»akt vypravovani, komunikacni situaci“ (ibid.) a tlohu, jakou zde sehrava
¢as a misto vypravovani, interakce vypravéce a posluchace atd. Lze ale sku-
te¢né mluvit o jeho ,odstranéni“? Cozpak nenastava i v pripadé umélecké
literatury , komunikacni situace“ pravé pri procesu percepce? A neni vysle-
dek percepce pokazdé jiny v zavislosti mj. na misté a case jejiho konani?
Na momentalnich kognitivnich predispozicich ¢tenare, ktery mize totozné
dilo ¢ist pokazdé jinak? Organizovana a fixni podoba dila umélecké litera-
tury, stejné jako fyzicka nepritomnost vypravéce nevylucuje ostatni aspek-
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ty ,komunikacni situace“ Uvazoval bych proto spise o ,zésadni transfor-
maci ekologického kontextu“ - to, ze se nékterymi jeho aspekty literarni
véda prili§ nezabyva, nepopira jeho existenci.

Dvé posledni kapitoly jen utvrzuji v presvédceni, Ze Mokre chodi v suse
je zdarilou monografii umné snoubici odbornou erudovanost a ptinos li-
terarni védé s popularizacnimi ambicemi. Autor zde sumarizuje poznatky
o vodnikovi jako postavé ceské literatury. Zameéruje se predevsim na mno-
host narativnich funkci, které je schopen v ramci sledovanych dél plnit.
Vymezuje tak tradi¢niho ,straslivého vodnika“, ale i vodnika jako obraz
lidského nevédomi a sexuality nebo ,ekologického vodnika“, ,[...] kde se
vodnicky motiv dotyka prechodu od motivu prirody nicivé (zdhubny Zi-
vel) k prirod€ nicené. [...] S proménou mimoumélecké, environmental-
ni situace od pocatku dvacatého stoleti se vztah k ,chaosu‘ zacina zvolna
proménovat; priroda jiz neni désuplnym prostorem obyvanym démony,
ale prostorem ohrozenym, a démoni - jichz, jak jsme jiz ukazali, z@istava
vodnik vyraznym zastupcem - ziskavaji roli symbol@ tohoto ohroZeni“ (s.
172). Takové a podobné paséze ukazuji, jak vzrusujici a vdé¢na mize byt
poucend interpretace textd, a svym piresahem do ostatnich sfér lidského Zzi-
vota mohou jisté uspokojit i laického ¢tenéte. Poutavost a zdarilé vytvarné
vyvedeni publikace jesté podtrhuje edice kratsich a hiite dostupnych textt
s vodnickou tematikou (u nizZ vsak postradam alespon lakonicky komentéar
o zasadach editora), stejné jako bohata obrazova ptiloha s dily Ladovymi,
Panuskovymi nebo Trnkovymi.
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