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CZECH INSCRIPTIONS ON VOLHYNIA HEADSTONES: ANALYSIS OF SPELLING AND CONTENT
Analysis of spelling and content of Czech inscriptions found on the headstones in Volhy-
nia is a part of complex research in the language of Czech speakers settled in this region.
The researchers gathered a corpus of 71 inscriptions of various size and contrasted them
with a collection published by Ceslav Chytry; his vast database, however, could not be
included in the analysis due to unreliable transcriptions and illegible writing on the pictu-
res.The inscriptions show two scripts in use — Cyrillic and Latin. There were 52 instances
of predominant Latin script, 16 instances of Cyrillic and 3 hybrid examples. The analysis
of grammar and spelling revealed tendencies to non-standard linguistic patterns, e.g., va-
riable vowel length, confusing i/y characters, confusing voiced and voiceless consonants,
inaccurate graphemes, and the influence of Ukrainian. Out of 52 Czech inscriptions, only
17 did not contain any non-standard features. Apart from a brief commentary on design
of inscriptions, the content analysis focused on personal details of the deceased, their
family relations and characteristics which had been appreciated (for instance, the most
frequent adjectives were dear, good, and beloved). Moreover, the research reflected on
images of death and afterlife grounded in the Christian concepts of life, Purgatory and
Heaven. The inscriptions written in verse had been taken mostly from folk poetry, depic-
ting family's grief as well as their hope in an afterlife. Other criteria for analysis included
presentation of biographical details which had used both Roman and Arabic numerals
and had been influenced by practices typical for Ukrainian.
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Néhrobni napis neni jen zdrojem informaci o tom, kdo je na daném misté
pohiben a kdy Zil, ale poskytuje i cenné informace o jazyce, jakym jsou tex-
ty psany, a kultute daného spolecenstvi. Trochu nadnesené miizeme i fict,
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Ze nahrobni népis je i komunika¢nim kanalem mezi mrtvymi a Zivymi, pri-
padné mezi pozlstalymi a okolnim svétem. Z n4pisti se dozvidame o tom,
v co lidé vérili, jak si predstavovali smrt a to, co po ni nasleduje. V textech
nachézime dale odkazy na naboZenstvi, lidova presvédceni i rodinné vzta-
hy a zptisob prozivani odchodu blizké osoby.

Nasledujici ¢lanek prinasi analyzu fotografického materialu, ktery byl
pofizen v terénu, a to na hibitovech na Volyni na Gzemi dnesni Ukrajiny.
Jak uvadi etnolog Petr Kokaisl: ,Uzem{ historické Volyné se nachazi na tize-
mi dne$ni Ukrajiny v Zitomirské, Rovenské a Volyriské oblasti, a ¢aste¢né
v Sumském, kreménéckém, lanoveckém a ¢astecné zbarazském okrese Ter-
nopolské oblasti, na severu Chmelnické oblasti a v lublinském vojvodstvi
v dnesnim Polsku“ (Kokaisl 2009: 91). Nami potizeny material pochazi
z obci Bohusivka, Mikolajivka, Vilsanka, Mala Zubovscina, Boratin, Dlouhé
Pole, Krupa, Semiduby, Stara Holovenka, Novosilky, Novokrajeva a mésta
Malin, zastoupeny jsou tak dnes$ni administrativni oblasti Rovenska, Vo-
lyiiské i Zitomirska.

Pro Gcely analyzy byly nahrobni texty prepsany a katalogizovany, pii-
¢emz kazdy nahrobek byl opatten ¢islem, které je v ¢lanku uvadéno primo
v textu nebo v zavorce za citaci. V ptiloze na konci ¢lanku je umistén kom-
pletni soupis analyzovanych napisti, potizenych vlastnim sbérem béhem
vypravy do Volyriské oblasti, v¢etné ¢islovani. Dalsi priklady, které najde-
me zejména v pasazich vénovanych obsahové analyze, pochazeji z knih
Ceslava Chytrého o ¢eskych napisech na hrobech na Volyni - v okoli Dub-
na (Xutpuit 2016) a okoli Rovného (Xutpuir 2017). V predkladané stati
doklady citujeme presné v doloZeném znéni, tedy uvadime velkd a mala
pismena, pravopisné odchylky a dalsi, tak jak na prislusném nahrobku.
Citace jsou uvedeny v kurzivé, a pokud je pro priklad dtilezité zminit také
rozlozZeni do tadkd, je toto zobrazeno pomoci lomitek. V ¢lanku jsou pouzi-
ty nasledujici zkratky: ¢. - Cislo; sg. - singular a pl. — plurdl, dalsi zkratky,
které v textu figuruji, jsou ty, které byly uvedeny primo na nédhrobcich,
a jsou tedy nélezité vysvétleny.
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JAZYKOVA A ORTOGRAFICKA ANALYZA
V nasledujicich fadcich se budeme vénovat rozboru grafického zazna-
mu sledovanych napist a také jejich jazykovym specifikim. Materidlo-
vy zdroj je tvoren 71 napisy rtzného rozsahu, ktery jsme shromazdili
vlastnim sbérem materidlu. Pro acely spravné interpretace dat je dilezi-
t4 doba vzniku napisti, protoze v dobé pited reemigraci volytiskych Cechii
do Ceskoslovenska, ktera byla provedena k roku 1947 (Srov. napt. Vacu-
lik 2000: 22-46), miizeme ocekavat pomérné zivé fungovani Cestiny ve
sledovanych oblastech dne$ni Ukrajiny. Po tomto datu zde vSak budeme
povazovat Cestinu spiSe za reliktni jazyk, coz se mtize projevit v riznych od-
chylnych forméch zaznamenanych v nédhrobnich napisech. Datovat népisy
je mozno relativné presné, a to dle Zivotopisnych dat (presnéji doby amrti)
uvedenych na nahrobcich. V nasledujicich tadcich analyzy proto zvlasté
vyznacujeme hvézdickou (*) v pripadé ciselného oznaceni materidlového
zdroje skutecnost, Ze se jedna nejspiSe o napis vznikly azZ po roce 1947.
Neni-li napis oznacen, predpokladame jeho sestaveni pred timto casovym
meznikem v dobé rozsifeného uzivani ceStiny v danych oblastech.
BohuZel neni moZno zahrnout do téchto dil¢ich analyz rozsahlou da-
tabézi z publikaci Ceslava Chytrého (2016, 2017), a to z divodu c¢astecné
nespolehlivosti prepisti. Chytry sice dopliiuje jednotlivé polozky fotogra-
fiemi, av8ak ty jsou v prili§ malé kvalité, ktera neumoznuje ovéieni auten-
ticity citovaného napisu. I tak jsou nékteré nepresnosti zjevné, ba nékdy
dokonce az komické, naptiklad napis €. 72 ze hi'bitova v obci Veliky Spakiv
prepisuje Chytry (Xutpuit 2017) jako Vaclav Hydrant zemi'el 1912 r. stari
77 let Odpocivaj lehke dej mu Pane svétlo vécne mu syni. Lze se dtivodné
domnivat, Zze chybny prepis je uveden uz u samotného piijmeni - velmi
pravdépodobné se jedné o ptijmeni Hybrant.” Dale je evidentni nejasnost
ve tvaru syni - podle citace ki‘estanské modlitby bychom ocekévali spise
sviti (v rtiznych grafickych obménéch) - a také by bylo tfeba ovérit spojeni

1 Autor u jinych napist uvadi zfejmé nalezity prepis Hybrant (napf- ibid.:, s. 56-57, 116,117).
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Odpocivaj lehke, avsak jak uz jsme konstatovali, toto ovérenti je ze samotné
publikace nemozZné.

Co se tyce grafického systému, registrujeme dva typy uzitého pis-
ma - latinku a cyrilici. Ve zkoumaném materialu prevazuje latinka, a to
v 52 pripadech. Cyrilici (s jevy ukrajinského pravopisu) je psano Sest-
nact napist a tfi vykazuji smiSeny charakter. Mezi nimi napis ¢. 9.1*
obsahuje nejprve ¢esky zapis latinkou a posléze o néco kratsi ekvivalent
ukrajinsky cyrilici. Opac¢né je koncipovan napis ¢. 10.1*, ktery obsahuje
del$i pasaz ukrajinsky cyrilici a posléze samotné jméno a pfijmeni la-
tinkou (také je mezi nimi dilezity rozdil jazykovy - v ukrajinské casti
¢teme podobu antroponyma Andpiii, v ¢eské pak Andrej). Kone¢né napis
¢. 10.10 je z vétSiny Cesky a pséan latinkou, pouze krestni jméno zesnulé
manzelky (zfejmé ptivodné ukrajinské néarodnosti) je zapsano cyrilici
v ukrajinském znéni Bapsapa.

Nyni se zamérime na specifika pravopisného zaznamu sledovanych
napisti psanych latinkou, pricemz po Givaze zaroven zvazujeme i hledis-
ko hlaskoslovné. Tato specifika jsou totiz ¢asto spjata s foneticko-fono-
logickymi jevy cestiny, a to i v interferenci s ukrajinstinou. Nejcastéji
doloZenym jevem je nespravné oznacovani kvantity samohlasek. Pouze
sedmnact z 52 ceskych napistt neobsahuje zadnou odchylku viici oce-
kavané podobé ceské (spisovné, eventualné narecni). Vétsinou se jedna
o uziti kratkého vokélu, a to u v8ech ¢eskych monoftongi: napt. v panu
(3.8), smutne chvile (2.11), vécnym (4.3%), Buh (2.12). Jsme si védomi,
Ze nedostatek kvantity mize byt dan i kamenickym zpracovanim néapisti
a pripadné téz jejich porusenim z dvodu poskozeni nadhrobnich kame-
nd, avSak vSechny vyse uvedené ptiklady se vyskytuji v epigrafech, které
v jinych pozicich kvantitu oznacuji. Opac¢né, nikoli vSak ¢asto se opakujici
pripady predstavuji nenalezitd oznaceni délky, coz se vyskytuje prevaz-
né u frekventovaného substantiva pan, a to napriklad ve tvarech Pane
(2.20), Panti (lokal sg., 2.22) ¢i Pané (11.5 vokativ sg. ve spojeni lehke
odpocinuti dejZ mu Pané).

Dal$im casto zaznamenanym jevem je zaména grafémi i a y, kterou je
mozno nalézt v jedenécti ptipadech. Z toho trikrat se jedna o vyskyt sle-
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dovaného jevu u propria - v napise ¢&. 3.10 déti DOLEZALOVI,® 2.13 JAN
I BARBARA LUXOVY a 2.19 PAULYNA. Z dal$ich ptipadd uvedme formy
ZeSnULICh (1.2), Pokoj popely jeho (3.9), Odpocivej vécnym snem drahy
manzely (4.3%) a zde odpocyva (11.4).

Dobte pozorovatelnym jevem je taktéZ zaména zn€lych a neznélych pa-
rovych konsonantli se zfetelnou tendenci k zapisu odpovidajicimu fonetic-
ké skladbé slov. Uziti neznélych souhlasek nachézime ve tvarech OTPOCIVA
(1.2), LECHKY ODPOCINUTI (2.19), na schledanou (2.22) a spominame (8.1).
Naopak znély konsonant je uveden v pozoruhodném tvaru nigde (12.1). Zde

je evidentni vazba grafického zaznamu a hlaskoslovi ¢estiny. Uvedené formy
je tak mozno jednoznacné vysvétlit jako zdznamy, které vyplyvaji z nedosta-
te¢né konfrontace se spisovnou kodifikovanou formou cestiny.

Naopak zfejmé za neptesnosti Cisté grafického charakteru, které moh-
ly byt zplisobeny i cizimi (tj. neceskymi) mluvéimi - kameniky, budeme
povazovat odchylky v zapisu diakritickych znamének. Jedna se o zdménu
hacku a ¢arky ve slovech otpodivaji (2.12), vécné (2.20) a zyl (3.9). Neni zde
mozno vyloudit ani moZnost, Ze ¢ast diakritiky byla na ndhrobku porusena
prirodnimi vlivy, avSak podrobnym zkouméanim népisu (v¢etné autopsie
pri potizovani fotografie) se k tomuto feseni nepiriklanime. Napis ¢. 2.12
pochazejici ze hibitova v Mikolajivce byl porizen nejpozdéji v prvnim de-
setileti dvacatého stoleti (Gmrti nejmlads$iho pochovaného ¢lena rodiny je
datovano k roku 1905) a je z pohledu ortografie i tvaroslovi (viz jesté nize)
celkové pozoruhodny. V napisu ¢. 3.1 se vyskytuje diakritické znaménko
(hacek) nad nespravnym pismenem, a to v podobé otcé.

Specificky graficky zaznam spattfujeme v pripadé tii napist ze hibi-
tova v Novosilkach, kde se projevuje tendence vlivu pravopisu polského.
U napisu 10.3 je doloZen spiezkovy zapis v prijmeni LISZKA a v predloZce
PRZEZ. Napis 10.5 uziva ziejmeé téz pod vlivem polského pravopisu litery
w ve slovesném tvaru ODPOCYWA, navic jako polonismus bychom mohli
hodnotit i uziti grafému y po c v platnosti palataly ¢, coz se opakuje jesté

2 Zde se samozi'ejmé miize jednat té7 o uziti prijmeni DOLEZALOVI v zastupném generickém
maskulinu, avSak uvedené syntagma je z hlediska standardni cestiny chybné.
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v konci napisu u substantiva ODPOCYNEK. Vliv polstiny je mozno konec-
né spatiovat také v podobé osobniho jména JUZEF v napisu 10.10, i kdyz
zde se nejedna pouze o specifikum pravopisné. I tak ale tyto jevy vhodné
ilustruji historicky dobi'e dokumentované prolinani tfi narodnostnich zivl
v oblasti Volyné - ¢eského, polského a ukrajinského.

Na hranici grafické obmény a specifické varianty slovotvorné hodno-
time tvar zasnul (3.9). MlZe se jednat bud o zdménu liter e a a, avSak
nevylucujeme ani uZiti ptedpony za-.® Podobné nejasny je tvar PRACHO,
ktery se nachazi v napisu ¢. 5.2. Nabizela by se 1dkava interpretace, Ze po-
doba dativu sg. substantiva prach (ve spojeni POKOJ PRACHO JEHO) je zde
poznamenana pozistatkem nareci sttedomoravskych, avsak spise se jedna
o grafickou zdménu liter o a u. V tomtéz napisu nachazime specifickou for-
mu nominativu sg. pfivlastiiovaciho zajmena ve tvaru MQJ, coz by mohlo
byt vysvétleno obdobnou zaménou jako v predchéazejicim ptipadé (o vs. u,
navic s diakritickym oznacenim délky).

Specifické jevy tvaroslovné ve zkoumaném materialu nejsou doloZeny
v nijak vysokém mnoZstvi, avSak nékolik pripadi nestandardnich zmén
¢i odchylek je mozno nalézt. Na hranici ortografie a tvaroslovi stoji forma
bezrodého zajmena ja, kterd je ve spojeni NEZ MNE BUH POVOLA K TOBE
uZita v nespravné akuzativni podobé misto mé ¢i mne.

V jiz vyse zminéném napisu 2.12 se vyskytuje spojeni Zde v Panu odpoci-
vaji zesnule manZele. Nominativ pl. substantiva manZel vysvétlime grafic-
kym opomenutim oznaceni kvantity, otdzkou je vSak dtivod uZiti specifické-
ho tvaru shodného ptivlastku zesnule. Interpretace se nabizi prinejmensim
dvoji - jednak moznost zdamény koncovek Zivotného a nezivotného masku-
lina v nominativu plurélu, jednak (coZ povazujeme za méné pravdépodob-
né) hlaskoslovné-grafickou hyperkorektni analogii i > é. V obojim ptipadé je
samoziejmé nutno pocitat s neoznacenim kvantity.

Dalsim specifickym tvarem je podoba privlastiiovaciho zdjmena v Gryv-
ku Pokoj popeli jeji v napisu €. 3.4. Tato zvlastni forma je uzita zfejmé ana-

3 Mize se ovSem jednat také o jazykovou interferenci s ukrajinstinou, srov. ukrajinské sloveso
3aCHYTH.
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logicky podle neskloriovaného maskulina jeho bez zfetele ke skute¢nosti,
Ze feminina se sklonuji podle adjektivni deklinace (srov. napt. Mluvnice
Cestiny II: 398). Je otdzkou, co k této analogii vedlo, zda nedostatecna zna-
lost Cestiny, ¢i snaha o hyperkorektni jazykovou formu.

Utvary z mluvené Ceétiny s naie¢nim zabarvenim nachézime v piipadé
dvojiho uziti druhé osoby sg. indikativu prézentu slovesa byt v podobé nej-
ses. Vyskytuji se v népisech ¢. 12.1 a 12.2 ze hibitova v Maling, a to v basni
Projdi vsecky svéta dily... ve spojeni nikde nejses bez boje. Podobné budeme
hodnotit také tvar tieti osoby pl. indikativu prézentu slova spat v népisu
2.18 zde libé spéji nase milé déti.

Nére¢ni podobu mutzeme zvazovat u formy druhé osoby pl. impera-
tivu slovesa spat v napisu 12.4 SPITE SLADCE V BOZI LASCE. V souhlase
napt. s udaji Ceského Jjazykového atlasu (CJA 4: 481-484) by se mohlo jednat
o tvar hodnoceny vétsinou jako moravismus (doloZen je vSak také ze zdpad-
nich Cech). Na druhou stranu viak neni mozno vyloudit ani (ziejmé méné
pravdépodobnou) hlaskoslovnou interferenci s ukrajinstinou, kde se na mis-
té€ ceského € obvykle vyskytuje i jako stiidnice v ramci tzv. ukrajinského ika-
vismu (srov. napt. Vecerka 2009: 109).

Interferenci ¢estiny a ukrajinstiny zfejmé vysvétlime koncovku genitivu
sg. substantiva listopad v népisu ¢. 2.13 ve formé listopada. Vyloucit sice
nemiZzeme ani specificky tvar ¢isté podle cestiny - uziti starsi o-kmenové
koncovky, avsak tato moznost se jevi jako méné pravdépodobna.

Shrneme-li tedy tuto ¢ast nasi analyzy, mtizeme konstatovat, Ze ve sle-
dovaném vzorku nahrobnich népist i ptes jeho nepfili§ rozsahly charak-
ter nachdzime vlastné vSechny hlavni vlivy, které 1ze ocekavat. Pro danou
zemépisnou oblast i konotace historické je evidentni jazykovy kontakt
Cesko-ukrajinsky (a zcasti i polsky), ktery se projevuje zejména v roviné
grafické, ale snad také i nékolika jevy jazykovymi. V dlsledku castecné
izolace mluvcich od cisté ceského jazykového prostredi se v napisech obje-
vuji nékteré nestandardni jevy - jednak pravopisné chyby, jednak i formy
majici oporu v mluveném jazyce, pripadné i s moZnymi vlivy tradi¢nich
ptvodnich néredi.

42



OBSAHOVA ANALYZA

Predmétem nasledujici obsahové analyzy je v prvé radé 54 ¢esky psanych ¢i
prevazné Cesky psanych nahrobnich néapist,? jejichZ fotografie byly potize-
ny na ¢eskych hitbitovech na Volyni. Za ti¢elem srovnani a moznosti zasazeni
do kontextu byly prozkoumany i tamni napisy z hrobii volyiiskych Cechtt
psané v ukrajinském jazyce. Jak je uvedeno vyse, celkem bylo zdokumento-
vano 71 nahrobnich napist - v ¢estin€, v ukrajinstiné ¢i za pouZiti obou jazy-
ki. Materidl, ktery se podarilo v terénu nashromézdit, je vzhledem ke svému
rozsahu pouze vysekem a ukéazkou sepulkralni kultury volyiiskych Cechi,
nepredstavuje komplexni zpracovani této problematiky. Zjisténé tdaje byly
porovnéavany s informacemi v jiz zminénych knih4dch vénovanych ceskym
hrobtim na Volyni autora Ceslava Chytrého. Pro porovnani obsahové stran-
ky napisti je jejich obsah zpracovany (isté deskriptivni metodou, doplnény
nejasné Citelnymi fotografiemi, dostac¢ujici. Formu slov z divodu nemoznos-
ti ovéreni spravnosti prepisu srovnat nelze, omezime se tedy jen na obsah
sdéleni, porovname mnozstvi a riiznorodost informaci, které ndhrobni na-
pisy o zesnulém nabizeji, a zamérime se také na epitafy a jiné doprovodné
texty. Jedna z knih Ceslava Chytrého popisuje hroby v okoli Dubna (Xutpuit
2017) aje v ni popsano 239 nahrobnich néapist, druha v okoli Rovného (Xnt-
puit 2016) a nalezneme v ni popis 135 mohyl. V nékolika piipadech byla
pro srovnani a vysvétleni nékterého jevu také vyuzita kniha stejného autora
dokumentujici 222 nahrobnich napisti z polského hrbitova v Rovném (Chyt-
ry 2013), pri¢emz tfi z téchto hrobil jsou oznaceny jako ¢eské® a v CeSting,
byt nedokonalé a bez ¢eskych znaki, jsou jejich napisy v knize citovany® -

4  Z celkovych 71 zdokumentovanych nahrobk je 52 ¢isté psanych latinkou, 3 latinkou i cyrilici,
pri¢emz v jednom pripadé se jedna pouze o prepis jména zesnulého do latinky. Z hlediska obsahové
analyzy je tak pro nés zasadnich 54 népisti zdokumentovanych v terénu na hi'bitovech na Volyni.

5  Vsimnout si miZeme také ¢esky zné&jiciho prijmeni Nalepka u hrobu s potadovym ¢islem 217 na
s. 70, jméno je vSak jiz polské - Jozef. Spolu s jazykovymi a kulturnimi vlivy, které vidime i v prikla-
dech uvedenych v tomto ¢lanku, se mtizeme domnivat, Ze je to mozna dalsi z doklad® o kontaktech
mezi ndrodnimi skupinami, a tedy ne diivod se domnivat, Ze se jedn o Cecha.

6 'V knize Polski cmentarz w Réwnem se ¢eské znaky nenachdzeji, cozZ neznamena, Ze nebyly
pouzity na nahrobku, jak uvidime dale v piipadé hrobu, ktery je popsén v knize vénované polskym
iv knize vénované ¢eskym hroblim, stejny népis je zde prepsan odlis$né, napt. v polské verzi se nad ¢
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napt. Zde odpodivaji manzele Mosovsky Frantiszek roz. 1856 zem. 1829 -
Anastazie z Proskur roz. 1867 zem. 1933. Lepke odpocinuti RAC Jim dat Pane.
Odpocivejte v Bohu drahe Rodice. Deti. (Chytry 2013) Pri uvadéni priklad
z nékteré z knih bude vzdy uvedeno presné znéni citace i se vSemi odchyl-
kami, jako napriklad lepké namisto lehké. Nékolik z nahrobnich napisti uve-
denych v knihéch o ¢eskych hrbitovech je v polském jazyce, hrob vsak neni
oznacen jako polsky, o tom, pro¢ byl pouzit tento jazyk, tak mzeme pouze
spekulovat.?

Pro tplnost dodejme, Ze sledované nahrobni népisy, ziskané vlastnim
terénnim prizkumem i zdokumentované v knihach Chytrého, jsou ¢as-
tecné ¢i aplné psany v jazycich - Cestina, ukrajinstina, rustina (v jednom
pripadé, kdy text je uveden v CeStiné€ a rusting; 9.1), polstina, latina (nébo-
7enské texty) a angli¢tina. Posledni zminény na hrobé Marie Saver pocho-
vané v roce 1995 ve formé komunikatu Eternal memory (Xutpmit 2016).

Pti obsahové analyze népisti byla pozornost vénovana informacim, kte-
ré se o pochovaném dozviddme - jako tfeba rodinné vazby ¢i popis jeho
vlastnosti -, formeé zapisu dat, symboltim a zkratkdm, rozvrzeni slov, dopl-
nujicim texttm a v nich kuprikladu predstavenému obrazu smrti ¢i adresa-
tovi sdéleni, nabozenskym motiviim a dal$im. Clanek vyuZiva deskriptivni
a komparativni metody a metody obsahové analyzy diskurzu, aby tak pti-
nesl souhrnnou charakteristiku zkoumaného materialu. Priméarné se sou-
stredi, jak jiz bylo feCeno, na material shromazdény vlastni dokumentaci.
Pouziti informaci ze zminénych knih je vzdy oznaceno. Zarovern jsou tyto
citace uvedeny v presném znéni tak, jak jsou zaznamenany v knize i se
véemi odchylkami od c¢eského pravopisu. Vzhledem k nemoZznosti verifi-
kace spravnosti prepisu to ale neznamena, Ze takto je napis vyveden i na
samotném néhrobku.

Priklady z napist jsou uvedeny pomoci kurzivy a pripadné rozdéleni
do tadka je znazornéno lomitky. Pokud se podobnost u sledovanych jevi

nachazi ¢arka, v ¢eské se nad ¢ nachazi hacek.

7 Pt provadéni terénniho vyzkumu pomoci rozhovorti byl v Malinivce zminén hrob Cesky, jejiz
jméno je na ndhrobku uvedeno v polsting, také proto nechceme pouzit zjednoduseny vzorec, podle
kterého bychom pochovaného s polsky zné&jicim jménem povaZovali za Poléka apod.
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nachazi na nahrobcich, které spojuji jesté dalsi prvky - rodinné, casové ¢i
Uzemni -, je tento fakt rovnéz vzdy explicitné uveden.

V pripadé ndmi sledovaného vzorku jsou nahrobni népisy, az na jednu vy-
jimku, umistény na svislém nahrobku, tvary a zdobeni se vSak lisi. Nejstar-
§i z analyzovanych nahrobkt, pokud jako smérodatny pouZzijeme rok imrti
prvniho pochovaného, pochézeji z konce devatenactého stoleti, pricemz na-
pisy psané ukrajinskym jazykem se objevuji nejdiive u hrobt z let sedmde-
satych, drivéjsi jsou psané pouze cestinou. U nékterych mohyl neni mozné se
orientovat podle tohoto data, jelikoZ je patrné, Ze byly vystavény az pozdéj,
pripadné Ze byly vyznamné prebudovany. Nejstarsi pozistatek fotografie vi-
dime na nahrobku Jana Viléma Luxe (2.14), ktery zemfel v roce 1902. V osm-
desatych letech se objevuji prvni vypiskované portréty. Mezi dalsi zplisoby
dekorace patii symboly. Nejcastéjsim je ki'iz, najdeme ale také olivovou rato-
lest, palmovou ratolest, srdce s kiZzem a kotvou, Zaludovou vétvicku, vétvic-
ku hroznového vina a dalsi rostlinné motivy. Zvlasté u pozdéji vybudovanych
hrobti se objevuje motiv rozkvetlych kvétin, naptiklad karafiatt nebo rtzi,
a da se rici plnych zivota, u starsich zas motiv utatého, umirajiciho kmene.
Kfiz zde nalezneme predevsim ve varianté latinské, pravoslavna je zde za-
stoupen pouze jednou - vyryty na ndhrobku Karla Konstantina Martinka
z Novokrajevy (11.2). Je nutné prihlédnout rovnéz k faktu, Ze nahrobky jsou
Casto poskozeny erozi, prasklinami nebo chybi nékteré jejich ¢asti, coz mtize
zkreslit jejich vzhled ¢i sniZit pocet rozeznatelnych symbolt.

U népisti prevazuje viditelnd snaha zarovnavat na stted, ve dvou pitipa-
dech kombinovana se zarovnavanim doprava u epitafu. Ve tfech ptipadech
je text psan od kraje do kraje tak, Ze u dvou z nich je na dva radky rozdéleno
i ptijmeni pochovaného - u hrobu 10.10 je ptijmeni obou pochovanych roz-
dé€leno na radky: FUR/MANEK; a u hrobu 3.8 je napis délen nasledujicim
zptisobem: Zde v panu/ odpocivaji/ manzelé Hr/achovy Od/pocinte v pokoji!

Nahrobni népis je pomérné ustalenou formou komunikatu, ktery ma-
Zeme rozdélit hned podle nékolika kritérii, na Gvod pouZzijme jednoduché
déleni na ¢ast, ktera zahrnuje vycet iidajti o zesnulém, a ¢ast, kterou repre-
zentuji citace, basnické texty a obdobné projevy. Mezi funkcemi tohoto tex-
tu tak zaznamenavame funkci sdélnou, estetickou, mluvit ale maZeme také
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o funkci pfimluvné, ktera je reprezentovana zejména texty nabozenskymi.
Pro komunikét je typicky kratky rozsah, ktery casto vede k heslovité a re-
dukované formé népisd, uzivani zkratek a grafického zkracovani slov. Sna-
ha o tspornost sdéleni se projevuje rovnéz vyuzivanim specifickych znakt
jako hvézdicka i krizek.

Zejména lepsi orientaci v textu slouzi horizontalni a vodorovné ¢lenéni.
Dle horizontalni linie mZeme néhrobni napis roz¢lenit na ¢ast vodni,
nejcastéji reprezentovanou napisem zde leZi Ci zde odpociva, ¢ast stredni,
kde najdeme predevsim informace o zesnulém jako jméno, datum naro-
zeni a tmrti, popripadé vék v dobé smrti, a na ¢ast zavérecnou, kterou
reprezentuje vénovani, nabozenska citace ¢i epitaf.

Vertikalni ¢lenéni vidime naptiklad v uZiti majuskuli pro jméno zemie-
1ého ¢i v raznych grafickych Gpravach. V pripadé nami analyzovanych pri-
kladli je majuskulemi nejcastéji psano jméno a piijmeni, a to pokud po-
¢itdme pouze Ceské napisy, ve 25 pripadech, 21 napist je velkym pismem
psano zcela, trikrat je takto psano jen prijmeni, rovnéz tiikrat jsou velka
pouze pocatecni pismena jména a prijmeni, v jednom pripadé je majusku-
lemi psano vse kromé epitafu a v jednom pripadé v sobé slova kombinuiji,
byt psany co do rozméru stejnou velikosti, pismena velka i mala. U ukra-
jinskych népist prevazuje cely text psany majuskulemi. Jako faktor, ktery
mohl vyznamné ovlivnit vétsi sjednocenost ukrajinskych napisti, miize byt
mensi ¢asové rozpéti, ve kterém byly tyto hroby vystavény.

Pokud budeme v dalsi ¢asti postupovat po horizontalni ose, tak vétSina
hrobt, 47 z celkovych 54 (ty, u kterych je pouzita/prevazuje Cestina), je na-
depséna topografickou informaci - zde odpociva. Eufemistické sloveso od-
pociva je pouzito ve 44 pripadech a riizni se pouze jednotnym ¢i mnoznym
¢islem, rodem, poptipadé tim, Ze je v slové pouZzito w misto v ¢i tvrdé y. Zbylé
tri pripady také vyuzivaji eufemistického zobrazeni smrti ¢i stavu po smrti
a znéji: zde spi vécny sen (3.3), zde libé spéji (2.18) a zde spocivaji (2.11). Po-
sledni z uvedenych prikladi je nejbliZe verzi na ukrajinsky psanych hrobech -
mym cnouusgae. Cela konstrukce pak zni - nejcastéji: zde v Panu odpociva
(6x), zde odpociva v Panu (8x), ve dvou pripadech u hrobd dvou ptibuz-
nych - v milosti BoZi zde odpociva (2.15) — nebo prosté zde odpociva (6x).
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Déle nésleduje bud’ jméno pochovaného, nebo slovo zesnuly, zesnuli manZelé
nebo oznaceni rodinného vztahu ¢asto doplnéného sugestivnimi pridavnymi
jmény - manZelé, nase milé déti, nas milovany syn a vroucné milovany chot.

V Sesti ptripadech informace zde odpocivd neni prvnim komunikatem
néhrobni desky. Ve dvou pripadech se nad jmény pochovanych nachézi
jiny néapis - v jednom pripadeé je to odpocinuti vécné dejz jim o Pane (2.20),
v druhém pripadé je to zkratka S * P, kterou najdeme na jiZ zmirilovaném
hrobé Karla Konstantina Martinka z Novokrajevy (11.2). Napis zde odpoci-
vé zde v téchto dvou pripadech nefiguruje.®

Ve ¢tytech pripadech je na ndhrobku umistén napis, ktery predchazi for-
muli zde odpociva - u dvou velmi podobné vyhliZejicich hroba ze hibitova
v Malin€ nalezneme vétu Pochvalen bud’ Pan JeZis Kristus (12.2; 12.3), u hro-
bu 5.1 z Boratina je do knihy vytesané v kameni na vrcholu hrobu vepsano
Ja jsem vzkriseni i Zivot. Kdo véri ve mne byt pak i umrel, Ziv bude na véky.
Posledni priklad je ndhrobek, na kterém se jako prvni nachazi zkratka D.O.M.
S.1P. (2.19). D.O.M. mtizeme rozlozit na latinské Deus Optimus Maximus, S.P.
je pak typické spiSe pro polské hroby, ale po jejich vzoru miiZeme tuto zkratku
precist jako ,svaté paméti“ V zminéné knize popisujici polsky hrbitov je z 222
zdokumentovanych nahrobnich napisti 204 opatfeno zkratkou S.7P., zkratku
D.O.M. zde najdeme dvanactkrat. Z tii hrobd, které se v této knize nachazeji
a jsou oznaceny jako Ceské, je zkratka S.*P. soudasti jednoho z napisti: S.*P.
Zde odpociva w Panu zesnuli Nowak Fran¢ Vinéenti roz. 1868. r. zem. 1926 .
Lehki odpocinek dei mu o Pane. (Chytry 2013: 60) Stejné jako u knih popisuji-
cich ¢eské hibitovy ani zde kvalita fotografii nedovoluje urit, zda odchylky od
¢eského pravopisu najdeme primo na hrobé, nebo vznikly az pti prepisu. Tato
mohyla je zdokumentovéana i v knize Yecpki Mormim B PiBHOMY i T06/1M3y
HBOTO a prepis se zde v nékolika mistech 1iSi: Zde odpociva v Panu zesnuli
Novak Franc Vincenti roZ. 1896 r. zem. 1926 r. Lehki odpocinek dej mu o Pane
(Xutpuit 2016: 24). V knihach o ¢eskych hibitovech se s touto zkratkou se-
tkame ctyrikrat, pricemz trikrat je cely nahrobni napis vyveden v polsting.
8  Pokud se podivame na nédhrobni napisy zdokumentované v knihach Chytrého, vSimneme si, Ze

z celkovych 374 priklada jen 73 napist nezacind, nebo se neda dolozit, Ze zac¢ina, néjakou obdobou
zde odpociva, tedy naptiklad zde v Panu odpocivaji, zde spociva ¢i tu odpociva.
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Daéle zpravidla nasleduji Zivotopisné informace jako jméno a data naro-
zeni a smrti. Nahrobni deska ¢eskych hrobti nej¢astéji poskytuje informace
0 jednom pochovaném, v deseti pripadech zde najdeme data patfici dvéma
osobam, ¢tytikrat se na nahrobku nachazeji tfi jména a v jednom piipadé
je to pét osob. Informace, které se o pochovaném dozvidame, se lisi obsah-
losti, emo¢nim nabojem i formou. Odlisnosti najdeme dokonce i u zptiso-
bu, jakym je zapsano jméno a ptijmeni zesnulého. Vétsina ceskych hrobt je
oznacena jménem zesnulého v poradi kfestni jméno, pak prijmeni, cimz se
odlisuje od hrobti nadepsanych v ukrajinstiné. Z 54 ¢esky psanych néhrob-
ki se pouze u tt1 objevuje poradi prijmeni-jméno. V piipadé dvojjazy¢ného
néhrobku, Andreje Sokola z Novosilek (10.1), dokonce ukrajinské verze re-
spektuje poradi prijmeni-jméno a v ceské verzi je poradi opacné. Ve dvou
pripadech je hrob nadepsan rodinnym prijmenim a nésleduji pak jiz jen
kiestni jména clent rodiny (2.20; 3.10), v jednom ptipadé se na hrobé na-
chazi jména a prijmeni pochovanych a nasledné jsou u zivotopisnych dat
zopakovana jen krestni jména (2.12), ve dvou pripadech je prvni zesnuly
nadepsan jménem a prijmenim, dal$i pochovani pak rodinnym vztahem
a kfestnim jménem (1.2; 2.16), ve dvou pripadech jsou jako prvni vypsana
jména, po nich aZ nasleduje prijmeni rodiny (2.11; 2.18). Dvakrat je u jmé-
na zesnulé vypsano i pfijmeni za svobodna uvedené na prvnim nahrobku
slovem rozend (5.1), na druhém zkracenym naroz. (11.4).

Zplsob uvedeni zivotopisnych dat na jednotlivych hrobech se vyznamné
rizni v mnoha aspektech. Hned ve tfech pripadech se setkdvame s népisy,
které Zadna data neobsahuji, pouze vék zemrelého. U deseti napist chy-
bi datum narozeni zesnulého, je zde pouze datum Gmrti, pricemz v deviti
z téchto deseti ptipad je uveden také vék. Data jsou psana bud cislicemi
arabskymi, nebo kombinaci arabskych a latinskych cislic. Latinské cislice
se vyuzivaji vyhradné k uvedeni mésice narozeni ¢i tmrti, v zadném z ana-
lyzovanych priklad nejsou pouzity k zapisu dne ¢i roku. Na vybraném
vzorku cesky psanych ndhrobkid najdeme latinské ¢islice v sedmi pripa-
dech, pricemz ve trech pripadech se jedna o zapis pomoci lomitka, tak jako
na hrobé Anezky Hrdinové z Mikolajivky (2.21): *18 1/X 55 +19 21/1V 03,;
ve Ctytech pripadech se jednd o zapis, ve kterém jdou cislice za sebou oddé-
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leny teckami. Uvedeny priklad také demonstruje zptisob zapisu, pri kterém
je letopocet rozpiilen a den s mésicem umistén doprostied, takovyto zapis
nalezneme v sedmi ptipadech (tfi z nich kombinuji v zdpisu dne a mésice
arabské a latinské cislice, ¢tyti pouzivaji pouze arabské), u vétsiny, tj. u 277
népisd, je zapis linedrni a mésic, pripadné den predchazi roku, jen ve tfech
pripadech je tomu naopak. Zptisob uvedeni Zivotopisnych dat na ukrajin-
skych hrobech je velmi podobny, také zde nalezneme rozpilena cisla roku,
kombinaci latinskych a arabskych ¢islic i uziti lomitka, jediné, co zde chybi,
je zapis mésice pomoci slova ¢i zkratky slova. U Ceskych néapisti najdeme
Sestnéct takovychto prikladd. Nalezneme zde spravneé vyskloniované nazvy:
cervna, ledna, tinora, rijna, mdje, brezna, Cervence, jeden pripad, ktery pti-
pomina ukrajinské ¢i polské skloriovani, nebo koncovku 2. padu jinych ces-
kych mésicti: listopada (2.13, srov. také vyse v jazykové analyze), zajimavy
je napis, ve kterém je uvedeno narozena 1819 1.mésice..., jedna se o hrob
10.9 Janotkové z Novosilky. U hrobu 9.1 Josefa Kouby ze Staré Holovenky
najdeme zapis ...zem.10 tnor. 1926, coz mtzZeme interpretovat jako uziti
nazvu meésice v 1. padu zakonceném teckou, nebo jako zptsob zkraceni
slova (o jediné pismeno), stejnym zptisobem je tento mésic zapsan i na
néhrobku Milky Zemankové z Vilsanky (3.3): roz. 9.unor.1987 r., u které je
druhé z dat napsédno pomoci zkraceniny zem. 8.dub.1918 r. Dalsi zkratky,
které na nahrobcich najdeme, jsou listop. ¢i led. a také prosin (na hrobé
FrantiSka Smutného z Vilsanky; 3.6), u kterého vSak neni patrna tecka za
slovem, miizeme tedy i uvazovat nad tim, aniz bychom bohuzel byli schop-
ni tuto hypotézu potvrdit, ¢i vyvratit, zda forma nézvu mésice neodkazuje
k staropolskému slovu ,,prosieri

Co se tyce slov, ktera zminénd data doprovézeji, v sedmnécti ptipadech
se setkadvame se zkratkami, v jedenécti s hvézdickou a kiizkem (dvakrat
jesté doplnéné pomlckou mezi daty: 2.17; 2.22), v Sesti pripadech jsou po-
uZzita celd slova a trikrat byla data zapsana bez slovniho doprovodu (s po-
mlckou mezi daty: 4.1; s teckou mezi daty: 2.15). Zptisoby zapisu se nelisi
u jednotlivych osob pochovanych ve spolecném hrobé, ale najdeme zde od-
lisny z&pis data narozeni a tmrti u jedné osoby, a to hned pétkrat. U dvou
hrobti, nalezicich zesnulym se stejnym piijmenim, je prvni datum oznace-
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no zkratkou nar., druhé znakem kiizku (11.1; 11.2). Ve tiech ptipadech je
jedno slovo zapsano zkracené, druhé plné - dvakrat je to rozen a zem. (7.1),
v jednom nar. a zemiel (5.2). Mezi zkratkami prevazuje zem. (21x) a nar.
(7x), trikrat se objevuje roz. (3.3; 4.3.; 10.6), dvakrat jen jednopismenné
r. a z. (1.2; 9.2) a jednou je datum narozeni zkraceno na prosté na. (2.13).
Mezi slovy prevlada narozen/a (4x) a zemrel/a (8x), jednou se objevilo
zesnula (12.3) a jednou zesnul v Panu (3.9). Slovo zesnul se castéji obje-
vuje v pozici pred jménem, v rdmci avodni véty nebo doprovazi informaci
o véku zesnulého. U vySe zmitiovanych nahrobkd, na kterych je uvedeno
pouze stari pochovaného, se vyskytuji slova zesnula (12.3), zemi'el (3.1)
a zemfeli (8.1) v pripadé dvou pochovanych: ... MANZELE JOSEF a ANNA
SPACKOVI ZEMRELI V STARI 76 a 81 LET. Nenajdeme zde tedy napiiklad
slovo rozentj/4, které by bezprosttedné predchazelo datu, prestoze zkrace-
nina tohoto slova se objevila opakované, toto slovo ale, jak jiz bylo zminé-
no, najdeme pred uvedenim prijmeni zesnulé za svobodna. Za datem pak
najdeme ttikrat (celkem na dvou hrobech: 2.13; 2.19) slovo roku a na dva-
ceti ¢tyfech ndhrobcich (celkem 61 vyskyth) je za letopoctem zkratka r., coz
je typické spiSe pro ukrajinsky (¢i napriklad polsky) zapis nezli pro cesky.
V pozici pred letopo¢tem najdeme v jednom piipadé€ zkratku r. (11.5). Jen
pro doplnéni, mtzeme uvést, Ze slovo roku najdeme také dvakrat v pozici
za vékem (3.7; 10.4) - pt. v stari 44. roku (3.7).

Uvedeny jsou taktéz vztahy bud ty mezi pochovanymi (77x), nebo, a to je
Castéjsi, vzhledem k pozlistalym (16x). Jednozna¢né mtizeme o vyjadreni
vztahu mezi pochovanymi mluvit pouze v pripadech, kdy jsou zesnuli uve-
deni jako manzelé (3.8; 4.1; 8.1; 12.4), coZ v naSem vzorku najdeme ctyti-
krét, a v ptipadé verse na hrobé Anezky Hrdinové z Mikolajivky (2.21), kde
ve versi na nahrobku nalezneme za synem tak brzy matko... - Vzhledem
k tomu, Ze se v napisu nachazi slovo matka v 5. paddé€, mizeme dojit k za-
véru, Ze pochovana je matkou jak zminéného syna, tak i potomka, ktery je
zadavatelem tohoto ndhrobniho napisu. Ne zcela jednoznacné je to u hro-
bu Josefa DoleZala z Bohusivky (1.2), kdy jsou jména dalsich pochovanych
uvedena slovy syn a vnuky. Obdobny pripad pak najdeme na nahrobnim
napise Josefa Javtirka z Mikolajivky a syna Jana a dcery Eleonory (2.16).
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Dalsi rodinné vztahy zde najdeme ve formé osloveni - muZi, otce, sest-
ro - nebo v ramci informace o zesnulém - zde spocivaji nase milé déti (2.11),
zde libé spéji nase milé déti (2.18), zde odpocivaji déti DOLEZALOVI (3.10),
zde odpociva syn (9.1), zde odpocivd v Panu vroucné milovany chot (5.2)
a podobné. Poslednim zplisobem, kterym jsou na nahrobcich vyjadreny ro-
dinné vztahy, je zdraznéni alohy pribuznych pri vybudovani ndhrobku -
explicitné vyjadfeno to vSak v nasem vzorku najdeme jen u ukrajinsky
nadepsanych hroba - pt. TIAMATAEMO, CYMYEMO /JIPY>KUMHA, JIITH,
OHYKMU, I[IPABHYKM (2.1), na ¢eskych hrobech se objevuji ve formé napt-
Mili Rodice. Zalem spomindme na Vés v kaZdé dobé, Ze se opét se jdeme aZ
nds Bith povola k sobé. Prijméte od nas tento pamatni kamen i prejem Vam
sladky sen na véki vékuv amen (8.1).

Skélu zptisobti uvadéni rodinnych vztaht v nahrobnich napisech ndm
rozsiti poznatky z knih Ceslava Chytrého. Vidime zde nékolik prikladd, které
se priblizuji ukrajinskému vzoru: Posledni Dar prinasi. Rodina Drahemu otci
(Xutpuit 2017: 56), Posledni dar od syna. (Ibid.: 136) Najdeme rovnéz vy-
jmenovavani vztahd, a to jak s ohledem na pochovaného, coz miizeme vidét
i u prikladti uvedenych vyse: Odpocivej v pokoji drahy muZi, tatinku, dédecku
(Xutpuit 2016: 75), ale také s ohledem na pozistalé, coZ se Castéji objevuje
u napist psanych v ukrajinském jazyce, zde ale zdokumentovan priklad pravé
s uzitim Cestiny: Lehke odpocinuti dejZ ji Pane a vé¢na spominka u Tvich rodicu
navzdy pozostane (Xutpuii 2017: 70). Vztahy smérem k pozistalym opét
prevazuji nad vztahy mezi pochovanymi. Nékde mezi uvedenim rodinnych
vazeb pak stoji napisy, které se tykaji hodnoceni Zivota zesnulého s drazem
pravé na jeho roli v ramci rodiny: Bilas dobra Zena tim vice starostliva matka.
Udélem zavse bil. DiZ Tobé tato zemé lehka (Ibid.: 90).

Poslednim druhem informace, ktery bychom mohli zahrnout pod infor-
mace o zesnulém, patii uz jen pridavna jména, jez stoji pravé pred témito
vySe zminénymi rodinnymi vztahy. Informace o profesich ¢ vzdélani se
v nasem vzorku néhrobnich n4pisti nenachazeji. Je samoziejmé, Ze tako-
véto hodnoceni je kromé subjektivity také casto dané zvyklosti ¢i potfebou
prezentace kuptikladu rodiny pred zbytkem spolecenstvi. Tézko miizeme
diky tomu hodnotit povahu zesnulého ¢i hloubku vztahu s pozlstalymi,
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proto nam tento vycet mtze slouzit spise jako prehled pouZzivanych pri-
davnych jmen k zvy$eni sugestivity pripominky zemtelého. Na ¢esky psa-
nych néhrobcich se nachdazeji pridavna jména - v poradi dle cetnosti bez
prihlédnuti k rodu a ¢islu, ve kterém se slovo na ndhrobku nachéazi: drahy
(8x), mily (5x), dobry (2x), milovany (2x).

Pokud pro srovnani pouZijeme knihy Ceslava Chytrého, mnoZstvi infor-
maci uvadénych na nahrobcich se ndm rozsiii o dalsi dvé polozky, nalezne-
me zde totiZ u nékolika hrobi jesté dalsi informace, v ¢tyfech pripadech se
setkame s informaci o povolani - vojak: Zde odpociva voj. CS. armady (Xut-
puit 2016: 69), ucitel: Vladimir Tomas ucitel zemrel ve veku 44 let vzpomi-
name a niezapominame (Ibid.: 79-80), mistr kovarsky: Vaclav TAUS, mistr
kovarsky, hudebnik, a clen Sokola, zemrel 19 zarii 187 (Xutpuit 2017: 104).
A zvl&sté zajimavy je v tomto ohledu nahrobni napis na jednom z hrobti v lo-
kalité Mirohost, kde se tyto informace dozvidame o v8ech tfech pochovanych:
Zde odpociva v Panu Vaclav Orhlik byv starosta v Mirohosti zemi'el 13 Tijna
1886 v stari 58 let. Josef Sejval obchodnik v Mirohosti zemiel 13 srpna 1917
roku stari 58 let. Alzb Sejvalova soukromnice v Mirohosti zemiela 20 ledna
1928 r. stari 78 let (Xutpuit 2017: 27). Ve dvou pripadech z celkovych 234
nahrobkii zdokumentovanych Ceslavem Chytrym népis informuje o pticing
smrti: padl 27.3.1944 (Ibid.: 29) a tragicky zemfel: Buh tak chtél Zde v Panu
odpociva Konstantin Oli¢ nar. 20.11.1877 tragicki zem. 21.12.1936 (Xutpui
2016: 70). Jednou se dozvime, e zesnuly se narodil v Cechach: Zde odpociva
v Panu zesnula Barbora Manrelka® Franti$ka Tomase roz Ticheho v Béruni
Cichy v Czechach 25.4.1850-13.5.1902 (Ibid.: 81).%° Fotografie opét nedovo-
luje verifikovat spravnost prepisu, pticemz slova Cichy, Czechy, ale i ziména
I a Z ve slové manzelka by mohly odkazovat na vliv polstiny.

Snad nejzajimavéjsi ¢asti nahrobniho népisu jsou epitafy, vénovani a tomu
podobné texty, tedy texty, které jiz nemaji ¢isté informacni charakter, ale plni
funkci estetickou ¢i ndbozenskou - primluvnou. O informacni funkci zde

9 Pismeno r* ve slové mantelka je uvedeno v textu komentujicim néapis na hrobé i u popisu fotogra-
fie, kterd neni v dostate¢né kvalité pro verifikaci uZiti tohoto pismena.

10 Ibid, s. 81.
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mutizeme uvazovat jako o informaci o emocich, které pozstali prozivaji, ¢i
jejich vidéni svéta. Témata obsazena v téchto napisech jsou - prani smérem
k zesnulému, primluva, vyjadreni Zalu, vyjadieni nadé€je na opétovné setkani
¢i ve spaseni a pokoj. Nechybi ani biblické citace nebo ptripomenuti lidské
smrtelnosti. Nachazime se tak ve svété tvoreném néboZenskymi predstava-
mi, lidovou kulturou a subjektivhim prozivanim néc¢i smrti.

V nasem materidlu nachazime dva biblické citaty. Prvni z nich v podobé
Kdo véit ve mne, byt pak i umrel, Ziv bude z hrobu Jana a Marie Sadkovych
z Boratina (5.1) - J 11,25, je ptesnou citaci verze z Bible Kralické (srov. Bib-
le kralickd 2014: 103). Druhy citat je velmi pozoruhodny, nachazime jej ve
znéni Nevzbrariujte ditkam jiti ke mné, neb takovich jest kralovstvi nebes-
ké (Mt 19,14), a to v napisu 11.1. Biblicky Gryvek je zde zfejmé mirné pa-
rafrdzovan, ¢i spiSe zkracen, nebot neodpovida doslova zadné z ceskych bibli
(v¢etné soudobych).® Citat véak mhiZe byt ¢aste¢né ovlivnén znénim cirkev-
néslovanskym, nebot v ném se nachazi slovesny tvar ne goz6pansatime."?
Biblické citace nejsou zdaleka jedinymi odkazy na nabozenské, kiestanské
vidéni svéta. Pfedstavu o posmrtném ocistci reflektuje véta vira se za Tebe
modli (2.22), ale také prani pokoje ve vétach pokoj popelu jeho, se kterym
se setkame u ¢tyt ndhrobnich népist z Vilsanky (3.4; 3.5; 3.7; 3.9), a pokoj
pracho jeho na ndhrobku Josefa Pisla z Boratina (5.2), obé citace tak predji-
maji, Ze dosaZeni vé¢ného pokoje neni automatické. Slovo pokoj zde vystu-
puje také jako soucast prani zemtelému - odpocivej v pokoji (2.14; 2.17; 3.6;
3.8) a jako stav, ktery s sebou smrt pfindsi ...jenom tuto dojdes pokoje (12.1;
12.2). MiZeme vSak také rici, Zze prani pokoje ma zde hned nékolik alternativ
- jsou jimi odpocinek a sladky sen: drimej sladce (3.3), lehké odpocinuti (6.1;
10.11; 11.2; 11.3), sladky sen (8.1) ¢i spi sladce (2.18; 2.22; 3.1; 6.1; 9.2; 12.3;
12.4), popripadé drimej sladce (3.3) - formulaci se sladkym snem/spanim
nalezneme osmkrat a dvakrat v analyzovanych ndhrobnich napisech figuru-

11 Vyjadfujeme podékovani kolegovi doc. PhDr. Karlu Komarkovi, Ph.D., ktery nam poskytl kon-
zultaci tohoto biblického citétu, jakoz i komparaci v Biblich staroceskych a predevsim v prekladech
z devatendactého stoleti.

12 Napr. v Bibli AlZbétinské, srov. bubaus cupeub kHu2u césiteHHa20 nucaHust Bemxazo u Hosazo
Basema Ha cnaseHckom si3bike. Kues: Bo CBsiToi Kueporieuepckoit jlaBpe, B CTaBPOIIUIMM TOTOX/Ie
CBsITeJILero BCepOCCUIICKOT0 CMHO/IA, TIPY apXMMaHApuTe 30CuMe, 1779.
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je vécny sen (2.16; 3.3). Jako adresat primluv se zde nejcastéji objevuje Biih,
oslovovany vétami lehké odpocinuti dej mu Pane - tuto vétu v jen lehce se
lisicich variantach najdeme v analyzovanych napisech osmkrat, jednou se
pak setkdme s komunikdtem O BoZe, uved’ dusi jeho do slavy vécné (10.2).
Do stejné kategorie bychom mohli zaradit i prosté S Bohem bud’ z hrobu
Anezky Hrdinové z hibitova v Mikolajivce (2.21), které mtizeme vnimat bud’
jako rozlouceni, nebo jako prani straveni posmrtného Zivota s Bohem nebo
jako kombinaci obojiho. Btih jako aktivni ¢initel nevystupuje v ndhrobnich
napisech pouze v roli toho, kdo miize udélit spaseni ¢i pokoj, ale také jako
toho, kdo rozhoduje o samotné smrti: odesli jste do nebe z viile Pané (2.16)
nebo ... neZ mne Bith povola k Tobé (8.1). V jednom piipadé, détského hrobu
Anny a Antonie Kovarovych z Mikolajivky, tuto roli zastava and€l: Zesnuly
déti milé. Andél je s sebou vzal... (2.11).

Co se tyce gramatické struktury téchto komunikats, nejcastéji se zde vy-
skytuje rozkazovaci zptisob, ale také polovétné konstrukce, které maji podo-
bu podstatné jméno - podstatné jméno - zdjmeno: pokoj popeli jeho, pokoj
prachu jeho. Co se tyce pocitll a emoci, které napisy reprezentuji, jsou tcta,
zZal, odevzdanost, nadéje na lepsi svét po smrti, na op€tovné setkani. U emoci
se také nabizi hodnoceni jejich vyjadrené intenzity. Samoziejmé nelze vzdy
pojmenovat zobrazené emoce, a hlavné porovnat jejich miru, presto miize-
me vybrat nékolik prikladd, kde je mozné umisténi na skéle, kterou v tomto
pripadé mtzeme ohranicit na jedné strané propadnuti Zalu a na druhé sou-
stfedéni se na nadéji na lepsi zivot po smrti a pripadné shledéni. Prvni stranu
reprezentuje napis z détského hrobu Anny a Antonie Kovarovych z Mikolajiv-
ky (2.11): Zesnuly déti milé. Andél je s sebou vzal. Nam tak ztistaly jen smut-
né chvile. V srdci zarmutek i Zal. V tomto komunikatu viibec neni vyjadirena
nadéje a soustiedi se zejména na utrpeni pozistalych. Z jazykového hlediska
nelze vyloucit, Ze spojka i byla pouzita jako vliv ukrajinstiny, kde tato zna-
mena prosté Ceské a. Zal ze ztraty vyjadiuji i dalsi napisy: Muzi dobry, muzi
drahy zéhy jsi nés opustil, a jen v Zalu vzpominame, Ze jsi nds zde ztstavil.
Odpocivej v pokoji! na nahrobni desce Jana Viléma Luxe z Mikolajivky (2.14)
a jeho obdoba z hrobu Josefa Javtirka taktéz z Mikolajivky: MuZi dobry, otce
drahy. Zahy jsi nas opustil a jen v Zalu vzpominame, Ze jsi mé z détmi zde
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zustavil. Odpocivej v Pokoji! (2.17) V téchto napisech je vSak jiz projevena
taktéZ nadéje na pokoj a odpocinek v posmrtném Zivoté. Zaradit mezi tex-
ty vyjadiujici zarovent smutek i nadéji, zejména diky pouziti terminu nebe,
mutizeme i napis z hrobu Josefa Javiirka a jeho dvou déti z Mikolajivky (2.16):
Vécny sen snesl se na Vase skrané, odesli jste do nebe z viile Pané, za zminku
stoji i vyjadieni odevzdanosti, které vidime v druhé ¢asti komunikatu. Pokoj
alepsi Zivot po smrti je dokonce dan do kontrastu s nepokojem Zivota pozem-
ského v napisu, ktery jen s malou obménou (oslovenim sestro a oslovenim
bratte) najdeme na nahrobcich Zofije Dobré a Josefa Cinky z Malina (12.1;
12.2): Projdi vsechny svétadily, nikde nejse$ bez boje, jenom tuto bratre milg,
navzdy dojdes pokoje."? V jinych népisech zase najdeme nadéji v podobé viry
v setkani se znovu: Ranu v nasem srdci nezahoji nikdy cas, jedina titécha ve
shledani s Tebou zas - hrob Josefa Kouby ze Staré Holovenky (9.1). Najdeme
také vyjadreni obojiho - nadé&ji na lepsi, posmrtny Zivot i na opétovné shle-
dani: Vira se za tebe modli, laska pro Tebe place, nadéje vola na shledanou!
Spi sladce! - hrob Josefa Hrdiny z Mikolajivky (2.22), Mili rodice. Zalem spo-
mindme na Vas v kaZdé dobé, Ze se opét sejdeme aZ nas Biih povola k sobé.
Prijméte od nds tento pamatni kdmen a prejeme Vam sladky sen na véki vé-
kuv amen. Na tomto napisu, ktery je umistény na nahrobku Josefa a Anny
Spackovych ze Semidub (8.1), je zajimavé také oznaceni hrobu jako daru déti
rodi¢tim. U c¢esky psanych nadhrobkd v nasem vybéru se s timto uZ sice zno-
vu nesetkame, opakované se vSak takovyto vzkaz objevuje u napisti psanych
v ukrajinstiné. Timto vyctem se dostavame na opacnou stranu pomyslné ska-
ly k napisu, ktery se soustiedi vyhradné na nadéji, ale Zal nezmiriuje: Vécné
odpocinuti rac jiz dat o Pane a svétle vécné, at ji sviti aZ na véku veékov amen,
na hrob¢ Frantigky Cmuchalek z Novosilky (10.4) a Lehké odpocinuti dejz mu
Pane. Spi sladce muZi i ot¢e drahy na hrobé Véclava Zivala z Dlouhého Pole
(6.1). Zaradit bychom sem mohli i hroby, které jsou kromé informaci o po-
chovaném oznaceny jen kratkym pranim sladkého spanku. Zvlastni kategorii
si vSak zaslouzi jeden napis, ktery odkazuje az k antickému ok¥idlenému - co

13V knize Chytrého Yecbki mozunu 6 PisHomy i nobausy He020 na s. 90 je u hrobu Vladimira Dusan-
ka uveden epitaf: Projdi v Secki svéta dily nikde uejses bez boje jenom tuto bratke NavZdy najdes pokoje.
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jste vy, byly jsme i my, co jsme my, budete i vy - v tomto ptipadé ve verSované
podobé a explicitné oslovujici kolemjdouctho: Pozastav se kolemjdouci! Mné
je lozem cerna zem. I Tva zbledne tvar kvétouci. A Ty prijdes za mnou sem,
tento napis nalezneme na hrobé Anny Mlejnkové z Malinu (12.3).

Jako nejzajimavéjsi pidklady z napisti prepsanych v knihach Ceslava Chyt-
rého mizeme uvést: Zde keri odpociva v svété mlade Ziti telo chtelo sam Buh
si ho vivolil hi ho vsech trudu zbavil... (Xutpuit 2016: 58), Dobr’e hlavy leZy
tady v hrobie dve sroce hodna svetle pmaeti jinz slahem bylo odpirati sobe
avsechno z laski dati pro Déti (Xutpuit 2017: 29), Nikdo nenahradi matki
srdce zlaté (Ibid.: 49), Na svete srdce méli jenZ dovedlo nas milovat kdyby-
chom laskou vzbudit je chtéli neozve se nam vicekrat. Umilklo srdce zlate
dysici laskou ke svym a usnulo navZdy. Zemrel nds milovany otec, manZel,
dédecek a bratr... (Ibid.: 74) nebo Kratke bylo tvoje Zitin nas milacku Kratke
byl tvoje Ziti u nas milacku Kratke bylo tvoje pobyti umilovani synacku Dri-
mej tiese drimej sladce oZte zbudi BoZi hlas tu pak otci i tve matce podnes do
naruc zas (Ibid.: 81) na hrobé ditéte, které zemrelo ve véku osmi let. V téchto
népisech miizeme vidét polonismy - umilklo, ale také tady jinych odchylek
od ceského pravopisu, které u nékterych napisti v knize vystupuji v takové
mife, Ze neni mozné urcit smysl komunikatu.

Pokud se na téma v predchozich odstavcich podivame z jiného hlu pohle-
du, zplisobtl zobrazeni smrti analyzované napisy nabizeji nékolik - smrt jako
odpocinek i (vécny) pokoj, smrt jako spanek, smrt jako jiny lepsi svét, obraz
smrti jako temného hrobu ¢ loZe v ¢erné zemi, smrt jako cil cesty, po které
vSichni jdeme, a smrt jako louceni ¢i odlouceni. Nékdy nachazime dokonce
vice téchto motivil v jednom napisu. Vétsinu z téchto oznaceni mdzeme po-
vazovat za eufemizmy, vyjimku tvori temng hrob. Zemfit zde najdeme eufe-
misticky vyjadieno jako spét, diimat, odejit, odpocivat a dojit pokoje.

Skalu moznosti zobrazeni smrti ndm roziii ptiklady z knih Ceslava
Chytrého, naptiklad se nam takika vedle sebe objevi obraz smrti jako
vécného spanku a také jako docasného spanku, ktery ukon¢i az volani bo-
ziho hlasu. Motiv ¢ekani na boZi hlas se objevuje celkem pétkrat a jednou
spanek ukonceny soudnym dnem. Objevuje se také motiv spanku jako spé-
te sladce, sladce drimej, spat v zemi, vécny spanek a sladky sen. Stejné jako
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u ndmi sebraného vzorku také v knihach Chytrého absolutné prevlada me-
tafora odpocinuti, odpocinku, ktery zde mize byt vécny, lehky nebo slad-
kg, objevuje se také motiv hrobu, ktery je temny, chladny, tichy,"¥ motiv
pokoje, a to ve spojeni pokoj popeli jeho, pokoj dusi jeho, blaZenost, smrt
je zobrazena také jako nalezeni pokoje v kiizi Krista, ndvrat (Blh si vzal
zpét), lidsky osud, opakuje se spojeni svétlo veécné a také lehka zem.

Jak tedy mtizeme vidét, texty jsou Siroce rozkroceny od zobrazeni smrti
jako vysvobozeni z pozemského trudu a brany k lepsimu svétu az po zmar,
ukonceni néceho, co mélo jesté trvat, a nezhojitelny Zal pozistalych. I pres
tento rozptyl se ndpisy protkava kiestanské vidéni svéta s drobnymi od-
chylkami v interpretaci, kromé abstraktnich pojmi jsou hojné vyuzivany
také hmatatelné, fyzické obrazy od temného hrobu az po mladé télo.

Jestlize si budeme v§imat adresatti a adresovanych téchto sdéleni, ziskdme
nasledujici schémata - poztstali oslovuji zesnulého, coZ je nejcastéjsi ver-
zi adresovani, pozistali oslovuji Boha ptimo jako Pane, obraci se k nému
s prosbou o pokoj pro zesnulého nebo neptimo jako v pripadé dejZ mu Biith
lehké odpocinuti ¢i Buh jem dej lehko odpocinuti. Pozlstali se také obraceji
se stejnou prosbou na nevyjadrenou vyssi silu, coz vidime v napisech pokoj
popeli jeho apod. Jen v jednom ptipadé se na nékoho obraci zesnuly, a to
na kolemjdouciho, kterého upozortiuje na pomijivost Zivota. Pfimo osloveni,
tedy paty pad, je tak pouZit pouze u podstatnych jmen vyjadi-ujicich rodinné-
ho prislusnika nebo Boha - vzdy ve formé Pane. V jinych padech je prevazné
uzito slovo Blih (vzdy kromé slovniho spojeni viile Pané).

Osloveni tretich osob, tedy pripadné i kolemjdouciho je pomérné casté
u polskych hrobti, kde se setkdvame s népisy jako: Prosi o Zdrowas$ Marja
(Chytry 2013: 26), Prosi o westchnienie do Boga (Ibid.: 27) ¢ Prosi o Aniot
Paniski (Ibid.: 31). V pripadé ceskych hrobii najdeme takovouto prosbu jen
jednou, a to formou bésnicky: Aj tr hyni tuto dobu jdes kolo mego grobu po-
modlise za mon dusi tak jak na krestjana slusy asi také tede nekdy povola hlas
BoZzy z nebe pomodlise také iny byti Buh odpustil viny (Xutpuit 2016: 56).

14  Objevuje se také lichy - v knize Yecvki Hekponoai 6ins [Jy6Ha i He minku na s. 19 — a nemuzeme
urcit, zda se jednd o Spatny prepis, nebo vliv polstiny.
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Verse, které na hrobech nalezneme, jsou jakousi lidovou tvotivosti,
i prestoze se nékteré opakuji, jejich rymy jsou: milé - chvile, vzal - Zal,
skrané - Pane, opustil - zustavil, odesla - predesla, dobé - sobé, kamen
- amen, ¢as - zas, svétadily - mily, boje - pokoje, kolemjdouci - kvétouci,
zem - sem, hrobé — Tobé, jejich adekvatnost a zvukomalebnost se tak velmi
rlzni, jejich vyznam vSak tkvi bezesporu v néfem jiném nez v umélecké
hodnoté. Z dalsich figur najdeme opakovani: vira se za Tebe modli, laska
pro Tebe place, nadéje vola na shledanou... a upozornit miizeme jesté i na
hovorovost v slové nejses (srov. téz vyse v ramci jazykové analyzy).

Na zavér tak mtizeme shrnout, Ze typicky nahrobek volyiiského Cecha je
uvozen vétou ,zde odpociva“, nasleduje jméno, prijmeni, pak je zde uvedeno
datum narozeni i tmrti uvozené hvézdickou a kfizkem a nasleduje kratké
prani pozistalych k tomu, aby pochovany nalezl pokoj. Je polovi¢ni pravdé-
podobnost, Ze na nahrobku bude vyjadien rodinny vztah, a to spiSe smérem
k poztstalym. Pokud bude nadhrobni n&pis obsahovat epitaf, bude patrné di-
lem lidové tvorby a bude reprezentovat jak Zal poztstalych, tak nadéji vycha-
zejici z nabozenského presvédceni o posmrtném Zivoté. Po strance jazykové
bude typicky nahrobni napis psan ¢esky s moznymi ukrajinismy, mize obsa-

hovat paralelni ¢ast textu v cyrilici, pravdépodobné bude vykazovat odchylku
vidi standardni Cesting, a to nejspiSe v oznacovani kvantity.
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PRILOHA C.1 - SOUPIS ANALYZOVANYCH NAPISU

Zde podévame prehled vSech analyzovanych nahrobnich napist. Texty

jsou prepsany co nejvérnéji, zachovavame grafickou podobu obou pisem

(cyrilice i latinky) a uziti velkych a malych pismen. Necitelné znaky jsou

uvedeny v hranatych zavorkach symbolem ,-“ (pocetné odpovida predpo-
klddanému poctu znak), tedy [-], v pripadé delsi chybéjici pasaze (¢i tam,

kde nelze stanovit pfedpokladany pocet liter) pak [...]. Jednotlivé népisy

jsou ocislovany dvojstupniové, tedy zaroven vnitiné ¢lenény podle jednot-

livych lokalit.

1 HRBITOV BOHUSIVKA

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5
1.6

TyT criounBae baprom Axna IlerpiBHa H.26.1I1.1874.p. IOM. 1945.p.
MamsITh Bif ziten [----] 1973.p.

Zde OtPOCIVA PA-nU ZeSnULICh JO-ZeF DOLeZAL.r.1873 Z.1939.
Sin JOZeF. 1.1986. Z.1942.VnUKY.JArOSL-AV.r.1928.Z.1944. ToNIK
1.1923.7.1945.J.50UreK.r.1928.7.1945

BAPTOIIl  BSIAUECJIAB  MOCUIIOBMY  12.X11.1907-18.V.1977
OCTAHHIN JIAP BIJI >KIHKU I JITEN

TYT CIIOYMBAE BAPTOII HA/ISA BMCEHTIBHA 13.VIII.1900-1978
10.XIL. BAPTOLL MIOCUIT MIOCUITOBMUY OCTAHHIN JAP BIJI PIZITHNX.
MOCUIT AHZIPIMOBUY 1904-1979

TYT CIIOUYMBalOTh [JlaBYUKa BUKeHTIUI dPaHIIOBNY HaP.1879.P.
[TOM.1952.P. T'JIaBYUYKa CO®IA KaPJIOBH HaP.1881.P. TIOM.1969.P.
[TaMSTh BIJI IITeM [----] 1973.P.

2 HRBITOV MYKOLAJIVKA

2.1

2.2
2.3

2.4
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IMIPKJT JIIOIBIT BOJIOAMMMPOBUY 10-X-1924-18-V-1992
[MAMATAEMO, CYMYEMO IPY>KUMHA, 1TV, OHYKN, ITPABHYKI
KOBAPJK Mapist MukosaiBHa 29.12.1921 06.05.2007

BAJIBITIAHEK HA/IIS1 JIFOABIKIBHA 10.04.1951-18.7.2001 BIYHO
CYMYIOUI BATHKH, YOJIOBIK, 1T, OHYKW, PIJTHI.

®OTI'EJIb AJIBBIHA A/IOJIb®IBHA 8.3.1912 - 13.2.2001



2.5
2.6

2.7

2.8

2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

2.17

BALIEK ®E/ITP BJIAZIIMCJIABOBMY 1959 - 17.06.2015

BALIEK BJIAZIMCJIAB  MOCUIIOBUY  15.07.1929 - 8.04.2003
TMTAM’SATAEMO, CYMYEMO. PIJTHI.

BAJIBIIIAHEK EMUIISI TIPOTA3IIBHA 8.08.1937 - 11.08.2007
[MAM’ITAEMO, JIIOBMMO, CYMYEMO.

BAJIBIIIAHEK MOCH® MOCU®OBMY 19 8/XI 39 - 19 31/VII
89 JOPOI'OMY CbIHY, MY>KY, OTLY, AEAYIIKE OT BEYHO
CKOPBIIMX POJHIX

TIMPKJI BJIAIIMUP MUBAHOBMY 19 22/VI 01 - 19 22/1 82

ITMPKJI MAPU BAYECJ/TABOBHA 19 29/VI 11 - 19 30/X 85 IOPOTMM
POZAHBIM OT AETEM 1 BHYKOB

Zde spocivaji nase milé déti. ANNA *18 10/11 85 +19 11/XII 01 ANTONIE
*19 11/VI 01 +19 24/VIII 02 KOVAROVI Zesnuly déti milé. Andél je s se-
bou vzal. Nam zustaly jen smutne chvile. V srdci zarmutek i zal.

Zde v P4/anu odpocivaji zesnule manzele Tomas a Johana SIMAVI To-
mas *18 14/12 44 1. +18 5/6 99 r. Johana *18 24/5 31 1. +19 17/1 05
r. Buh jem dej lehko odpocinuti.

ZDE ODPOCIVAJ] V PANU JAN I BARBARA LUXOVY JAN NA. 1893
...2. CERVNA ...... LEDNA 1899 ROKU BARBARA NA. 1877 ROKU ...LIS-
TOPADA...LEHKY ODPOCINEK DEJ IM O PANE

Zde v Panu odpociva JAN VILEM LUX *18 25/XI 53 +19 21/XI 02 Muzi
dobry, muzi drahy zahy jsi nas opustil, a jen v zalu vzpominame, Ze jsi
nas zde ziistavil. Odpocivej v pokoji!

V milosti Bozi zde odpociva JOHANA MYKISKOVA 1885 ¢ 1972 pamatu-
jeme modlimese. V milosti BoZi zde odpoc¢iva FRANC MYKISKA 1878 «
1951 pamatujeme modlimese

Zde v Panu odpocivaji: JOSEF JAVUREK *18 25/130 1. +18 34 83 I. Vécny
sen snesl se na Vase skrané, odesli Jste do nebe z viile Pané. syn JAN *18
V4 63 1. +18 18/3 88 r. dcera ELEONORA *18 19/12 54 1. +18 4/3 78 1.
Zde v Panu odpociva JOSEF JAVUREK *18 4/5 56 - +19 19/11 04 Muzi
dobry Otce drahy Zahy jsi nas opustil, A jen v Zalu zpominame Ze jsi mé

z détmi zde zustavil Odpocivej v Pokoji
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2.18 Zde libé spéji nase milé déti JOSEF nar.16 Prosin 1889 zem. 6. Cervence
1896 VLADIMIR nar. 2. Ledna zem. 15. Rijna 1898 MATEJKOVI Spéte
sladce.

2.19 D.O.M. S.T P. ZDE ODPOCIWA V PANU PAULYNA VOCILOWA NARO-
DILA SE 1830 ROK 15. LEDNA ZEMRELA 3. LISTOPADU 1891 ROKU
LECHKY ODPOCINUTI DEJ O PANE

2.20 Odpocinuti vé¢né dejz jim o Pane. Lanchammer Marie Franc +1935
Skrypcak Emilie *3.111.1914 +22.V.200... Zikmund *1906 +1.IX....

2.21 Zde v Panu odpociva ANEZKA HRDINOVA *18 1/X 55 +19 21/IV 03 Za
synem tak brzy, matko, v lepsi svét jsi odesla; i my prijdem téz za kratko
tam, kam jsi nas predesla. S Bohem bud’! - Na shledanou!

2.22 Zde v Panti odpociva JOSEF HRDINA *18 19/3 61 - +19 25/5 01 Vira se za

tebe modli, Laska pro tebe place, Nadéje vola na schledanou! Spi sladce!

3 HRBITOV VILSANKA

3.1 Zde v Panu odpociva RICHARD SPACEK zemiel v stai 50 let Spi sladce!
drahy muzi i otcé.

3.2 Zde v Panu odpociva VACLAV SPEJCHAL zem.11 {ijn.1928 r. v stati 66 .

3.3 Zde spi véény sen Milka ZEMANOVA roz.g unor. 1897 r. zem.8 dub. 1918
r. Dfimej sladce dcero drahd!

3.4 Zde odpociva v Panu zesnuld KATERINA HRNCIROVA zem.28.Unora
1905 . v stari 55 let Pokoj popeli jeji.

3.5 Zde odpociva v Panu zesnuly JAN POLAK Zemfel 28 fijna 1891 1. v 67
roce véku svého POKOJ POPELI JEHO

3.6 Zde odpociva Frantisek SMUTNY nar. 1894 . zem.9.prosin 1900 r. Od-
pocivej v pokoji!

3.7 Zde odpociva ANTONIN RYCHLIK Zem. 19 listop. 1899 . v stéif 44. roku.
Pokoj popeli jeho

3.8 Zde v panu odpocivaji manzelé Hrachovy odpocinte v pokoji! Josef
Hrochnaj

3.9 Zde odpodiva v Panu PREMYSL KLICH Zyl 5 Let zasnul v PAnu 17 unora
1905 R. Pokoj popely jeho
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3.10 Zde odpocivaji déti DOLEZALOVI VIKTOR *17/1III 1901 r. +17/1I 1910
r. VERA *20/VIII 1901 r. +18/1I 1910 r. NADEZDA *27/IX 1904 r. +8/II
1910 r. Dlouhy Zytomir

4 HRBITOV MALA ZUBOVSCINA
4.1 ZDE ODPOCIVAJI MANZELE CERNY JOZEF F. 1922-1966 CERNA ANO-
NINA V. 1927-1967 ODPOCIVEJTE SLADCE DRAZI RODICE.
4.2 HOBAK Bnaayvup Biagumyuposud 8.11.1926 - 5.10.1982 Be3rpannyHo
CKOpPOsIIIINe, TTOMHSIINE U JTIO6JISIIE.
4.3 Zde odpociva NOVAK Jiti j- Roz. 3 bfezna 1923 r. Zem. 23zafi 1950 r.
Odpocivej véénym snem drahy manzely.

4.4 Seznam pochovanych na ¢eském hrbitové

5 HRBITOV BORATIN

5.1 JA JSEM VZKRISENI I ZIVOT. KDE VERI VE MNE BYT PAK I UMREL
ZIV BUDE. ZDE ODPOCIVAJI JAN SADEK NAR. ... ZEM. 1.LED.... MARIE
SADKOVA ROZENA SKALSKA

5.2 ZDE ODPOCIVA V PANU VROUCNE MILOVANY CHOT MOJ JOSEF PISL
NAR. 9.LISTOP.1840 ZEMREL 21. BREZNA 1905 POKOJ PRACHO JEHO!

5.3 ZDE ODPOCIVA JOSEF VEJNAR NAR. ...LED. 1862 R. ZEM. ...SEJDEM
ZAS...

6 HRBITOV DLOUHE POLE
6.1 Zde odpociva VACLAV ZIVAL zem. 24 méje 1916 r. v staf 53 let. Lehké

odpocinuti dejz mu Pane. Spi sladce muzi i otce drahy.

7 HRBITOV KRUPA
7.1 ZDE ODPOCIVA V PANU ANTONIN LEDVINA ROZEN 25 DUB. 1924
ZEM. 4 RIJNA 1932

8. HRBITOV SEMIDUBY
8.1 ZDE V PANU ODPOCIVAJI MANZELE JOSEF a ANNA SPACKOVI ZE-
MRELI V STARI 76 a 81 LET. Mili Rodi¢e. Zalem spominame na Vés
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v kazdé dobé, Ze se opét se jdeme az nas Blih povola k sobé. Prijmeéte od

nas tento paméatni kamen i prejem Vam sladky sen na véki vékuv amen.

9 HRBITOV STARA HOLOVENKA

9.1

9.2

Zde v Panu odpociva nas milovany syn JOSEF KOUBA zem. 10 Gnor.
1926 1. v stari 19 let. Ranu v nasem srdci nezahoji nikdy cas, jediné nase
atécha ve shledéani s Tebou zas. 31ech moKoutcs MOCH® KOYBA M.10
deB 1926 r.Ha 19 I KUBUM

Zde odpociva [--]enicka Jirslova r.30 list. 1928 r. z. 19. ¢ervna 1929 . spi

sladce

10 HRBITOV NOVOSILKY

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

10.6
10.7

10.8

COKOJI AH/IPIM 1910 - 1950 Biuna mam’sitb Pimui. ANDRE] SOKOL
ZDE ODPOCIVA V PANU PETR E LISKA NAR 1850 ZEM 1916 O BOZE
UVED DUSI IEHO DO SLAVY VECNE

ZDE ODPOCIVA LISZKA ALOJZY PRZEZ LET 56 ZEM. 1111 1938 r.

ZDE ODPOCIVA V PANU FRANTISKA CMUCHALEK ZEM. 11/x. 1927 R.
STARI 62 ROKU VECNE ODPOCINUTI RAC JIZ DAT O PANE A SVETLE
VECNE AT JI SVITI AZ NA VEKI VEKOV AMEN

ZDE ODPOCYWA V PANU ... JOZEF CMUCHELEK *21 VIII 1891 +18 VIII
1940 O DEJ MU PANE LEHKY ODPOCYNEK

ZDE ODPOCIVA V PANU JOZEF CMUCHALEK ROZ. 21/... 1915 R. ...1918 R.
ZDE ODPOCIVAJI V PANU FRANTISEK i BRETISLA... DETI ...TISKA
CMUCHAL...PODCAS SVE...VEKU

ZDE ODP. V PANU CECHOVI

10.9 JANOTKOVA narozena 1819 1 mesice dne... zemrela 1960...

10.10

10.11
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StP JUZEF FUR MANEK P. 89 L. BAPBAPA FUR MANEK P 55 L
ZDE ODPOCIVA V PANU FRANTISEK J REKTOR ZEM. 14...1927 STAR{
69 LET LEHKE ODPOCINUTI DE] MU O PANE



11 HRBITOV NOVOKRAJEVA

11.1

11.3

11.4
11.5

ALEKSANDR MARTINEK NAR 1899 20/9 +1912 15/10 ,NEVZBRANUJ-
TE DITKAM JITI KE MNE NEB TAKOVYCH JEST KRALOVSTVI NEBES-
KE“ MAT.

S t P KAREL - KONSTANTIN MARTINEK NAR.1870 20 iv. +1931 29 XI
LEHKE ODPOCINUTI DEJZ MU O PANE!

Zde v Panu odpo¢iva ANTONIN SYROVATKA Zem.20 Maje 1909 T. v sté-
11 62 let Dejz jemu Btih lehké odpocinuti. /Ijoynu XKutomipsb

Zde odpocyva FRANTISKA HABESOVA naroz. Capska zem. 14.X. 1034 T.
ZDE V PANU ODPOCIVA REHOR CHOMICKY zem. v . 1935 v staii 78 L.
LEHKE ODPOCINUTI DEJZ MU PANE!

12 HRBITOV MALIN

12.1

12.2

12.3

12.4

12.5

Zde opociva v PANU ZOFIJE DOBRA narozena 1898r 23 zaii zemfela
1930r 7 Cervna Projdi vSechny svétadily nigde nejses bez boje, jenom
tuto sestro mila navzdy dojdes$ pokoje.

Pochvalen bud Pan Jezis Kristus. Zde odpociva v Panu JOSEF CINKA
rozen 30 Tina 1967 r. zem. 22 Cervna r. Projdi vSecky svéta dily nikde
nejses bez boje, jenom tuto bratie mili, navzdy dojde$ pokoje.
Pochvélen [---] JeZi§ Kristus! Zde odpocivd v Panu zesnuld ANNA
MLEJNKOVA. Zesnula ve véku 23 let. Spi sladce drahé dité! Pozastav se
kolemjdouci! Mné€ je loZem cCerna zem. I Tva zbledne tvar kvétouci. A ty
prijdes za mnou sem.

ZDE ODPOCIVAJI V PANU ZESNULI MANZELE FRANC A MARIE POSPI-
SILOVI. FRANC NAROZEN 1 DUBNA 1841 ZEMREL 4 PROSINCE 1923 R.
MARIE NAROZENA 10 DUBNA 18... ZEMRELA 5 CERVNA 1923 R. SPITE
SLADCE V BOZI LASCE RODICE MILY

ZDE ODPOCIVA V PANU ZENON VLADIMIR [--------- 1K [...] [...]JADCE
V TMAVEM HROBE NEZ MNE BUH POVOLA K TOBE!
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PRILOHA C. 2 - FOTOGRAFIE VYBRANYCH NAPISU

‘Odpoémuii vécné
dajz. jim o BPdne.

Lunehummer

+19d9

Skrypcak )|

Emilie.smom;zav.2o

Obr. 1 Hrob Skrypc¢akovych a Lanchammerovych z Mikolajivky (€. 2.20)
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4.3)

(c.

4ka z Malé Zubovsciny

ho Now.

Obr. 2 Hrob Jiri
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PRILOHA C. 3 - SEZNAM LOKALIT

68

Bohusivka, Bohusovka (cze) - BorymriBka (ukr) - Bohushivka (eng)
Boratin (cze) - Boparus (ukr) - Boratyn (eng)

Dlouhé Pole (cze) - dosre ITose (ukr) - Dovhe Pole (eng)

Dubno (cze) - Iy6no (ukr) - Dubno (eng)

Rovno (cze) - PiBue (ukr) - Rovno (eng)

Krupa (cze) - Kpyna (ukr) - Krupa (eng)

Mala Zubovscina (cze) - Masta 3y6isimna (ukr) - Mala Zubivshchyna (eng)
Malin (cze) - Maymms (ukr) - Malyn (eng)

Mikolajivka, Nikolajevka (cze) - MukosaiBka (ukr) — Mykolajivka (eng)
Mirohost (cze) - Mupororna (ukr) - Myrohoshcha (eng)

Novokrajeva, Novokrajev (cze) - HoBokpais (ukr) - Novokraiv (eng) -
dnes jiz neexistuje, pouze Krajev

Novosilky (cze) - HoBocinku (ukr) — Novosilky (eng)

Semiduby (cze) - Cemmuay6u (ukr) - Semyduby (eng)

Stard Holovenka (cze) - 'onoBenka (ukr) - Holovenka (eng) - Stara
Holovenka je nazev ptivodni ¢asti obce, ktera vznikla pred rozsédhlou
vystavbou v go. letech

Veliky Spakiv, Spakov Velky (cze) - Bermxuit IlImaxie (ukr) - Velykyi
Shpakiv (eng)

Vilsanka (cze) - Bisbmanka (ukr) - Vil‘'shanka (eng)

Zitomir (cze) - YKuromup (ukr) - Zhytomyr (eng)



