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TOWARDS THE CONCEPT OF MODIFICATORY WORD-FORMATION CATEGORIES IN

THE WORD-FORMATION SYSTEM DESCRIPTIONS OF MODERN STANDARD CZECH

The article deals with the comparison of the modificatory word-formation categories
concept of derivative nouns (including their lexical material) in “M. Dokulil's" Tvoren slov
v Cesting, 1, 2 (Word formation in Czech, 1-2) and in “F. Sticha's" academic grammars, espe-
cially in Velkd akademickd gramatika spisovné cestiny (The Great Academic Grammar of
Standard Czech). Each of these concepts brings a distinct theory methodological appro-
ach to the noun suffix derivation systematics of modificatory type in Modern Czech, and
positives for a deeper knowledge of the word-formation system. At the same time, both
the concepts show some weaker points in the description of the word-formation system,
therefore in the classification of the relevant lexemes into them.
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UVOD

Ceska slovotvorna teorie od dob praci Miroslava Dokulila pracuje mimo
jiné s terminy slovotvorna kategorie a onomaziologicka kategorie. Akade-
mické gramatiky spisovné cestiny vydané v uplynulém desetileti nejprve
jako gramatické popisy nesoustavné (viz Frantisek Sticha a kol. Kapitoly
z Ceské gramatiky, 2011, dale jen KG), posléze jako popisy soustavné (Sti-
cha a kol. Akademické gramatika spisovné Cestiny, 2013, dale jen AGSC,
a Velka akademick4 gramatika spisovné Cestiny I., ¢ast 1. a 2., 2018, dale jen
VAGSC) se tohoto pojeti zéasti pridrzuji, z¢asti se od néj odklanéji a ptina-
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Seji nékteré inovace, respektive vraceji se ve vymezeni nékterych jevt ke
starsi tradici pojmenovani nékterych jevi.

Pro nase zkoumani jsme vybrali zplisob vymezeni a zpracovani termint
slovotvornd kategorie a onomaziologicka kategorie, popis a klasifikaci sub-
stantivnich derivatd a kompozit (v¢etné univerbizati) ve Velké akademické
gramatice spisovné Cestiny (dale jen VAGSC), kterou povazujeme za vyvr-
choleni této rady gramatickych popist Cestiny zaloZenych na korpusové
bézi, a v dokulilovském Tvoreni slov v Cestiné 1, 2 (dale jen TSC 1, TSC 2),
uplatiiovaném dale v rtiznych modifikacich v tzv. akademické Mluvnici
estiny 1 (1986, dale jen MC 1), v mluvnici Cestina - fe¢ a jazyk (Marie
Cechovi a kol., 1995, 2000, 2011; dale jen CR)), v Tvoreni slov skladanim
Ivany Bozdéchova (1995, déle jen TSS), v Nauce o slovni zasobé Pfremysla
Hausera (1980).

Terminem onomaziologické kategorie jsou v TSC 1, MC 1 aj. minény
obecné pojmové kategorie predmétnosti (substance), ptiznaku (vlastnos-
ti, déje) a druhotného priznaku (okolnosti), jejichz jazykovym vyrazem
jsou slovni druhy substantivum, adjektivum, verbum a adverbium.
Vz4jemné kombinace téchto kategorii jsou zde oznacovany jako typy
onomaziologickych kategorii - mutace, transpozice a modifikace
(TSC 1: 29-49). Termin onomaziologicka kategorie je zde chapan tZeji
neZ obecnéjsi termin pojmova kategorie, a naopak $iteji nez slovotvorna
kategorie. Onomaziologicka kategorie prostredku dé€je tak zahrnuje i tuto
slovotvornou kategorii, na rozdil od ni vSak obsahuje i nazvy znackové,
tj. vyrazy, které nevznikly na zakladé€ slovotvornych zptisobti - derivace,
kompozice, abreviace. Termin onomaziologicka kategorie se nékdy ztotoz-
fiuje s pvodnim terminem relac¢ni onomaziologicka kategorie, resp. typ
onomaziologické kategorie (napt. v MC 1; v nagem pojeti pracujeme s ter-
minem onomaziologickorelacni typ, abychom se vyhnuli sméSovani ¢i pre-
kryvani termin® - pozn. autora prispévku). S terminem onomaziologicka
kategorie autoii VAGSC soustavné nepracuji (ibid.: 163).

Terminem slovotvornij typ je v TSC 1 minén obecny slovotvorny pojem
urceny obecnou onomaziologickou strukturou, urcitou obecnou formalni
slovotvornou strukturou a urcitym slovotvornym formantem. Slovotvor-
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né podtypy pripojuji k témto znaktim jesté sémantickou tfidu odvozenych
slov, sémanticky a slovotvorny charakter zakladovych slov. Abstrakci od
urcitého slovotvorného formantu se konstituuje slovotvorna kategorie
(a v jejim ramci ptip. i slovotvorna podkategorie; TSC 1: 75-76).

Dokulilovské pojeti slovotvornych kategorii derivovanych substantiv tak
pracuje s touto jejich klasifikaci:

a) mutace

e jména Cinitelska

e jména konatelska

* jména prostredki

e jména vysledkd déje

* jména nositeld vlastnosti

+  jména nositelt substan¢niho vztahu (v MC 1 se pracuje s kategorie-
mi jmen obyvatelskych a piislusenskych)

* jména mist

b) transpozice

e jména déju

« jména vlastnosti (v TSC 2 nejsou jako slovotvorna kategorie
popsana)

¢) modifikace

e jména prechylena

* jména zdrobnéla

e jména mladat

¢ jména hromadna

« jména zhrubéla (TSC 2, resp. zveliceld v MC 1)

Podobné, i kdyz detailnéji segmentované a formula¢né modifikované (snad
i se zretelem k lingvisticky neSkolenému uzivateli jazyka), jsou slovotvorné
kategorie derivovanych substantiv v CRJ (srov. jednotliva vydani z let 1995,
2000 a 2011). Zde uzité kategorie jmen podle podobnosti, vyznac¢né ¢asti,

104



jmen podle ptivodu a latky a jmen podle predmétu, pro néjz jsou urcena, jsou
podkategoriemi Siroce pojaté kategorie nazvl nositeli substan¢niho vztahu
2 TSC 2 (Cechové a kol. 2011: 120-123). Nové (a vhodné) jako samostatné jsou
vyclenéné kategorie nazvi tradl (zastupitelstvi, velvyslanectvi apod.), stati
a spravnich oblasti (napt. Rusko, Jihlavsko, kralovstvi). Problematicka je vSak
kategorie jmen predmétd ¢innosti zasazenych (ibid.: 128), nebot vyrazy typu
cvicenec patii do kategorie ndzvii nositelt vlastnosti a vyrazy typu poslankyné
mezi ndzvy prechylené. Rovnéz ponékud problematicky vymezena je i modifi-
kacni kategorie singulativ, protoZe vétsSinu uvedenych prikladi této kategorie
zde tvori deminutiva (ibid.: 117). Opravnéné 1ze mezi singulativa radit vyrazy
Jjerabina (jerdb —), bezinka (bez —), krvinka (krev —), avSak vyrazy bylina
(byli —), kvétina (kvét —) lze paralelné chapat i jako nazvy Siteji pojaté ka-
tegorie nositelt substan¢niho vztahu.

Se soubornym muta¢né-transpozi¢nim onomaziologickorela¢nim typem
tvoren{ pracuje stejné jako VAGSC i Mluvnice soucasné cestiny (Cvréek a kol.
2010). Ta uvadi termin slovotvornd kategorie a ve vyctu i ptehled slovotvor-
nych kategorii substantiv a adjektiv. Pfi popisu a klasifikaci uvadénych pti-
kladti derivatd, prip. kompozit s nimi vSak mluvnice nepracuje (ibid.: 84-85).

Pojeti akademickych gramatik spisovné ¢estiny s akcentem na zpracovani
tohoto jevu ve VAGSC (2018) pracuje s témito slovotvornymi kategoriemi:

a) mutace a transpozice

e nazvy osob

e nazvy objektd

e nazvy latek

e nazvy mist

e nazvy vlastnosti a stavli

* nazvy déji a vysledkd déje
e ndazvy ostatnich abstrakt

b) modifikace
e nazvy prechylené
* deminutiva
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e nazvy mladat
»  Kkolektiva
e augmentativa

Predmétem nasich vykladl bude aplikace pojeti modifika¢nich slo-
votvornych kategorii derivovanych substantiv ve VAGSC na pozadi jejich
srovnani s tymiz kategoriemi podle dokulilovského pojeti. Za vychodisko
a kritérium vyklad povazujeme dokulilovskou triadu onomaziologicko-
rela¢nich typa derivace - tedy z ¢lenéni na derivaci mutac¢ni (lexikalni
vyznam motivatu je jiny nez motivantu), transpozi¢ni (lexikalni vyznam
motivatu a motivantu je totoZny, jen je transponovan do jiného slovni-
ho druhu) a modifika¢ni (lexikalni vyznam motivatu je oproti motivantu
modifikovan).

MODIFIKACE

Zpracovani modifika¢niho typu tvoreni substantiv vykazuje v obou poje-
tich vysokou miru korelace. Pricinou této skutecnosti je zretelna specific-
nost slovotvornych kategorii predstavujicich tento typ tvoreni. Slovotvor-
né kategorie modifika¢niho typu tvoreni jsou v obou pojetich vymezeny
v zasadé totozné€ - jménim prechylenym, mladat, zdrobnélym hromad-
nym (a jednotlivym) a zhrubélym v TSC 2 (v MC 1 jim odpovidaji nazvy
prechylené, mladat, zdrobnélé, hromadné a zvelicelé) jsou ekvivalentni
nazvy prechylené, nazvy mladat, deminutiva, kolektiva a augmentativa
ve VAGSC.

Nejpodrobnéji je v TSC 2 i VAGSC zpracovéan vyklad o nazvech zdrob-
nélych. Deminutiva (jména zdrobnéld) jsou velmi produktivni slovotvor-
nou kategorii. Jadrem této kategorie jsou vyrazy majici funkci zdrobnovaci
(napt. lesik, stromek) a také ty, které maji funkci emotivizacni (pivecko,
kévicka). Zakladovym slovem pro tato deminutiva, ktera je mozné ozna-
¢it jako tzv. prava deminutiva, jsou substantiva. Ta jsou z hlediska vyzna-
mového vychodiskem i pro tvoreni lexikalizovanych deminutiv (viz nizZe).
Naproti tomu pseudodeminutiva (rovnéz viz nize) mohou byt derivovana
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od adjektiv, substantiv i sloves. Z vyznamového hlediska nejsou pseudode-
minutiva nazvy zdrobnélymi, presto vSak se do této slovotvorné kategorie
radi. K deminutivim nalezeji i lexikalizovana deminutiva. Ta maji funkci
pojmenovaci (bananek, raminko), ktera mtize byt kombinovana i s funkci
zdrobriovaci (napft. lopatka), nikoli vS§ak emotivizacni.

RozliSuji se deminutiva primarni (stromek), sekundarni (stromecek)
a terciarni (htlc¢icka, mamulenka). Jako deminutiva primérni (tj. deminu-
tiva 1. stupné) se v pripadé nékterych substantiv pouZivaji formalni demi-
nutiva sekundarni (tj. deminutiva 2. stupné) tehdy, pokud se deminutiva
1. stupné€ k témto substantivim netvori nebo jejich uzivani neni uzualni,
srov. sen - snicek (nikoli ale predpokladana primarni deminutiva *snik,
*senek, *senik; Sticha a kol. 2018: 522-527).

Podrobné jsou zaznamenany frekvencni charakteristiky jednotlivych
slovotvornych sufixd a jejich kombinac¢ni valence. Autor piislusné kapitoly
v TSC 2 (Lubomir DoleZel) upozortiuje i na existenci rtiznych drobnych sku-
pin a piechodnych piipadii deminutiv (TSC 2: 508-510), kterym se detail-
néji zvlasté po strance materialové vénuje naopak spise VAGSC. Autofi jeji
kapitoly o deminutivech (Frantiek Sticha a Jana Bilkové) rozliduji v ramci
této slovotvorné kategorie deminutiva lexikalizovana a pseudodeminutiva.

Pseudodeminutiva maji predevSim pojmenovaci, nikoli emocionalni
a expresivni funkci. VAGSC uvadi jednotlivé typy lexikalizovanych deminu-
tiv (typy kniZka, slovicko, lopatka, bananek, stcek, viz nize) a pseudodemi-
nutiv (typy otesanek, Setrilek, bélasek, zivacek, pripinacek, svatousek, kra-
sotinka, maliivka, soudnicka, lizatko, nechtéridtko). Pseudodeminutiva jsou
vSak deminutivy jen zdanlivé, z hlediska v§znamového deminutivy nejsou,
avsak v jisté mite néktera pseudodeminutiva deminutivni ¢i emocionalni
priznak vykazuji. Z onomaziologického hlediska nejsou vysledkem modifi-
kac¢niho tvoreni, ale mutacni derivace z jinych vyrazt nez substantiv (ibid.:
541-545). Striktné vzato pseudodeminutiva nepatii z pohledu onoma-
ziologickorela¢niho k deminutiviim a ani k modifika¢nimu typu tvoreni.
Typy otesanek, Zivadek (motivantem zde neni slovo Zivak - tj. univerbizat
z ustaleného spojeni Zivy koncert), béldsek (typ reprezentujici frekvento-
vané tvoreni termind botanickych a zoologickych), svatousek, nechtériatko
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(tento néazev je ovéem mozno paralelné chapat jako ,pravé“ deminutivum,
viz déle), krasotinka, soudnicka jsou zfetelna deadjektiva, nalezejici podle
dokulilovského pojeti do slovotvorné kategorie nazvli nositell vlastnosti.
Typy pripinacek a lizatko patii do kategorie nazvl prostredkd, typ ma-
ltivka mezi nazvy vysledk déje, typ Setrilek k ndzvim cinitelskym.

Poznamka: Utvareni nékterych pseudodeminutiv lze vztahovat k substan-
tivnim motivantim. Nejblize pozici ,Cistého“ deminutiva ma vyraz pripina-
Cek, ktery lze paralelné klasifikovat jako derivat od zékladni podoby pripi-
nak. V takovém pripadé by zatazeni nazvu do slovotvorné kategorie nazva
prostedkt déje nebylo relevantni. Taktéz u vyraz svatousek a Setrilek 1ze
uvaZzovat o jejich paralelni motivaci substantivy, srov. svatous, Setil. ProtozZe
se vSak jedna o vyrazy zjevné méné frekventované nez svatousek a Setrilek,
povazujeme jejich motivac¢ni funkci pro tato pojmenovani jen za sekundarni.
V pripadé téchto dvou vyrazii tak lze jejich motivaci adjektivem (svatousek)
nebo slovesem (Setrilek) klasifikovat jako primarni a uvedend substantiva

hodnotit jako pseudodeminutiva.

VAGSC uvadi dale rovné frekvencni charakteristiky slovotvornych sufixt
i samotnych lexéma. Sledovany jsou zde i kombinace sufixt pti tvofeni de-
minutiv 1. a 2. stupné, korpusovy vyzkum umoziiuje i celkem snadné porov-
nani frekvence hlaskovych variant (napt. seSitek - sesitek).

Pti dtsledném uplatnéni onomaziologickorela¢nich typti tvore-
ni by i v ramci VAGSC bylo nutné vétsinu pseudodeminutiv z hlediska
vyznamového zaradit do jinych slovotvornych kategorii, a to mutacné-
transpozic¢nich: typy otesanek, zivacek, svatousek, krasotinka i Setiilek by
nalezely do kategorie nazvl osob.

Poznamka: Uvedena klasifikace mé vSak pouze orienta¢ni charakter a ne-
postihuje plné vyznamovou réiznorodost lexéma uvedenych typt. Lexémy
typu otesének jsou expresiva a nejen nazvy osob - srov. pejsanek (tento na-
zev je mozné paralelné hodnotit i jako ,klasické“ deminutivum). K lexém@m
typu zivacek patfi pti zachovani jejich prislusnosti k dokulilovské slovotvor-
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né kategorii nazvii nositeld vlastnosti nejen nazvy osob, ale i zvitat (ledriad-

Cek, lesriacek, zelenacek) a rostlin (bradacek, hlavacek, nahacek).

Typy lizatko a pripinacek by nalezely mezi nazvy objektt, typ maliivka
taktéz (nebo i do souborné kategorie nazva déje a vysledkt déje), typ soud-
ni¢ka mezi abstrakta.

Poznamka: Do typu pripinacek nalezeji nejen ,Stichovské“ nazvy objektt
(resp. ,dokulilovské nazvy prostredkd déje“), ale i ndzvy osob, resp. nazvy
Cinitelské - posmévacek. Polysémni vyraz plavacek se tadi do vice katego-
rii v zavislosti na svém lexikdlnim vyznamu. MlZe pojmenovavat: a) koné
(v tomto ptipadé jde o dokulilovskou kategorii nazvii nositel@ vlastnosti,
srov. motivujici adjektivum plavij), b) objekt plovouci na vodé a odtud pre-
nesené i détskou pohadkovou postavu (zde se jedné o nézev prostiedku déje
a v preneseném vyznamu o nazev Cinitelsky) a ¢) mohutny dést (zde vyraz
plavacek predstavuje ,klasické“ deminutivum). K typu maliivka je zatazen
i vyraz bojiivka. Ten v zavislosti na svém lexikalnim vyznamu mtzZe byt ve
VAGSC Klasifikovan jako univerbizat oznacujici spolecenstvi (bojovyj oddil -
viz ibid.: 544), nebo jako nazev déje (jako pojmenovani sporu, rozepte, viz
ibid.). Stejné tak by jednotlivé vyznamy vyrazu bojtivka byly klasifikovany
i v TSC 2. K typu soudnicka patii i vyraz krevnicka, ktery by ve VAGSC mohl

byt zarazen k nazviim objektti.

Problematické by ve VAGSC bylo zafazeni pojmenovani typu bélasek,
nebot ptivodni kategorie nazvii nositelt vlastnosti se zde stala pouze pod-
kategorii slovotvorné kategorie nazvl osob. Potvrzuje se tak nase zjisténi
(viz vyse), Ze po eliminaci kategorie nazvil nositell vlastnosti je treba za-
vést kategorii nazvii zvifat a rostlin, které v TSC 2 tvotily jeji podstatnou
soucast.

Poznamka: K typu bélasek prinaleZeji ve VAGSC i expresivni nazvy osob
(vzorrdsek, hodrisek) a objektd (levridsek, volridsek), resp. vécna, neexpre-
sivni oznaceni objektti (obldzek/obladsek). Lexémy toho typu by cele pattily
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do ,dokulilovské® kategorie nazva nositelt vlastnosti. Zarazeni typu bélasek

mezi nazvy zvirat a rostlin ma tak rovnéz pouze orientacni charakter.

Zatazeni lexikalizovanych deminutiv do spolecné kategorie s deminutivy
je vedeno snahou zachovat celistvost této slovotvorné kategorie. Lexikali-
zovana deminutiva nejsou z hlediska slovotvorného plné deminutivy. Jejich
deminutivnost je explicitné naznacena formalné (tj. podobou deriva¢niho
sufixu), nikoli vyznamové, napi. vyraz ¢okoladovy bananek nelze z hlediska
primé denotace vztahovat k ndzvu ovoce bandn jako ke svému motivantu. Je
ziejmé, ze vyraz bandnek je vysledkem metaforického prenosu pojmenovani
banan, a to na zékladé tvarové podobnosti obou denotati. Sémanticky vztah
tak mezi obéma cleny motivanty existuje, stejné tak i v pripadé ostatnich
vyse uvedenych typu lexikalizovanych deminutiv (jedna se o lexikalizované
metafory ¢i metonymie). Zvlastni pozornost zde zasluhuje typ sycek, ktery
zahrnuje nazvy botanického a zoologického nazvoslovi. Zpravidla na zdkladé
metafory se tvofi nazvy zebficka (ptédk) «— zebra (savec) aj.?’

Jedinym z vySe uvedenych typa pseudodeminutiv, které je mozné z hle-
diska onomaziologickorela¢niho zatadit k deminutiviim, je typ nechtériatko.
Pojmenovani tohoto typu je mozné vztahovat k substantivnim motivantiim
(srov. napt. nechténé), at uz jsou v konkrétnim pripadé doloZeny, ¢i nikoli.
Skutecnost, Ze predpokladany motivant nemusi byt v mnohych piipadech
v Gzu doloZen, pripadné neni uzivan, vede k paralelni motivaci adjektivem,
které ovsem dolozeno je (srov. napt. nedéini — nedelriatko, avsak nedélné*,

1 Nézev stjcek jako reprezentant tohoto typu pojmenovani se z hlediska synchronniho a z perspek-
tivy bézného uzivatele nejevi jako nejvhodnéjsi, nebot soucasnik nevi, ptip. nemusi védét, ze podoba
sycek je novéjsi ze stc. syc. Jako dobry vzor pro tento typ pojmenovani se jevi pravé vyse uvedeny
priklad zebricka, resp. kazdy takovy, jez predstavuje i z dnesni perspektivy Zivy slovotvorny vztah.

Pojmenovani kniZka jako predstavitel jednoho z typii lexikalizovanych deminutiv ma podle svého
vymezeni ve VAGSC piedstavovat deminutivni kvantitativni variabilitu (ibid.: 530). Samotny vzorovy
vyraz ma vsak i specializovany, presny pojmovy obsah, jehoz deminutivni charakter je poné¢kud
oslaben, a pouZivé se ve viceslovnych pojmenovénich typu Zdkovskd kniZka, vkladni knizka, vojenska
kniZka (nékteré z nich jiz smétuji ke statusu historismu), v nichZ neni nahraditelny nedeminutivem
(srov. *vkladni kniha). Tim se tento typ lexikalizovanych deminutiv styka s dal$im typem lopatka.
Pojmenovani typu lopatka v nékterych svych vyznamech predstavuji metaforizaci (srov. vyraz lopatka
jako anatomicky termin). Tak se deminutivni typ lopatka styka zase s typem bananek, jenzZ ma cisté
metaforicky charakter.
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podobné uboZatko, kojeriatko, neviridtko). Motiva¢ni vztahy substantiv (nazev

mladéte — deminutivum) jsou vSak stéle Zivé a systémové, proto je piipous-

time, byt Casto jen jako potencidlni, nepodpotené v uvedenych ptipadech vy-
skytem motivujiciho substantiva. Z tohoto divodu upiednostiiujeme chapani
takovych pseudodeminutiv jako tzv. ,pravych“ deminutiv. V opaném ptipa-

dé by bylo nélezité tato pseudodeminutiva - vzhledem k jejich paralelni ad-

jektivni motivaci - fadit do slovotvorné kategorie nazvi nositelt vlastnosti.

Moznou piesnéjsi reklasifikaci typt pseudodeminutiv v TSC 2, resp. MC 1,

a ve VAGSC se zietelem k jejich zptisobu utvateni ptinasi Tabulka ¢. 1.

Mozna reklasifikace

Mozna reklasifikace

Typ
pseudodeminutiva TSC 2, MC 1 VAGSC
otesanek nazev nositele vlastnosti nazev osoby
Zivacek nazev nositele vlastnosti nazev osoby
svatousek nazev nositele vlastnosti nazev osoby
krasotinka nazev nositele vlastnosti nazev osoby
Setrilek nazev Cinitelsky nazev osoby
bélasek nazev nositele vlastnosti ??
soudnicka nazev nositele vlastnosti nazev abstrakta
pripinacek nazev prostiedku nazev prostredku déje
lizatko nazev prostredku nazev prostredku déje
maltvka nazev vysledku déje nazev déje a vysledku déje
nechténatko nazev nositele vlastnosti demiflutivum
nebo nazev osoby

Ostatni slovotvorné kategorie modifika¢ni v podobé tabulky nezazna-

menavame, nebot jejich vymezeni je v obou pojetich plné ekvivalentni.
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Deminutiva se v ¢estiné tvori hojné, nikoli v§ak pravidelné. Jsou bud’ do-
loZena, nebo je mozné je potencialné derivovat od velkého poctu substan-
tiv, v béZzném izu se vS§ak mnoha potencidlni deminutiva témér nevyskytuji
(VAGSC: 528). Netvoti se napt. od vyrazli plac, smich, noc, smrt, leZ aj. (ibid.:
528-529). Lze vSak konstatovat, Ze se obecné tvori od nazvli osob (sestricka,
tatinek), avSak z perspektivy pohledu dokulilovskych slovotvornych katego-
rii mutacniho typu se ndzvy cinitelské i konatelské tvori v relativné vétsim
poctu nez nazvy obyvatelské, respektive prisluSenské nebo nositelti vlastnos-
ti (Ustecanek x ucitylek, teroristicek, socharik, tunelarik). Od nazv( objekt
se deminutiva tvori hojné, tj. ndzvy prostiedkt a vysledkt déje (pristrojek,
odlitecek), stejné tak i od nazvl abstrakt (klidek, byznysek, soucitek) a mist
(kavéarnicka, spizirnicka, pivnic¢ka apod.).

Transpozi¢ni kategorie ndzvl vlastnosti (a stavll) a nazvii déji jsou jen
ojedinéle vychodiskem pro tvoreni deminutiv (srov. hlouptistka, slabtistka,
zkousticka, cesticka). Ani tyto lexémy modifika¢niho typu tvoreni prislus-
né transpozicni kategorie neobsahuji.

Tvoreni deminutiv prostupuje i nékterymi kategoriemi modifika¢nimi.
Deminutiva se tvori rovnéz od deminutiv, coz dokladaji deminutiva 2. stupné
(stromecek, kosteli¢ek, zahrddecka, skolicka apod.) a 3. stupné (stromecicek,
tatinecek, mamulenka). Lze je tvorit i od nazvi mladat (viz vysSe gazele —
gazelatko), nazv prechylenych (krdlovna — kréalovnicka, princezna — prin-
ceznicka), z vyznamového a funkéniho se naopak netvori od kolektiv a aug-
mentativ (k nim predstavuji deminutiva logicky protiklad).

Slovotvorna kategorie nazvii mladat je zpracovana ve VAGSC s diira-
zem na frekvenci slovotvornych sufix@ i samotnych lexémi a se zretelem
ke konkurenci jednoslovnych nézvii i viceslovnych spojeni. Vétsina uvadeé-
nych vyraza predstavuje ,Cisty“ modifika¢ni onomaziologickorela¢ni typ
tvoreni, nebot jejich motivanty jsou substantiva oznacujici zvitata, piip.
¢lovéka (vauk — vnoude).®

2 Pojmenovani mladat se sufixem -atko je tieba systémové povazovat nikoli za nazvy slovotvorné
kategorie mladat, ale primarné za deminutiva, a to ve vSech pfipadech - bez ohledu, zda je jejich
predpokladany systémovy motivant v tzu doloZen, ¢i nikoli (srov. ndzev mladéte gazele — deminuti-
vum gazelatko, delfiné — delfiriatko).
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Hranici modifika¢niho typu tvoreni prekracuji deadjektiva mladé, hole,
prté, novorozené, kojené aj., denumeralia dvojce, trojce, ctyrce atd., dein-
terjekce piple. Tyto vyrazy by z hlediska zplisobu svého utvareni pattily
do mutac¢niho typu (nazvy nositeld vlastnosti). Deverbativa skvrné, piskle,
odstavce, batole (rovnéz mutacni typ) by zarazeni k Cinitelskym nézvim
(jiné slovotvorna kategorie mutac¢niho typu zde neprichazi v ivahu!) zcela
izolovalo od nazvi mladat, a tak zcela narusilo integritu této slovotvorné ka-
tegorie. Navic se z v§znamového hlediska nejedna o nazvy Cinitelské. Prede-
v§im z hlediska onomaziologického proto neni icelné ndzvy mladat i s jinym
nez substantivnim motivantem od této slovotvorné kategorie oddélovat.®

Slovotvorné motivované nazvy mladat se tvori od nazvi dospélych
jedinct zvitecich nebo lidskych (srov. tygr — tygre, vnuk — vnouce).
V mensi mife se tvori nazvy rostlinnych tvart, resp. plod@ (poupé, rajce).
Pti tvoreni nazvi této slovotvorné kategorie se frekventované uplatnuje
sufix -e/€ (house, kachné) i jeho rozsitené varianty -Ce (podsvince, muflon-
ce), -ice (lvice), -ace (pstrosace).

V TSC 2 jsou do této slovotvorné kategorie fazena i jména véci pojata
na podkladé jmen Zivych tvort (Stamprle, Stokrle), jména nékterych do-
spélych tvort (lidi a zvitat - hrabé, kdné apod.) i jména nékterych véci bez
vztahu ke slovotvorné kategorii nazvi mladat (doupé, varle) (TSC 2: 559).

VAGSC uvadi i vyskyt variantnich podob nazvii mladat k zakladni va-
rianté se sufixem -e/¢ srov. klokané - klokance, orle - orlice, lose - losa-
Ce, tygre - tygrice). Tyto varianty maji rtizny frekvencni pomeér ve vztahu
k zékladni varianté.

VAGSC sleduje i konkurenci jednoslovnych a viceslovnych nazvii (i jejich
typti mezi sebou). Ty se tvori pro ndzvy mlad’at zZivoCich nezijicich v tésné
blizkosti ¢lovéka. V soucasném jazyce si konkuruji nazvy typu mlade tucria-
ka - tucnace i mladé Zirafy - Zirafi mladé - Zirafé, konkurence typu krté -
krtci mladé jsou zatim méné frekventované.

3 Knazviim mladat podle TSC 2 ptinaleZeji i necetné nazvy plodi rostlin (tedy jakychsi ,rostlin-
nych mladat“), konkrétné deadjektiva typu rajce («<— rajské jablko).
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Za prechylena substantiva se tradi¢né oznacuji nazvy Zenské utvorené
derivaci od nazvii muzskych, stejné tak i nazvy zvirecich samic derivova-
nych od zékladovych maskulin. Nejfrekventovanéj$§imi sufixy podilejicimi
se na jejich utvareni jsou -ka (lékarka, druzka, vicacka), -ice (domovnice,
lvice), -yné/-kyné (mistryné, predsedkyné), -ova (spravcovd, Novakova),
-4 (pribuzna, Stranska), ostatni sufixy se uplatriuji s nizsi frekvenci (Sticha
a kol. 2018: 515-519).

Tato slovotvorné kategorie zahrnuje i pojmenovani muzska tvorena od
nazvi zenskych. Tento postup je ovsem mnohem méné frekventovany nez
ten predchozi. Uplatniuji se pti ném piedevsim sufixy -ak (opicak), -ec (sr-
nec, vdovec), ojedin€le -er (houser), -el (kozel).

Jména hromadna (kolektiva) jsou pojmenovani skupin osob, zvirat,
rostlin, objektdi, mist chapanych neroz¢lenéné. Gramaticky se v komu-
nikaci realizuji jen v singularovych tvarech. Jejich lexikalni vyznam vs$ak
neni totozny s plurédlovymi tvary slovotvorné pribuznych slov, srov. druz-
stvo - druzi, listi - listy. Jména hromadna pojmenovavaji soubory, sou-
hrny, mnoziny jev(, které jako celky reflektuje nase mysleni (ibid.: 595).
Pti jejich tvoreni se uplatiiuji pfedevsim sufixy -stvo/-tvo (lidstvo, Zactvo),
-i/-ovi (uhli, stromovi), -ina/-ovina (smrcina, vrchovina), resp. soubézné
prefix a koncovka sou- a - (souostrovi, sousosi).

Jména zveliceld (augmentativa) pojmenovavaji osoby, zvirata, rostli-
ny, rizné objekty a prirodni jevy jako skutecnosti nadstandardni velikos-
ti a soucasné vyjadiuji (svou strukturou) emocni vztah uZzivatelt jazyka
k témto Zivym nebo nezivym objektdm a jevim. Pti jejich tvoreni se frek-
ventované uplatiiuje sufix -isko (chlapisko, dubisko, hlasisko), jiné sufixy
jen ojedinéle (ibid.: 599-605).

Ostatni slovotvorné kategorie modifikaéniho tvoreni substantiv (kromé
deminutiv) zasahuji jen nékteré z ostatnich slovotvornych kategorii. Jména
prechylena se tvori pouze od nazvii osob a od nami navrhované kategorie na-
zvl zivocichi a rostlin (pro pojeti VAGSC), stejné tak i jména mladat (véetné
nazvi nékterych rostlinnych plod). Naproti tomu kolektiva se tvoti od vice
nazvi slovotvornych kategorii, napt. od nazvli osob - ucitelstvo, nazvii zivo-
¢ichi a rostlin - véelstvo, nazvi objektl a latek - kamenti, nazv(i mist - souo-
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strovi, nazvil abstrakt - souslovi, nikoli vSak od vSech. Netvori se naopak od
nazvi vlastnosti a déjii (z podstaty jejich lexikalniho vyznamu). Od nazvi
téchto slovotvornych kategorii se netvoii ani augmentativa a kolektiva.

V této slovotvorné potencialité se modifika¢nim slovotvornym kategoriim
substantiv ¢astecné podobaji mutacni slovotvorné kategorie. Od substantiv
se mohou tvorit substantiva jinych slovotvornych kategorii v ramci mutac-
niho typu tvoreni. Od substantivnich nazv(i vlastnosti se zpravidla netvori
jina substantiva, od nazvi déji rovnéz nikoli, pomineme-li napt. u mnohych
nazvi osob moznost jejich paralelniho utvoteni i od déjovych substantiv (ve-
dle jejich motivace slovesem), napt. substantivum nadkup¢i 1ze vykladat jako
derivat od slovesa nakoupit i od déjového substantiva nakup.

Slovotvorné potencialita transpozi¢nich slovotvornych kategorii sub-
stantiv je zaloZena na mnozstvi prislusnych lexémi (nézv(i vlastnosti
a déjt) derivovanych z jinych slovnédruhovych kategorii. V ramci jedné
slovnédruhové kategorie (v naSem piipadé substantiv) je tak logicky nu-
lova - na rozdil od slovotvorné potenciality lexém@ muta¢nich a modifi-
kac¢nich slovotvornych kategorii substantiv. Tvoreni lexém modifika¢nich
slovotvornych kategorii substantiv se naopak (az na vyse uvedené vyjim-
ky) realizuje jen od zékladovych substantiv a lexém mutacnich kategorii
i ze zakladovych substantiv.

Z vyse uvedenych vykladt vyplyva, Ze ani v pripadé modifika¢niho typu
tvoreni substantiv neni tento onomaziologickorela¢ni typ dodrZovan dtisled-
né. Divody, které ztejmeé vedli tviirce koncepce VAGSC k tomuto fesent, jsme
naznacili vyge. Je tedy tieba konstatovat, Ze v pojeti VAGSC se hranice mezi
mutac¢nim a transpozi¢nim typem tvoreni substantiv (mozna zamérné) roz-
plyvaji, ustupujice hlavnimu kritériu, a to obecnéji a vyznamove Siteji vyme-
zenym slovotvornym kategoriim, avSak soucasné pri jisté mire respektovani
slovotvornych kategorii ,dokulilovskych® Tuto skute¢nost lze povazovat za
metodologicky posun v bohemistickém slovotvorném badani.

ZAVER
Srovnanim aplikace pojeti modifika¢nich slovotvornych kategorii derivo-
vanych substantiv (véetné jejich lexikalniho materialu) v ,dokulilovském®
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Tvorenti slov v estiné 1, 2 a v akademickych gramatikéach ,stichovskych® -
predevsim ve Velké akademické gramatice spisovné Cestiny jsme zjistili, ze
oba uvedené slovotvorné popisy soucasné Cestiny vykazuji vysokou miru
korelace. Kazdé z uvedenych pojeti prinasi osobity teoreticko-metodologic-
ky pristup zpracovani systematiky sufixalni derivace substantiv v ¢estiné
a pozitiva pro hlubsi poznani slovotvorného systému. Soucasné obé pojeti
vykazuji i jistd sporna mista svého popisu, resp. klasifikace lexémd.

Na zékladé predlozenych Givah Ize konstatovat, Ze jednotlivé slovotvor-
né kategorie modifika¢niho typu tvoreni lze v nich ponechat bez jakékoli
zmény a také i klasifikaci lexém, které jsou jejich soucasti. Z divodd na-
znacenych v predlozenych vykladech by bylo mozné uvazovat o prefazeni
vétsSiny typd pseudodeminutiv do mutac¢niho typu tvoreni. Naopak néktera
pojmenovani nalezejici do kategorie nazvi mladat neni z vyznamovych
dtivodl Gcelné prerazovat do muta¢niho typu tvoreni, piestoZe se tato
moznost z hlediska onomaziologickorela¢niho jevi jako zcela relevantni.
Timto feSenim se zachovava celistvost a integrita slovotvorné kategorie
nazv mladat.

doc. Mgr. Patrik Mitter, Ph.D.

Katedra bohemistiky

Pedagogicka fakulta Univerzity J. E. Purkyné
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