GLOBALIZACE VS. REGIONALIZACE, PREPINANI
KODU A MISENT KODU, KREOLIZACE VS. PIDZINI-
ZACE JAKO FORMA ZMEN V MESTSKYCH RECO-
VYCH STYLECH®

PETER KOSTA
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The aim of this paper is to underline the evolutionary trends of contemporary city
speech; it especially focuses on expressions connected with code-switching and code-
-mixing that are, among other things, related to the language contacts and language va-
rieties. The paper is based on authentic material, namely on recordings collected during
the Urban Voices Project.
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1 VARIANTNOST JAZYKA A VARIABILITA MLUVENE CESTINY
Uz pred del$im ¢asem jsem si poloZil obecnou otazku, jak mluvi cesky ucitel?
Nasledné jsem ukazal, Ze v nejriznéjsich situacich denniho Zivota a v zavis-
losti na osobni konkrétni charakteristice je obtizné predpokladat néjaky ,,idio-
lekt“: mluvéi mé k dispozici cely rozsahly repertoar cestiny naptic jednotlivy-
mi varietami jazykovymi a stylistickymi. Tradi¢ni diferenciaci ¢estiny na vétsi
pocet kodd, variet, subvariant, kterou jsem detailné popsal podle praci Bohu-

1 Tento clanek je rozsifenou verzi prispévku piedneseného na konferenci Mezinarodni setkani
mladych lingvist 2015 v Olomouci.
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slava Havranka (1963)® jiz dfive (Kosta 1986), Ize dnes rozsifit o variety mlu-
vené, obzvlasté proto, Ze podminky se od té doby zménily a mame k dispozici
obsahlou datovou bazi Ceského narodniho korpusu (dale jen CNK).

Svétla Cmejrkova si v praci Mluvend cestina: hledani funkéniho rozpéti
mimo jiné klade ot4zku, jaka je dnesni mluvena c¢estina, na niz si odpovida
takto: ,Kazdodenni zkuSenost napovid4, Ze docela rozmanita.“ (Cmejrkové
2011: 9) Proc to tak je, Ze nemluvime vSichni stejnym jazykem? Proc¢ nebo
¢imto je, Ze si kladu otazku, proc¢ nebo ¢im to je a ne treba jak to, Ze? Proc¢
nevolim ted zrovna sltivko protoZe, ale radéji snad jelikoZ... Mohl bych také
volit mezi snad a asi nebo mezi radsi a radeéji, ale uz méné byste snad nebo
ziejmé akceptovali, byt od Cecha uZ odrodilého, ale tim méné mluvciho
cestiny jako matet'ského jazyka, kdybych pouzival misto asi némecké ,viel-
leicht a misto radsi ,lieber“

Pravé rozmanitost a variantnost jazykové normy a hlavné nase intuice
a schopnost rozlisovat to, co stale jesté je jazykovou normou cestiny jako
narodniho celku nebo existen¢ni formy, byt i velmi abstraktni, nAm umoz-
fuje identifikaci a identitu mluvcich a jejich materstiny.

Ve své praci rozliSuje Jana Hoffmannova (2012) spravné mezi normou
a antinormou na jedné strané a Uzem na strané druhé. Jaké mozZnosti
mame k dispozici, kdyZz chceme rozdil mezi tizem a normou dekdédovat?
Korpusovi lingvisté a ptivrzenci ndzoru, Ze gramatika a norma cestiny od-
povida vSemu tomu, co vidime nebo najdeme v korpusu, maji mozna prav-
du, ale neni to spi§ Gzus? A neni norma néco, co v korpusu nalézt nikdy
nemuZeme, a proto to takto hledat nesmime? Podivejme se na varian-
ty tazacich vyrazii proc - &im to je, Ze - jak to, e do CNK, v némz mtizeme
vyhledavat v syn2000® - vysledek se dal ocekavat. Jinak velmi uzitecny

2 Podrobna klasifikace a diskuse o varietach ¢eského jazyka ve srovnani se zapadnimi a jihoslo-
vanskymi jazyky s ohledem na problém jejich prekladatelnosti v literdrnim textu jiz probéhla v mé
disertacni praci (Kosta 1986: 106-245). Podrobné je tam také diskutovana velmi boutliva debata mezi
zastanci P. Sgalla, A. Jedlicky nebo J. Bélice o postaveni obecné ¢estiny v literarnim textu i o jejim sku-
te¢ném stavu a prijeti v dnesnim mluveném standardnim jazyce mezi bézné mluvenym jazykem mést
a tzv. hovorovou cestinou. I kdyz jsem si védom dileZitosti této problematiky, nebudu ji zde detailné
opakovat, protoZe se prioritné zabyvam jinymi problémy.

3 Kvyhledani byl pouzit nastroj SyD pro porovnavani variant (syd.korpus.cz).
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vyhledavac je ndm zde bohuZel jen malo platny, a pro¢ - protoZe nedovede
vyhledat syntagmata nebo komplexni konstituenty, a uz viibec ne konjunk-
ce, které uvadéji vedlejsi véty, complementizery atd. UZ snadnéji najdeme
Castice a jednoduché vyrazy asi a snad (srov. obr. ¢. 1 a 2).

Psany jazyk proc Miuveny jazyk [1] pro¢

1¢imto , Ze [2]€imto, Ze
99.77% 100%

Obrazek ¢. 1: Vysledek vyhledavani proc¢ - ¢im to, Ze

Psany jazyk [1] asi Mluveny jazyk

| LI
I [2]snad I [2]snad

88.01%

Obrazek ¢. 2: Vysledek vyhledavani asi - snad

Co se dozvime z takovych statistickych tdaji jako lingvisté, co jako syn-
taktici ¢i morfologové? Nic. Pouze, Ze v normé cestiny ma c¢astice asi v psa-
ném jazyce téch textl, které byly piredem vybrané jako dobré nebo podle
soudu korpusového tymu vhodné, castéjsi vyskyt nez Castice snad - ale
s tim se dalo pocitat. A potvrdit to miizeme tim, Ze se podivame na vyskyt
a frekvenci v diachronické ¢asti (srov. obr. ¢. 3).
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Obrazek ¢. 3: Diachronni vyvoj distribuce epistemickych ¢astic snad a asi

Kdyz se podivame, kdy nastal prelom, tak vidime, Ze ¢astice asi prevazila
nad snad az ve Ctyticatych letech dvacatého stoleti, zhruba tehdy, kdy se
komunisté dostali nasilim k vladé (1947/48). Ale ani o sémantice, ani
o syntaktické pozici téchto dvou konkurujicich si epistemickych castic se
tim nic nedozvime, ani nesmime samozi'ejmé vychazet z toho, Ze snad ziej-
mé prohralo v roce 1948, protoZe komunisté ziejmé pouZivali vice asi. To
vSe neni ani zfejmé, a pravdépodobné ani spravné.

Na druhou stranu se da tvrdit, Ze variantnost a variabilita morfologickych
forem (tzv. alomorfie) typickych pro mluveny projev ma v dnesni dobé velké
vyhody. Naptiklad forma l-ového pricesti u analytické formy minulého casu
v mask. sg. typu mohl - moh se zda byt relevantnim kritériem pro formalni
variabilitu v zavislosti na pohlavi, rozdilu véku a vzdélani (srov. obr. ¢. 4 a €. 5).

Mluvéi dle pohlavi a véku

Bl remohl nemach

Zeny
MuZi
Do 35 let

Mad 35 let

1 T T T T T T T 1
0% 20% 40% 60% BO0% 100%

Obréazek ¢. 4: Vliv genderlektu a generolektu na distribuci tvarti nemohl - nemoh
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Mluvii die vadélani
B nemohl nemaoh

Zékladni

Stfedodkolské

Vysokoskolskeé

| I 1 ] ] 1 | 1 | 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Obrazek ¢. 5: Vliv vzdélani na distribuci tvar@ nemohl - nemoh

Uvedené statistické tidaje napovidaji, pakliZe je spravné interpretuji, Ze
Zeny a muzi pouZzivaji priblizné stejné formu nemohl (30 %), ale ze mladsi
generace a vysokoskolaci jsou tolerantnéjsi viici novéjsi hovorové formé
bez -1 na konci slova nemoh, zatimco lidé ve véku nad 35 rokd (32 %)
a stredoskolaci, resp. lidé se zdkladnim vzdélanim (38 %) pouzivaji vice
formu s I-zakoncenim oproti pouhym 19 % osob s vysokoskolskym vzdé-
lanim. Je tedy patrné, Ze volba urcitych morfologickych variant neni arbi-
trarni, a uz viibec ne libovolna, ale podléha urcitym sociolingvisticky rele-
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vantnim parametriim, jako jsou stari, vzdélani a az v druhé radé rod.

2 PROJEKT URBAN VOICES A METODA SBERU MLUVENEHO
AUTENTICKEHO MATERIALU

V nasledujici ¢asti svého prispévku bych chtél kratce poukazat na moz-
nosti analyzy variantnosti jazyka, predevsim mluveného, a to v ram-
ci projektu Urban Voices, ktery byl podporen nadaci némecké Deutsche
Forschungsgemeinschaft.

Face-to-face-interakce v méstském prostoru se vyznacuje Sirokym spek-
trem diferenciace. Komunikac¢ni situace, sloZeni skupiny a socialni, stejné
jako etnické pozadi interlokutori se lisi. VSechny tyto aspekty zahrnuji pro-
cesy a mechanismy odlouceni se nebo tzv. othering. Sit si klade za cil ana-
lyzovat, jak se rtizné jazykové, paralingvistické (prozodické), non-verbalni
a pragmatické prostiedky tykaji sociolingvistickych dimenzi a jak dalece se
stanou nositeli socialnich vyznamt napt. tim, Ze vyjadtuji socialni, etnické,
genderové ¢i lokalni identity interaktantd, resp. institucionalni charakter

122



komunika¢ni situace apod. Clenové sité se zamétuji na rtizné pragmatické,
prozodické, sémantické ¢i syntaktické aspekty a vychazeji z riznych, a né-
kdy i velmi rozdilnych metod (jak kvalitativnich, tak kvantitativnich).

Konstrukece sité je v podstaté zaloZena na metodické triangulaci a hod-
noti vyhody i nevyhody uplatiiovani a kombinovani riiznych analytickych
pristupti. Celkovy nexus je zaloZen na praci s mluvenym jazykem, vcetné
shromazdovani tdajii odrazejicich jazykovou a komunika¢ni rozmanitost
méstskych mluvéich ruského ptivodu, a to jak mluvéich v Ruské federaci,
tak i migrantd v némeckém zahrani¢i. Dlouhodobé shromazdované na-
hravky, které pripravujeme jiz od roku 2012, obsahuji kazdodenni za-
znamy mluveného jazyka a jsou zachyceny pomoci rtiznych nahravacich
programd, napt. FOLKER, EXMARaLDA nebo ELAN (PRAAT); rusti kolego-
vé a kolegyné ze Sankt Peterburgu ndm poskytli svlij program ,Jeden den
mluvené feci“ v korpusu ORD (Sankt Peterburg), ktery je schopen reflek-
tovat tuto jazykovou a komunikacni rozmanitost.

3 VARIANTNOST UKONCENT INSTITUCIONALNICH MLUVE-
NYCH KOMUNIKATU
V ramci vyse zminéného programu jsem se vénoval gramatickym a prozo-
dickym prostedk@im feci uzivanym pro ukonceni komunikace (srov. po-
drobnéji Kosta 2019a).

Pfedmétem mého zkoumani byla zakonceni rozhovoru v institucich
v porovnani s kazdodennimi projevy a béZznou konverzaci. Zavéry (clo-
sings) jsou obvykle nejcitlivéjsi ¢asti hovoru, proto museji byt ptipraveny
vhodnym zptisobem. Musi plnit svou hlavni tlohu, a sice ukon¢it konver-
zaci, ale zaroven by nemély porusovat nékterou z konverzacnich maxim

4 Poznamka: DFG projekt Urban Voices byl oficidlné ukoncen zavére¢nou konferenci v Sankt
Peterburgu v roce 2015, ale prace nad UVUP korpusem samoziejmé pokracuje formou diserta¢nich
praci, jejichz autofi tento korpus nadéle tisp&sné pouzivaji a rozvijeji: Urban Voices - Linguistic

and communicative diversity in face- to-face-interaction of Russian-speaking interlocutors in Sankt
Peterburg and German cities Stimmen der Stadt - Sprachliche und kommunikative Vielfalt in face

to face-Interaktion russischsprachiger Sprecherlnnen in Sankt Peterburg und deutschen Stéddten. Lauf-
zeit: 2012-2015. DFG-funded network (GZ TH 1506/2-1) Project coordinator: Nadine Thielemann.
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(Grice 1975). Soucasné by nemély ptisobit socidlni konflikty mezi partnery
v ramci teorie Penelopy Brownové a Stephena Levinsona (1987), mély by
respektovat tzv. zdvorilostni maximy. Takze zavéry jsou svym zptsobem
i ,signdly strategii face-threatening a face-saving®, tzn. akti ohrozujicich,
resp. zachovévajicich tvar mluvciho a posluchacde (Hoffmannova 2011: 83).

Podobné jako zavéry musi i tvody v dialogu nebo monologu odpovidat jak
koopera¢nimu principu podle Paula Griceho (1975), ale téZ musi byt zakot-
veny v principu relevance podle Dana Sperbera a Deirdry Wilsonové (1986).

Podivejme se na jeden ptiklad nekonfliktniho tivodu a poté konfliktniho
zavéru (srov. priklad ¢. 1). Pfiznac¢na je pro tento kontrast opozice institu-
cionélni versus spontanni promluva.

Verejné shromazdéni o zfizeni skladu vyhorelého
Jjaderného paliva (Dolni Cerekev)

Starosta: vaZenl pfitomnl / viechny vas co nejsrdeé&néji vitdm na dnesnim vefejném
shromazdéni které jsme svolali proto ... jesté nez prosim vas pékné dokondim
Gvodni projev / omlouvam se viem tém ktefi stoji / Jisté pochopite / kapacita
naseho kulturniho domu neni takova / aby pojala takovou zvlastni ucast / Jis-
t& mi prominete a / ja nevim maximalné ty dvé hodinky vydrzZite stat / dékuji
vam ... zvl48t mezl ndmi vitdm zastupce Ceskych energetickych zavodil...

Priklad ¢. 1: Zdznam podle J. Hoffmannové (2011: 83)

Kazda diskuse, kterd konci konfliktem, prinasi vysoké riziko vzniku no-
vych konflikt v budoucnosti, a proto socidlni a moralni povinnost mluvcich
ve verbalni interakci spociva v pragmatické maximé socialni trvalosti. Chapu
tuto zésadu jako rozhodujici a viid¢i kritérium zdvorilostni maximy, a pro-
to zde pripomenu podrobné jeji tri dil¢i submaximy: 1) bud'te spolecensti,
2) zlstaiite druzni a 3) udrzujte své socialni kontakty.

Nasledujici priklady z postupimského UVUP korpusu a jeden z ORD
korpusu mi poslouzi jako empiricky diikaz, Ze institucionalni konverzace
se lisi od ptirozenych rozhovori a promluv, a to zejména s ohledem na
jejich ukonceni. Tento aspekt strukturalniho razu (zakonceni/zavér rozho-
voru) je jejich hlavni invariantou.
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Prvni vzorek obsahuje rozhovor ruskych pristéhovalct Zijicich v Berli-
né. Tento vzorek patfi do velkého UVUP korpusu mluveného jazyka, ktery
obsahuje nahravky porizené na katedrie slovanské jazykovédy v prabéhu
projektu Urban Voices v letech 2013-2015. Kazda nahravka je vybavena
tzv. Krycim listem a inventarem konverzace, v€etné informaci o G¢astnicich
konverzace, ¢asu a mista konverzace, témat atd. (srov. tab. ¢. 1).

Conversation name and number: At home, UV_UP_o01_03

Recording date and time of February 2013, in the morning

Duration of the inclusion: 9 minutes 43 seconds

Location: At home with Pavel and Maria

Speakers: Pavel family = Mikhail (MI), Maria = Ksenia (KS), Alexandra = Vasilisa
(VA), Kristina = Marina (MA)

For more detailed information see the file subjects. Pavel = Mikhail (MI) - father,
older generation, no further information

Maria = Ksenia (KS) - Mother, older generation, no further information

Alexandra = Vasilisa (VA) - elder daughter, young generation, no further information
Kristina = Marina (MA) - younger daughter, preschooler, young generation, no
further information

Recording is available as audio: yes (.wav format)

Recording is available as a video: no

Short Description: selection of the school for the little daughter of Pavel and Maria,
the family sitting in front of the PC

General comments: The beginning and the end are abrupt. KS speaks most and swit-
ches most frequently into DE.

As before transcription are:

TranskribentIn: Aleksandra Kuznetcova

Control of transcription: Peter Kosta

Tabulka ¢. 1: Kryci list a inventai konverzace

Hlavnim tématem konverzacni analyzy bylo vkladani urcitych lexikéalnich
polozek, které se bud samy o sob€ jevi jako direktivy, nebo slouzi jako avodni
prvky pro vkladani direktivnich fecovych akti podle smyslu Searla (1969).
Tzv. directive speech acts jsou jednou z péti tiid fecovych akt(, které se John
Searle snazil popsat pomoci néasledujicich parametrt (srov. schéma ¢. 1).
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Schéma ¢. 1: Parametry direktivnich recovych akti podle J. Searla

Tloku¢ni bod
Orientace

Mentélni stav
Mluvni akt
(iloku¢ni sila)

S1 se snazi privést Sz k dokonceni akce
svét-ke-slovu-relace

S1 si preje, aby S2 vykonal pro St akci A1
»Zadost“
,otazka“
»prikaz“

V nésledujici sekvenci UVUP transkriptu 1_03, t mluvci KS (= Ksenia)

prosi nebo vybizi mluvéiho MI (= Michaila), aby oteviel webovou stranku

a nasel vhodnou 8kolu pro svou predskolni dceru Marinu.

{00:29}
{00:32}
{00:33}
{00:36}
{00:36}
{00:37}
{00:39}

oolg KS
0020
oo21 KS
0022
0023 VA
0024 KS
0025

M'I$a (.) atkROJ gd'é n'ibud' (.) vot zd'és' vot pa_momu ah
(0.96)

inajd'i ijo_é v nol' DVA nol' p'at’

(0.22)

mozét my mar'i prosto i$¢'o asTAv'im na god pozzé

nol' DVA ka nol' p'at’

°hhh nol' DVA ka nol' p'at' (.) dalzNO byt' zd'és'

Priklad ¢. 2: Zaznam UVUPo1_03

Je ziejmé, Ze se jednad o pokus nalézt postovni smeérovaci ¢islo odpovi-

dajici ¢tvrti v blizkosti bydlisté rodi¢t ditéte, aby nemeéla divka cestu do
Skoly del$i, neZ je nutné. V tomto okamziku, starsi dcera VA (= VASSILISA)
zasahuje s obratem v pozadi a ¢ini protinavrh. Jedné se o neprimy mluvni

akt formulovany jako protinabidka. Nicméné je tento alternativni navrh

matkou ignorovan. Skutecnost, Ze alternativni névrh je ignorovan nejen

matkou, ale vSemi partnery, mtize byt pri¢itdna koncentrovanému a na-

méahavému vyhledavani spravné skoly, nebo je to zavinéno spise obecnéjsi-

mi pragmatickymi faktory, jako jsou vék a nedostatek autority, které hraji

kli¢ovou roli v konverzaci mezi dcerou a rodidi.

126



{17:21}
{17:22}
{17:23}
{17:33}
{17:35}

{17:35}

{17:40}
{17:40}

{17:44}
{17:47}
{17:50}
{17:51}
{17:53}

{17:54}

{17:59}
{17:60}
{18:00}
{18:03}
{18:03}
{18:06}

{18:07}

{18:13}
{18:14}
{18:15}

463
464
465
466

467

468

469
470

471
472
473
474
475

476

477
478
479
480
481
482

483

484
485
486

(0.41) ((na pozadi zvoni telefon))

vot znac'it dvatcat'

(4.11) ((Sum na pozadi, na pozadi zvoni mobilni telefon))

da (.) zarabotal i

(0.32) ((Je slyset hlas volajiciho))

druguju bata (0.12) ((Je slySet hlas volajictho)) druguju pastav'il
nu (.) nu tu Z¢é sa (.) katoruju ja pam'in'al

(0.56) ((Je slyset hlas volajiciho))

staruju (0.37) v'id'ima nada batar'éjku (.) n_druguju by novuju
kup'it'

(2.5) ((Je slyset hlas volajiciho))

da é:: (.) jésl'i by zd'és' r'adam byl'i magaz'iny

(0.8) ((Je slyset hlas volajiciho))

éta ja s'énuju ta uzé prasol (.) ja na vazn'is'éenskam
(0.87) ((Je slyset hlas volajiciho))

nu (.) nu ladna (.) ja ja znaju kak ich zastav'it' rabotat' (.) ich
pam'at' nada nemnoska (.) an'i tam

(0.47) ((Je slyset hlas volajiciho))
fs'o

(2.56) ((Je slyset hlas volajiciho))
fs'o

(2.7) ((Je slyset hlas volajiciho))
évd'éviat'

(6.78) ((Hlas telefonniho volajiciho a vedlejsi konverzace jsou
slyset))

kak
(1.16) ((Je slyset hlas partnera a vedlejsi konverzace))

charaso
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(0.45) ((Hlas telefonniho volajiciho a vedlejsi konverzace jsou

{18:15} 487 slyzet))
{18:16} 488 M davaj

(0.85) ((Hlas telefonniho volajiciho a vedlejs$i konverzace jsou
slyset))

{18:16} 489
{18:17} 490 M charaso

{18:17} 491 (1.35) ((Konverzace na pozadi))
{18:19} 492 M javam pazvan'u

{18:19} 493 (7.71) ((Hluk a konverzace na pozadi))
{18:27} 494 M anaséva (.) n'étu u vas (.) nu vot
{18:29} 495 (0.12)

{18:29} 496 FA nasévan'ét

{18:30} 497 M a

{18:30} 498 (0.28)

{18:30} 499 FA na$'évada (by[vait) ]

[nu: Jéta daragoj kakoj= | =ja bral pa safs'ém pa kap'éj pa dvat-
cat' (0.23) pa p'itnac pa dvac rubl'éj byl

{18:31} 500 M
{18:36} 501 (0.42)

{18:37} 502 M prastoj nas

{18:37} 503 (0.05)

{18:37} 504 FA t'ip'ér'takoj (.) nu (.) naséva u nas n'étu at'é¢'éstv'én[ava ]
{18:40} 505 M [an'ét]u[da:]

{18:40} 506 FA [ras'ijs]kava n'étu

{18:41} 507 (0.05)

{18:41} 508 M nu éta dar[agoj]

{18:42} 509 FA [n'étui](.) m ((nesrozumitelny))

(2.73) ((Hluk na pozadi, konverzace a vyzvanéni telefonu na

(18:44) 510 pozadi))

Priklad ¢. 3: Zaznam ORD_S35_19
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V prikladu ¢. 3 vidime, jak prozodické vlastnosti, které signalizuji do-
konceni hovoru (otevieni/uzavieni), jsou jen Castecné realizovatelné,
protoZe to neni komunikace face-to-face, ale telefonat, v némz je slysi-
telnd pouze jedna strana a jeji jazykové signaly. Tzv. rozhovor na dalku
ma jednostranny komunikacni kanal pro posluchace, a tedy pouze tazatel
musi signalizovat na déalku, Ze je stale jesté pritomen. Proto jsou nutné
i dalsi verbalni prosttedky, tzv. back-channel-behavior (tj. doslova zpétné
chovani kanalu), napfi. obligatni vyzvy pro zahdjeni a ukonceni dialogu.
Nejdtlezitéjsi je to, co bylo feceno v pocatcich, neni tam zadné skutecné
zavirani, jen otevreni, které kontrastuje se zaviranim bez konce.

Replikou /turn 476/ je predstaven oficialni signal uzavreni/ukonceni dia-
logu: prvni nu ladno, (dobre, OK) a pak na oplatku v replice /turn 478/
fs‘o (to je vSechno). Priibéh lze ukazat také na formantech Fo, F1: na jejich
intenzité, na sestupném stoupéni akcentu slabiky a na intona¢ni, tzv. klobou-
kové kontufe po prvnim z4jmenu vse a konecné téZ na kratké prestavce,
ktera slouzi jako uzaviraci signdl repliky. Maximéalni stoupani prvniho fs‘o
mé 206,41386897677467 Hz (maximalni selekce stoupani 984,316776545103
Hz), F1 mé 984,316776545103 Hz (to znamenéa F1 ma maximalni hodnotu),

vz

maximalni stoupani druhého vse je jesté vyssi, a to 322,25850434854783 Hz

Vv,

(maximalni stoupani ve vybéru) a F1 je také vyssi 1.068,8981292102521 Hz.

tnal_closing vse ORD_S35_01
12253 EBE8418
]
]

-t “—-——4—-—.—«

T
ja znaju kjk ich zastav'it’ rabotat’ (]') 1ch pam’at’ nada nemnodika () an't tam £5°0 [17.59.76-18.0p.15] &0

(0.47) (§ Sn:%nme des Telefongesprachsparters 15t zu hoven))

10.52 17.54
Time ()

Obrazek ¢. 6: Prozddie otevirani uzavérek v telefonnich hovorech
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4 CODE-SWITCHING A CODE-MIXING
Malokteré jiné téma je diskutovano dnes tak intenzivné a kontroverzné
jako globalizace. Nékteti s nim spojuji sblizovani kultur, hospodarsky rtst
na celém svété a netusené moznosti rozvoje. Jini se ale obavaji nadvlady
ekonomiky, ztraty regionalni rozmanitosti, ekologického vyuzivani ¢i zne-
uzivani a rostouci propasti mezi bohatymi a chudymi.

Na nésledujicim prikladu budu demonstrovat vzajemné prolinani rus-
tiny a némciny.

n’e (.) um'en’a abon’em’ent fau b b (.) on g'ilt kartoj (.) jub’er-

00:00:58.867 KS tragbarnoj (-)

Ne () mam abonement fau b b (.) on gilt (jako) prevoditelna

00:00:58.867 KS jizdenka

Ne () ich habe ein VBB-Abo (.) das gilt als eine iibertragbare

00:00:58.867  KS Karte (-)

Priklad ¢. 4

Priklad ¢. 4 ukazuje, Ze mluvci KS ma ve svém zédkladnim jazyce ruskou
gramatiku, tedy vSechny gramatické kategorie na fonologické, morfologické
a syntaktické arovni jsou zachovany jako v rustiné. Neexistuje zadny zasah
némecké gramatiky, protoze némecky lexikalni material je plné integrovan
do gramatické struktury rustiny (v¢etné fonologické struktury a systému
ruského jazyka). To plati jak pro fonémy a morfémy, tak se jevi obecné na
Urovni syntaxe.

KdyZ vezmeme v Gvahu zaznam (ktery bohuzel nelze v této pisemné
prezentaci prokazat), jsou véechny fonémy némeckych slov vyslovovany
zptsobem, ktery odpovida spise ruské fonologii nez némciné. Napt. fo-
ném /e/ némecké zkratky ,VBB = Verkehrsverbund Berlin Brandenburg“
neni vyslovovan jako blizka stfedni predni nezaokrouhlend samohléaska
pod prizvukem (predni samohlaska stredni fady, srov. zvuk ve slové beten
['be'ton]), ale spiSe jako oteviena stiedni predni nezaokrouhld samohlas-
ka nebo nizka stfedni pfedni nezaokrouhla samohlaska [¢].
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{03:60}
{04:01}
{04:03}
{04:05}

{04:07}

0160
0161
0162

0163

0164

VA

VA

VA

Cto_to takoe slySala kogda_to

(1.43)

ty teper' toze v fau bé bé (.) po¢emu fau be be
(1.88)

verkehrs- (fiir die/verbund) berlin brandenburg (.) no u tebja

zhe ne ves’ brandenburg (.) ty tol’ko v berline moZzes‘ Ze ehat

O ili

Priklad ¢. 5

Praatova analyza (obr. ¢. 7) ukazuje presné to, Ze pfi prvnim projevu

tokenu vysloveného dcerou (mladsi mluvci) se barvi interference s némec-

kym prizvukem, nebo spise némeckéd vyslovnost némeckého slova VBB,

takze se vyslovuje samohlaska jako blizka stfedni ptedni nezaokrouhlova-

né samohlaska pod prizvukem [é], zatimco podruhé se samohlaska vyslo-

vuje a la rusky, tedy jako nizka stiedni pfedni neobsazena samohléska [e].

Dalo by se to analyzovat jako druh imysIné opravy a prepinani kédu na

urovni fonetiky (srov. Kosta - Kuznetcova 2014), protoze mluvdi si je védo-

ma mluveni se svou matkou, kterd je Ruskou (KS), takze mluvci VA zvoli

ruskou vyslovnost, na kterou KS je zvykla.

VBB2
601024158 18038871

ty teper’ toZe v fau bé bé () pofemu fau blq]. bl=].

5.008

6438
Time {5}

Obrazek ¢. 7: Dvojita vyslovnost samohlasky /e/ jako némecké [é] a ruské samohlasky [€]
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Dokonce i némecké sloveso gelten (platit) ukazuje pted samohlaskou [i]
palatalizované souhlasky [g], jak je vidét v zapisu zde. Navic tizka predni
zaoblena samohléska [y] ,,i“ v iibetragbar byla asimilovana na [ju] a na-
sledujici souhlaska pred predni samohldskou byla znovu palatalizovana
jako [b’], srov. jub’ertragbarnoj.

Pokud bychom priklad charakterizovali slovo od slova, morfém od mor-
fému a foném od fonému (tzv. gloss translation), mohli bychom ziskat sta-
tisticky relevantni dojem o tom, co je v tomto kratkém sledu vice némecké
a co vice ruské ve srovnani s jednojazy¢nym systémem obou jazykd (srov.
priklad ¢. 6). Napriklad prvni slovo ne neni ruské, protoze slovo pro abso-
lutni klauzuli negace v rustiné nemtze byt ne, ale spise je to net, coz lze
vidét na bezkontextovych odpovédich na otazky zjistovaci, tj. kdyZ pouze
net miiZze fungovat jako negativni varianta k da (srov. priklad 7).

n'e (.) u m’en’a abon’em’ent faub b (.) on g’ilt kartoj (.) jub’ertragbarnoj (-)
G[R] R R G/R (?) G G[R] R G[R] G[R] G[R]

Priklad ¢. 6

(He) Modxceme au (8bl) 0MKpblmMb OKHO ?
Hem / *He

Can you please open the window?

v 2% 2

No

Priklad ¢. 7

Céstice nee v némciné je typicka pro zavedeni nového obratu jako strategie
otevirani (srov. Kosta, v tisku) nebo nékdy také jako konverzacni prostiedek
opravy (srov. Kosta 2015). Vyraz u menja (est) + nominativ je rusky ptivlast-
novaci vyraz, ktery je v rustin€ strukturalnim ekvivalentem konstruk¢ni-
ho typu mit + akuzativ. Vynechani spiralniho slovesa est‘ je typickym pro-
sttedkem hovorového stylu rustiny (tzv. russkaja razgovornaja rec; dale
jen RRR), ktery ponechava mnoho slov nevyjadienych (srov. Kosta 1992;
Krivochen - Kosta 2013). To znamen4, Ze ruska syntax je dominantni nejen
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s ohledem na jeji standardni formu (russian standard nebo high variety),
ale také ve svém hovorovém méstském stylu (RRR). Dals$i némecka zkratka
VBB (pro Verkehrsverbund Berlin Brandenburg) by mohla byt jmenovaci,
genitivni, domorodé nebo akuzativni nebo jakykoli jiny ptedlozkovy pripad
v némcinég, ale v rustiné to miiZze byt v soucasné podobé teoreticky pouze
jmenovaci nebo akuzativ a predpokladam, Ze se jedna o nominativni souhlas
s nulovou kopuli v poctu a osobé a prifazeni jmenovaciho pripadu na zakla-
d€ souhlasu. Slovo je opét némecké, ale gramatika ruska.

Tyto ptiklady prevzaté z naseho vlastniho korpusu UVUP registrované
v neformalni fec¢i kazdodennich rozhovort mladych Berlitian® s ruskym
materskym jazykem a némcinou jako druhym jazykem jsou zdanlivé ty-
pem zmény kédu prvniho typu, ktery jsme pozorovali v pripadé jednoho
znamého literarniho textu - Haskova évejka (srov. Kosta 1986, 1987) -
a ktery jsme proto nenazvali stiidanim kodd (code switching; déle jen
CS), ale spise stridanim dvou rtznych jazykt, které neovliviiuji druhy
systém (Gvod 1. typu). V naSich ptikladech v UVUP (kterych je mnoho,
ale které nemiiZzeme analyzovat pro nedostatek prostoru) je typ CS vel-
mi typicky. Ve vSech pripadech nedoslo ke skute¢nému poruseni jaké-
koli irovné (morfologie, syntaxe nebo fonologie) gramatického systému
rustiny; spiSe pravidla prijimaciho jazyka byla ptisné zachovana. Co se
ale stane s darovacim jazykem, s némcinou? Na lexikalni arovni nelze
pozorovat zadné poruseni. SpiSe jsou lexémy integrovany (foneticky
nebo morfologicky nebo morfosyntakticky do jazyka prijemce), pricemz
si zachovavaji némeckou lexikalni sémantiku. Némecka fonetika je tedy
adaptovana typickym nejbliz§im ruskym fonetickym ekvivalentem, a to
se déje docela podobnym a systematickym zptisobem ve vSech némec-
kych vyptjckach a vSech moznych kontextech. Tyto Gpravy vykazuji vy-
soce systematicky charakter: jsou vzdy reprezentovany stejnymi ruskymi
ekvivalenty v celém korpusu UVUP, jsou pravidelné a ptichazeji ve vSech
situacich a kontextech ve stejném tvaru.

To ukazuje na velmi vysokou miru systematic¢nosti, kterd neodrazi
naladu mluvciho nebo komunikacni situaci, ale kognitivni realitu. Rus-
ti mluvdi se pti pouziti némeckého lexikalniho materialu striktné drzi
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ruského jazyka. Je jim jedno, zda porusuji, nebo neporusuji gramaticka
(fonologicka, morfologickd nebo syntaktickd) pravidla némeckého jazy-
ka. Tato strategie je ale normalni, protoZze mohou bud pouzit pravidlo
cilového jazyka, tj. némciny, nebo jazyka matetského, tj. rustiny. Zda se
mi, Ze volba poruseni pravidel jednoho z téchto jazyki mtiZe slouzit jako
primy ukazatel obtiZznosti otdzky, ktery z téchto dvou jazykd je domi-
nantni. To znamen4, ktery je jazykem prvni kompetence (matet'sky jazyk
zdédény po rodicich, primarné ziskany jazyk, k némuz se vztahuje ter-
min first language acquisition; dale jen FLA) a ktery je jazykem cilového
prostiedi, ale nabyty az jako druhy v procesu vzdélavani ve skolce a poté
ve Skole (second language acquisition; dale jen SLA). Lze prokéazat, Ze
pojem matersky jazyk neni vZdy ekvivalentni s pojmem FLA, ani SLA
neni vzdy ekvivalentem jazyka cilového. Obvykle v3ak (a ¢astéji) plati, Ze
cilovy jazyk mize slouzit jako hlavni zdroj lexikonu, zatimco matersky
jazyk vytvari gramaticky zaklad promluv v prvnich dvou fazich nabyti ja-
zyka. Toto pre-teoretické (a moznad i prilis rychlé) pozorovani se pokusim
potvrdit kratkym pohledem na data UVUP.

5 VARIANTNOST V MLUVENE KOMUNIKACI

A ASPEKTY VICEJAZYCNOSTI

Mottem této kapitoly budiz frazém ewst He Moxceme ceecmsb nupoe, u 8 Mo
e epemst U coxpaHums, v némciné man kann nicht den Kuchen essen,
und der Kuchen bleibt ganz (nemuiZete snist/jist dort a pritom ho uchovat/
udrzet vcelku). Vidime, Ze i preklady se mohou lisit. Totéz se déje se sku-
tecnosti, kdyz jsou ve stejném mozku sdileny dva rizné jazyky. NemiZzeme
predpokladat, Ze jeden systém zlistava zcela zachovan a nedotcen a absor-
buje druhy; spise jak jsme vidéli a co mizeme vérohodné demonstrovat, je
to délba prace mezi riznymi doménami. ProtoZe gramatika v hlavé ¢lovéka
stavi docela stabilni a rigidni systém principli a parametrti (Kosta 1992),
a navic slova, ktera vytvareji struktury, nejsou jen rozdélenim slov otevie-
né tridy a funkenich slov, ale spise kontinuem smisenych kategorii s rtz-
nymi rysy (srov. Kosta 2020). Nékteré kategorie dvojjazy¢nych te¢niki za-
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stavaji stabilni a jiné podléhaji zménam a asimiluji. Zatimco lexikalni t¥idy
(chapané jako nerozlozené lexikalni jednotky) se zdaji byt docela stabilni
a lze je brat a piijcovat jako kognitivni celek (srov. Lakoff a kognitivni gra-
matika) z matet'ského do cilového jazyka, kmenové znaky a ptipony musi
zliistat majetkem zakladni gramatiky v materském jazyce a nikdy nejsou
predmétem CS.

V UVUP jsme nasli nékolik ptipadd, které ukazuji, Ze pouziti ruské-
ho aspektu mlad$imi ruskymi mluv¢imi bylo v diskurzu poruseno. Ale
tento druh nespravného pouziti ruského aspektu nebo jinych funkénich
kategorii nebyl zjevné zpisoben skutec¢nosti, Ze mluvci byl zmaten pri-
mou nepodobnou kategorii darcovského jazyka béhem verbalni interak-
ce nebo jakymkoli druhem interference pti kontaktu jazyka mateiského
a cilového. SpiSe tento typ poruSovani zpiisobil hlubsi kognitivni zadkon.
Kbdovani gramatiky materského jazyka podléhd zrani. Ridi se podmin-
kou neproniknutelnosti, to znamena, Ze je imunni proti vnéjsim vliviim.
Mluvei materského jazyka krok za krokem intuitivné ziskédvéa principy
gramatiky tohoto jazyka az do kritického obdobi ptiblizné v predskolnim
véku. Ve druhé fazi nabyti jazyka je nebo byl vystaven gramatice cilového
jazyka jako systému deklamativné explicitniho (a nebyl vystaven explicit-
né gramatice matetrského jazyka) po tomto kritickém obdobi, tim méné
se T1di pravidly gramatiky matei'ského jazyka a tim vice miZe narusit
cilovy jazyk. To l1ze pozorovat na prikladu ¢. 8. Tam lze pozorovat CS jako
mirné poruseni gramatickych pravidel matefského jazyka, kdy bylo do-
konavé sloveso ,zasadit“ saZAT nahrazeno nespravnou formou p¥islus-
ného pf. aspekt *sad‘it (namisto posadit, ¢esky *sadit) mladsim mluvéim
rustiny (VA), ktery byl opraven a mél témér soucasné zabavnou opravu
(srov. také Kosta 2015). Tento druh opravy jiz mtze byt indikatorem ne-
dostate¢ného zvladnuti rustiny, coz Ize soucasné vysvétlit skute¢nosti, Ze
mlady rusky mluvci je studentem rustiny, ktery se rusky naucil pouze od
matky, zatimco u mluv¢i LE byla jazykem vzdélavani némcina (s rustinou
jako druhym jazykem).
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{02:16}
{02:17}
{02:19}
{02:19}
{02:20}
{02:20}

{02:20}

0092
0093
0094
0095
0096
0097
0098

VA

KS

VA

(1.01)

a kaDA ty ich sab'iraiSs'a vs'é sad'it"_ta
(0.33)

saZAT'

(0.05)

saZAT'

(1.07)

Priklad ¢. 8

Nyni miiZzeme zavést také typ CS, kdy byla silné porusena pravidla da-

rovaciho jazyka (donating language, dale jen DL) nebo prijimaci gramatiky

(receiving language, dale jen RL), a ukazat, jaké dasledky pro soucasnou

teorii CS tato fakta mohou mit (srov. priklad 9).

{04:46}
{04:49}
{o4:51}
{o4:51}
{04:52}
{04:58}
{04:58}
{o5:01}
{05:02}
{05:03}
{05:06}

{05:08}

136

0191
0192
0193
0194
0195
0196
0197
0198
0199

0200

0201

0202

KS
VA

KS

VA

KS

KS

VA

VA

to est' (.) esli ja vylezaju za a bé (.) to mne nado
éto toze moi noski

(0.18)

net éto moi noski

éto moi ja kupila serye zelénye i sinie v odnoj packe za dva
evro vot devjatnadcat' vosem'desjat dva v alekse

(0.17)
hé hahahaha °h

(0.53)

voobsce_to éto po_moemu moi (no esli éto) tvoi to zaberi ich
sebe

éto od moi

(2.04)

jaitak postojanno ter (.) ja nadejus' ¢to v obscezitii budet
po_drugomu tam ja sebe kuplju iznacal'no (.) ne znaju (.)
desjat' nosok



{05:14}
{o5:15}
{05:16}
{05117}
{05:19}
{05:19}
{05:20}
{05:21}
{o05:21}
{05:22}
{05:22}
{05:26}
{05:27}
{05:27}
{05:28}
{05:29}
{05:31}
{05:31}
{05:32}
{05:32}
{05:32}
{05:33}
{05:34}
{05:34}
{05:34}
{05:35}
{05:35}

{05:37}

0203
0204
0205
0206
0207
0208
0209
0210
0211
0212
0213
0214
0215
0216
0217
0218
0219
0220
0221
0222
0223
0224
0225
0226
0227
0228

0229

0230

VA
KS

VA

KS

VA

KS

VA

KS
VA

KS

VA

KS

VA

KS

KS

(1.49)

noskov (.) i posmotrju kuda oni budut devat'sja
i

nosok

(0.21)

nosok (.) vsé_taki bylo pravil'no
nosok

(0.08)

a po¢mu ne noskov

(0.67)

potomu ¢to m noski ne sklonjajutsja
(0.49)

pocemu

(0.9)

nu vot (.) ém

odin nosok dva nosok

(0.14)

net

(0.17)

dva noska

(0.13)

dva noska

(0.11)

tri noska

(0.56)

da

(1.37)

choro$o ne sprjagajutsja é ja ne znaju éto sklonenie sprjazenie
v_ne sprasivaj menja grammaticeskie nazvanija
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{05:42} 0231 (0.05)

{05:42} 0232 KS °hhjagovorju po_russkia ne
{05:43} 0233 VA (nuzno) spokojno k

{05:45} 0234 (0.64)

{05:46} 0235 VA neveZestvu

{05:46} 0236 KS héhé (.) hahaha ]

{o5:47t 0237 VA ((lacht)) ]

{05:48} 0238 (0.05)

{0548} 0239 KS <<lachend> sam ty nosok> °hh é son'ka kogda malen'kaja
byla

{05:53} 0240 (0.12)

{05:53} 0241 KS uneé bylo soka i nosoka
{05:56} 0242 VA hhahaha °hh
{05:57} 0243 (0.34)

Priklad ¢. 9

Konverzaci zahajuje dcera (VA), kterd s matkou (KS) mluvi o ponoZkach.
Dcera nejprve pouziva nesklotiovanou formu GPl nosok, ale opravuje se ve
smyslu samostatné zahéjené autokorekce a v dals$i replice pouziva spravnou
formu mnozZného disla genitivu na —ov (noskév), coz je produktivni v rusti-
né pro tato podstatnd jména. Matka potom nespravné opravi dceru a fekne
ji, ze forma nosok je nedeklinovatelnd, a proto musi znit v genitivu plurdlu
také nosék. To je samoziejmé absolutni nesmysl, coz se projevi takika hned
v samotném rozhovoru, kdyZ si matka plete pojmy sklotiovani podstatnych
jmen s konjugaci a na konci si nepfimo uvédomi, Ze nezna gramatiku. Jeji
dcera na druhé strané mluvi rusky jako prvnim jazykem, ale jeji znalosti
gramatiky jsou lepsi nez znalosti jeji matky. Tento priklad vSak ukazal, Ze
nema smysl zabyvat se timto zptisobem vyzkumem mnohojazy¢nosti. Teore-
ticky budou existovat vSechny ¢tyti potencidlni skupiny: 1) matet'sky jazyk =
cilovy jazyk = synchronni simultanni osvojeni obou jazykli s dostatecnym
vstupem a ,tréninkem®; 2) matet'sky jazyk = recesivni a tvoii fragmentar-
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ni ruskou gramatiku s mnoZzstvim némeckych kmenovych morfémd, které
jsou integrovany do deklina¢niho/konjuga¢niho systému kontaktniho jazyka
prostiedi; 3) mluvdi, jejichz znalost matet'ského jazyka je nulova, a proto se
rustinu uci pouze jako kulturni jazyk, rodinny jazyk nebo cizi jazyk (druhy
jazyk); 4) mluvdi, kteri zcela nahradili rustinu némcinou.

Priklady ¢. 8 a 9 jasné prokazaly, ze Gsudek o zvladnuti gramatiky
mladych rusky mluvicich migrantd nemtize byt primocary a musi byt
peclivé a podrobné prostudovan na zdkladé vécnych empirickych Gdaja.
Ackoli korpusové lingvistika miize byt napomocné (mj. také statistika-
mi), rozhodnuti o zvladnuti jazyka nelze odvodit z extralingvistickych
udajd, jako je skolni vzdélani, prostredi nebo individudlni zvyky mluv-
¢ich, ale mélo by byt zakotveno do obecné teorie poznéavacich a kogni-
tivnich dovednosti a také do teorie osvojovani jazyka v multikulturnich
a vicejazy¢nych kontextech.

ZAVEREM: PREDBEZNE UVAHY O MESTSKE MLUVE

V KONTAKTU NEMCINY A RUSTINY

Stava se nyni rusky méstsky styl mladych pristéhovalci atraktivnim?
PGvodné byl vyraz ,pidginsky jazyk“ povaZovan za néco netplného, zlo-
meného, zkorumpovaného, za néco, co si ani nezaslouZi vaZznou pozor-
nost. Pidginské jazyky jako vyndlez bilych lingvist( jsou pojmy, které byly
zavedeny pri prvni kolonizaci. Stale jde o ponékud zjednodusené chépany
pojem, ktery marginalizuje existenci jazykového kontaktu a posunu jazy-
k@, napt. ve smyslu jejich ptivodu (provizorni, se snizenou strukturou),
v postojich k nim (nizka prestiz), podle nasich znalosti o nich. Nasledujici
kratké definice mohou zdiiraznit, co bylo feceno vyse.

» Pidgin language: neni pro nikdo rodnym jazykem; pouziva se, kdyz se
dva mluv¢i raznych jazyk( bez spole¢ného jazyka pokusi o provizorni
rozhovor. Lexikon obvykle pochézi z jednoho jazyka, struktura ¢asto
z druhého. Z divodu kolonialismu, otroctvi atd. je prestiz pidginskych
jazykd velmi nizka. Mnoho pidgind slouZi jako tzv. ,kontaktni lidova
mluva“, prip. existuje pouze pro jednu fecovou udalost.
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e Kreolstina (ptvod. osoba evropského ptivodu narozena a vyrtsta-
jici v tropické kolonii) je jazyk, ktery byl ptivodné néhrazkou, ale
stal se nativizovanym, tedy urcitd komunita mluvcich ho prohlasuje
za svij prvni jazyk. Dale se pouziva k oznaceni jazyka (jazykd) lidi
karibského a afrického ptivodu v koloniélnich a postkolonialnich ze-
mich (Jamajka, Haiti, Mauricius, Réunion, Havaj, Pitcairn atd.)
Dusledky a efekty zaloZené na téchto zjisténich pro teorii CS by mély byt
zalozeny na skute¢nych lingvistickych faktech a datech mluvenych korpust.
Politicti aktéri, ktefi usiluji o pfeménu Némecka na multietnickou spolec-
nost, se pravidelné snazi prezentovat souvisejici odvolani a rozpad jako hod-
notové neutralni zmény nebo je interpretovat jako vyraz pokroku. V tomto
posledné jmenovaném kontextu Heike Wieseova zdlraznila, Ze mluvenou
varietou jazyka nazvanou Kiezdeutsch, kterou v zadném pripadé€ nepouzivaji
hlavné mladi migranti ze Sttedniho vyichodu, nelze povaZzovat za zvrhlou for-
mu némeckého jazyka, ale za projev jeho dalsiho ,,vyvoje“. Wieseova jiz diive
ukéazala némecké jazykové kontakty jako ,znamku jazykovych kompetenci®
a hodnotila je jako ,znamku integrace“, protoze Kiezdeutsch je stéle ca-
stéji pouzivan némeckymi pristéhovaleckymi adolescenty (srov. také Wiese
2013). Wiese ovSem nepocitala s relativné velkou ruskou komunitou (pouze
v Berlin€ je v soucasnosti vice nez 216 ooo ruskych migrantt).

Co se muze stat, kdyz se zvyky z feci ruskych mluvéich v Némecku stanou
v zahranici systematickymi jevy nového ruského méstského stylu? Jinymi
slovy, jak miize lingvisticka komunita posoudit mozny posun jazyka (i kdyz
pro tuto chvili se pouziva pouze z vykladovych davodil), zejména pokud
osoba A opakuje stejny vyraz, obrat atd. vzdy ve stejném kontextu a situaci
smérem k osobé B, C, D stejnym zptisobem? Mnohem zajimavéjsi je ptipad,
kdy nejen jeden jedinec (osoba A) déla totéz za stejnych pragmatickych pod-
minek (kontext, situace atd.), ale vSéechny mozné osoby (osoba An) to samé
za stejnych pragmatickych podminek. Neni to typicky priklad toho, Ze se
tak stdvame soucasti nového systému? Problém méstskych stylti je v posled-
ni dobé zvazovan v mnoha publikacich, protoZe situace vicejazycnosti (jako
maximalni moZznosti) a dvojjazycnosti (jako jiz dany vychozi pripad nasich
spole¢nosti) se stava stéle ¢astéjsim vychozim stavem. Vzhledem k tomu, Ze
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pripad dvojjazycnosti se pomalu, ale trvale stava normalni (vychozi) komu-
nikacni situaci ve srovnani s neobvyklym ptipadem jednojazyc¢nosti, je na
Case prehodnotit koncept jazykt pidgin vs. kreole a prejit k nové konstrukci,
ktera je vhodnéjsi pro soucasnou komunika¢ni situaci nejen v Evropé, ale
iv celém svété. Jde o to, abychom jak teoreticky, tak i empiricky adekvatné
zachytili a politicky spravné ohodnotili a klasifikovali nové zpiisoby re¢ového
chovani. Nemél by se pokles mluvené rustiny u mladych mluvcich-migran-
tl povaZovat jen za ztratu jazyka, padek jazyka a ztratu identity? Nebo -
zcela opacné - nejsou ruské prvky v méstskych stylech novym prikladem,
nebo dokonce ukéazkou ,vyvoje“ ruského jazyka v zahrani¢i? Analyza dospéla
k z&véru, ze michani jazykti neni odchylkou od normy, ale spise vychozim
stavem ve vicejazy¢nych a multikulturnich spole¢nostech, a proto by mélo
byt povazovano za novou oblast vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze rusti studenti pouzivaji tyto formy konverzace ne-
jen mezi sebou, ale také se svymi rodici a prateli, tento styl konverzace je
nejen mozny a stabilni druh komunikace ve specialnich situacich, ale z hle-
diska novych gramatickych forem také vychodisko zakladni otazky: v jaké
funkeni distribuci k existujicim kolokvidlnim variantdm by se tato nova
existen¢ni forma dala nejen akceptovat, ale nadale zkoumat a analyzovat.®

prof. Dr. phil. habil., Prof. h.c., Emeritus Peter Kosta
University Potsdam

Department of Slavic Languages & Literatures
Chair Slavic Linguistics

Am Neuen Palais 10

D-14669 Potsdam

Germany

5  Heike Wiese (2003) tvrdi, Ze protéjskem této jazykové formy by byla napt. tzv. Kiezdeutsch,
a sama sebe utvrzuje ve svém predpokladu, Ze tato varianta vysila rozhodujici impulzy k plynulému
prechodu do dalsich fazi nového internacionalizovaného némeckého hovorového jazyka.
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