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PRESCRIPTIVENESS AND OBLIGATION OF THE TYPOGRAPHIC STANDARD

The article deals with the development of the Czech typographic usage and its reflection
in professional manuals and industry standards. In particular, it focuses on the formula-
tion of typographic rules with regard to their obligation to the user, monitors the ratio
of descriptiveness or prescriptiveness and the impact of Anglophone typography on
Czech typography. It also focuses clashes of linguistically (semantically) and visually based
arguments, which affect the resulting typographic practice. Attention is focused mainly
on typographic phenomena directly related to the orthographic standard and commonly
included in it.
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1 UZUS - NORMA - KODIFIKACE V JAZYCE A TYPOGRAFII
Ortografie ¢eského jazyka je tradi¢né regulovana jak ptiruckami preskrip-
tivnimi, tak deskriptivnimi, jeZ pouze zaznamenavaji aktualni spisovnou
normu (nejc¢astéji mluvnice a slovniky). Samotna Pravidla ¢eského pravo-
pisu (PCP) piitom maji povahu ambivalentni, plni sice roli jazykové kodi-
fikace, avS§ak mimo $kolni prosttedi, kde jsou chapéana jako zavazna, dekla-
ruji jistou miru otevienosti a tolerance vici prekracovani normy. Fakt, Ze
jsou zastiténa védeckou instituci (UJC AV CR) a Ze je schvaluje Minister-
stvo skolstvi, vSak v ocich verejnosti jejich zavaznost posiluje. Vzhledem
k tomu, Ze zadna z jazykovych (ani typografickych) norem a kodifikaci
u nas nema pravni zavaznost a vymahatelnost, je vnimani jejich deskrip-
tivnosti ¢i preskriptivnosti zna¢né subjektivni a vyplyva cisté ze $kolské
a profesni tradice.
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Situace v oblasti typografie je o to komplikovanéjsi, Ze zde neexistu-
je zadna obecné platna norma ¢i kodifika¢ni prirucka, a tak je suplovana
na jedné strané normou ortografickou (PCP), na strané druhé prestiznimi
oborovymi publikacemi, jez vSak nemaji vyslovené preskriptivni ani kodi-
fika¢ni charakter (M. Pecina: Knihy a typografie, 2011'/20173; P. Kocicka -
F. Blazek: Praktick4 typografie, 2000'/2004; V. Beran: Aktualizovany typo-
graficky manual, 1999'/2012°). Oborova norma ON 88 2503 (1967/1974)
Zakladni pravidla sazby byla bez ndhrady zruSena v roce 1994 a v plat-
nosti ztistala pouze CSN 01 6910:2007 Uprava dokumentii zpracovantjch
textovymi procesory, kterd vSak neni primarné urcena pro profesionalni
upravu textu, ale predevsim pro kancelarskou praxi. Od roku 1999 navic
nema pravni vynutitelnost (uzivani véech CSN je u nas nezavazné). Jeji
velmi progresivni aktualizace z roku 2014 nicméné zohledriuje dlouhodobé
trendy v roviné typografického azu, ktery se zejména béhem devadesatych
let dvacatého stoleti a na pocatku milénia vyvijel pon€kud Zivelné, aniz by
byl ortografickymi normami pribézné reflektovan. Z toho divodu je dnes
norma CSN 01 6910:2014 nasledovana Akademickou priruckou ceského ja-
zyka (2014) chapéana profesni verejnosti jako referen¢ni ramec, o néjz se
opira cela sféra publika¢ni praxe.

2 JAZYKOVE A VIZUALNI SDELEN{

Rozkolisanost typografické praxe je do jisté miry zplisobena ambivalent-
ni povahou textl jako takovych. Na jedné strané jsou nositeli jazykového
vyznamu (sémantickd rovina), vedle toho ale komunikuji s recipientem
prostrednictvim grafickych signéli (vizualni rovina), které byly po staleti
formovany na zakladé kritérii funkénich i estetickych, pri¢emz zdanlivé
ryze estetické parametry (naptiklad $itka znaku a postaveni vici Gcari,
velikost mezer) byly urc¢ovany pravé funkci (Citelnost, jednoznacnost in-
terpretace). Tato dvojakost je dodnes patrna mezi profesionalnimi apravci
textl, z nichz lingvisté (jazykovi redaktori) sleduji predevsim sémantickou
rovinu textu (pri¢emz se zaméruji na ortografii mimo jiné jako na nastroj
korigovani vyznamu), zatimco grafici (sazeci) voli predevsim hledisko
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vizualni. Typografie je pro né nastrojem, jak sladit formu a funkci textu
v esteticky ptitazlivy celek.

Situaci dale komplikuje fakt, Ze se v praxi bézné setkdvame s celou $kalou
grafickych Gtvart oscilujicich mezi textovym a obrazovym sdélenim, jejichz
svébytny status urcuje miru zévaznosti jednotlivych typografickych a or-
tografickych pravidel: Jako nejzavaznéjsi jsou pocitovana u takzvané hlad-
ké sazby, zejména kniZzni, pricemz u sazby odborné literatury jiz zpravidla
dochazi k dil¢im astupkim (napiiklad tolerovani jinak neakceptovatelnych
zakonceni radki);® k jesté vétsi (védomé a zamérné) toleranci prestupki
dochéazi u periodik a tato tendence déle sili smérem ke grafickym Gtvaram
s vy$$im podilem obrazové slozky a ¢lenitéjsi strukturou. V akcidencni sazbé
je textova slozka chapéana jako soucast vytvarného gesta a je mu plné podii-
zena (uvozovky naptiklad mohou mit jakykoli tvar a polohu). Tento v zasadé
legitimni pristup k akciden¢ni sazbé v§ak kontaminuje grafické vnimani saz-
by i v ptipadech, kdy je text jeji dominantni, ptipadné s obrazem rovnocen-
nou slozkou (naptiklad plakat). Ortograficky korektni nakladani s mezerami
kolem poml¢ky tak naptiklad ustupuje vizudlnimu efektu (pozadavek optic-
kého harmonizovani horizontalnich mezer mezi znaky).

Nizk4 mira zavaznosti ortograficko-typografickych pravidel pocitovana
ze strany grafiki® neni dana jen absenci jednozna¢né preskriptivni a vie-
obecné platné normy, ale mé koteny hluboko v historii. Typografie a orto-
grafie se dlouho vyvijely zcela oddé€lené, pricemz typografie méla nejprve
blizko k pismolijectvi, pozdéji k vytvarné avantgardé a nakonec ke grafic-
kému designu. Ignorovani ¢i porusovani existujicich pravidel bylo primo
soucasti experimentalnich typografickych proudi (viz napriklad Teigeho
,malopis“). Pomyslny svar ,lingvistického“ a ,,grafického“ ptistupu k typo-
grafii je dobte patrny na vyvoji nékterych pravidel obsaZenych v ON a CSN.
Jest& v roce 2007 trvala CSN u lomitka na konci fadku, aby se opakovalo na

1 K tstupkidim dochazi samoziejmé i pti sazbé beletrie (naptiklad tolerance vdov), ale obecné je v tex-
tu prostém ciselnych tdaji, zkratek a nestandardnich znaka snazsi vyhovét naroktim precizni sazby.

2 Drtiva vétsina absolventt polygrafickych kol (stfednich i vysokych), s nimiz jsem béhem po-
slednich patnécti let profesné spolupracovala ¢i hovotila, neméla zakladni povédomi o korektni sazbé
spojovnikil, pomlcek, uvozovek, lomitek a podobnych znak, pripadné povazovala existujici pravidla
za ,orientacni“, s velmi nizkou mirou zavaznosti, nejenom v akcidencni sazbé.
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tadku novém, prestoze grafickd praxe jiz od tohoto postupu jednoznacné
upoustéla. Argument byl pritom primarné graficky: lomitko na zacatku
radku nevhodné narusSuje levy okraj sazby. Teprve kdyz se ke grafickému
argumentu pripojil lingvisticky (opakovanim lomitka nedochazi k zadné-
mu vyznamovému signalu, je tedy zbyte¢né), mohlo dojit k revizi pravidla
v CSN 01 6910:2014.% Zjevnym Gstupkem sémantické roviny roviné vi-
zualni je poZadavek umistovani pomlcky oddélujici ¢asti véty na konec rad-
ku, a nikoli na zacéatek. V opa¢ném pripadé by sice Castéji korespondovala
se sdélovanym vyznamem a usnadiiovala jeho interpretaci (vsuvka vzdy
pomlckou zacina, ale jen nékdy konci), avSak zaroven by narusSovala levy
okraj sazby, zatimco na okraji pravém zanikne v mnozstvi rozdélovnika.@
Jako priklad organického spojeni sémantickych a vizualnich argumentt
lze chapat prosazeni sazby poml¢ky s mezerami v rozmezi u vice¢lennych
vyrazi (2. bfezna - 3. dubna misto pivodniho 2. bfezna-3. dubna).®
Toto pravidlo se pod vlivem siliciho typografického Gzu promitlo jiz do
textu Internetové jazykové prirucky a posléze bylo ukotveno jak v CSN o1
6910:2014, tak v Akademické prirucce Ceského jazyka (2014). Pred uZivate-
le vSak postavilo novy problém, a to jak rozhodnout v pripadé, Ze se v tésné
blizkosti (naptiklad ve vyctu ¢i tabulce pod sebou) objevuji pomlcky mezi
vyrazy jednoc¢lennymi i viceClennymi. Snaha o odstranéni nelogickych cel-
ki zapisem s mezerami by vedla k novému vizualnimu defektu, ktery by
mohl pisobit jako chyba (16.-17. dubna; 20. dubna - 1. kvétna).®

3 Viz Otazky a odpovédi k CSN o1 6910 [online]. Dostupné na https://ujc.avcr.cz/expertni-cinnost/
csno16910/faq.html#otazka_s. [Cit. 12. 7. 2021].

4  Nalevy okraj sazby je graficka praxe obzvlasté citliva, coz je dano jednak fyziologii ¢teni zleva
doprava a s tim souvisejicim prevladdanim sazby na levy praporek nad sazbou na pravy praporek

a jednak tim, Ze pravy okraj sazby jiZ vinou déleni slov a netiplnosti vychodovych radkd odstavce
naruseny je.

5 Viz CSN 01 6910:2014. Nutno dodat, Ze tato aktualizace vedla nékteré laické vykladace normy ke
vskutku tvorivym dezinterpretacim. Na webu se tak miZzeme setkat s typografickymi névody ,v kost-
ce“, odkazujicimi na CSN 01 6910:2014, které doporucuji zapisy jako ,rok 2007 - 08, 15. - 16. zai,
strana 142 - 143%, nebot chdpou jako vice¢lenny vyraz spojeni ,,rok 2007“ ¢i ,,strana 142 Viz napft.
https://svapet.webnode.cz/skola-on-line/informatika/kvarta/typograficka-pravidla/.

6  Stejnd situace nastava v pripadé lomitka, u néjz norma rovnéZz doporucila zapis s mezerami

u vice¢lennych vyrazi.
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3 VLIVY NA PROMENU TYPOGRAFICKEHO UZU
Typograficky tzus je tradi¢né ovliviiovan mnoha faktory, z nichz nasledu-

jici tri povazuji za nejzasadnéjsi:

1)

2)
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Technické moznosti sazby (horké sazby, fotosazby, digitalni sazby).
Jako priklad tohoto vlivu mtizeme uvést postupné odmitani spojky
»a“ na konci radku, kterd byla v horké sazbé tolerovéana, ale jiz s je-
jim zdokonalenim v priibéhu dvacéatého stoleti a zejména s nastu-
pem fotosazby v Sedesatych letech prestala byt akceptovana a tento
trend posilila sazba digitalni, ktera disponuje automatickymi na-
stroji na vkladani nerozdélitelnych mezer a také algoritmy upravu-
jicimi mezery mezi znaky na tadku. Reziduem vniméni typografie
optikou horké sazby jsou nékteré oborové prirucky tolerujici jesté
v prubéhu devadesatych let déleni mezi ¢isly a mérnymi jednotka-
mi, aniz by vzaly v potaz komfort digitalni sazby (napt. Beran 1999).
K tomuto bodu mozno pricist i vliv aktualnich technologii na uziva-
telskou praxi, diive typicky psacich strojd, jejichz omezena klavia-
tura vedla k reformulovani rady typografickych pravidel (viz nize),
dnes omezené typografické moznosti internetu, které uzivatelim
nedovoluji produkovat typograficky korektni texty v bézné komuni-
kaci, a deformuji tak jejich povédomi o typografickych zasadach.
Proména estetického paradigmatu. Typografie jako vytvarné zalo-
Zena disciplina méla vzdy sklony reagovat na proménu estetickych
pozadavk, coZ se mj. promita v aktudlni preferenci jednoduchosti
a minimalismu, konkrétné naptiklad ve snaze nezdvojovat vizualni
signaly vysilané recipientovi. Kromé odstranéni lomitka ze zacatku
radku v pripadé dé€leni (viz nizZe) 1ze tento trend sledovat napriklad
v eliminaci odstavcové zarazky po nadpisech (kde neni sémantic-
ky nutnd). Esteticky podminéné bylo a je dnes jiZ spiSe vzacné na-
hrazovani tradi¢nich c¢eskych uvozovek obracenymi francouzskymi
(»«), které nevytvareji v textu asymetrii a ,,bild mista“ (srov. Koci¢-
ka - BlaZek 2004: 63).



3) Vlivy sazby jinych jazykt, predevsim sazby angloamerické. K nejc¢as-
t&j$im prejimkam patii chybné uzivani anglickych uvozovek, vypous-
téni mezery mezi inicidllami kiestnich jmen ¢i pfedsazovani vétné in-
terpunkce pred uvozovky a zavorky. Pozoruhodny je vSak zptsob, jak
se Ceska typografie vyporadala se sazbou dlouhé (¢tvercikové) pomlc-
ky (em-dash), ktera se pouziva v angloamerické typografii misto ¢ar-
ky nebo uvozovek a sazi se nejcastéji bez mezer. Jeji délka tak vizual-
né kompenzuje pravé absenci mezer a pomaha v toku textu vytvaret
dostate¢né horizontalni mezery usnadriujici jednoznacnou interpre-
taci vétnych tsekl. V ceské sazbé se pouZivala (s mezerami) vedle
ptlctvercikové pomlcky (en-dash) prakticky po celé dvacaté stoleti,
ale v devadesatych letech zacala byt naduZivana, stala se oblibenym
zptisobem grafického ozvlastnéni textu a jeji pozice vici plétverci-
kové pomléce zavdala podnét k oborovym diskusim.” Mnozi grafici
si ji oblibili (viz Pecina 2017: 181), prestoZe v kombinaci s ¢eskymi
mezerami vytvari v sazbé o polovinu vétsi horizontalni mezeru nez
v anglictiné. V angloamerické sazbé je dodnes typickou alternativou
dlouhéd pomlicka bez mezer viici kratké s mezerami, u nichZ je hori-
zontalni proluka v sazbé prakticky shodnd. Do hry nicméné vstoupilo
kritérium estetické, tj. fakt, Ze jak v angloamerické, tak v ¢eské sazbé
zacala byt pocitovana potteba zietelnéjsiho oddéleni vétnych tsekd
¢i jednotlivych vypovédi. Svou roli mohlo sehrat i konecné etablova-
ni (ptl¢tvercikové) pomleky misto spojovniku ve vyznamu ,,od-do“,
yversus® apod. (viz niZe) a potieba vétsi grafické diference mezi touto
spojovaci funkci a tradi¢ni oddélovaci funkci pomlcky. V zahrani¢ni
literature se jiz béZné setkdvame s nazorem, ze ,dlouhé pomlcky od-
délujici rozdilné myslenky vypadaji lépe s vyraznou mezerou na obou
stranach“ (Saltz 2010: 41).

7  Navzdory tomu miizeme v odborné literatuf'e narazit na scestné informace, Ze se ¢tvercikova
pomlcka v ¢eské sazbé viibec nepouziva, viz napiiklad ¢esky preklad Zakladii typografie od Iny Saltz
(2010: 40).
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4 ROZPORY MEZI ORTOGRAFICKYMI A TYPOGRAFICKYMI
NORMAMI

Po celou dobu existence typografickych norem vznikaly z&vazné rozpory
mezi nimi a normami ortografickymi. UZivatelé jazyka tak méli k dispo-
zici dvé odlisné sady pravidel, mezi nimiz se museli rozhodovat a jednu
nadrazovat druhé, pricemz oborové zatrazeni zde hralo nepochybné roli.
Typickym ptikladem je zapis casového tdaje s dvojteckou (22:30) pozZa-
dovany CSN o1 6910:2007 v dobé, kdy ortografickd norma jednoznaéné
deklarovala zapis mezi hodinami a minutami s teckou (22.30). NiZe bu-
deme na vybranych jevech demonstrovat, jak se rodil typograficky azus
v neustalém napéti mezi jednotlivymi normami.

DELENI TEXTU DO RADKU

Potteba déleni slov vzrostla v pribéhu devatenactého stoleti v disledku
zavadéni strojni sazby (Sonberg 1978: 142), u niz by jinak vznikaly v tex-
tu nevzhledné mezery. S nastupem fotosazby v Sedesétych letech dvacitého
stoleti prestalo byt déleni vyslovenou nutnosti, nebot fotosazeci stroje byly
schopné 1épe vyrovnavat mezery mezi znaky na fadku (Pecina 2017: 158),
avSak zachovalo se i v dobach digitalni sazby a pokrocilych algoritmi pro
zarovnani odstavce, a to z divodu relativné dlouhych slov v ¢estiné a poza-
davku na maximalni harmonizaci mezer v sazb€. Z nastroje pivodné urcené-
ho na eliminaci palcivych nedostatkd se stal nastroj estetického precizovani
sazby. Porovname-li ¢eskou ortografickou a typografickou normu v pribéhu
dvacatého stoleti, je zfejmé, Ze naroky ortografické jsou znatelné mirnéj-
& a zaloZené na lingvistickych kritériich. PCP 1913 poZaduji pouze disled-
né respektovat stavbu slova, pokud je zretelnd (,rozd€lime souhlasky tak,
jak by kam patiily, kdyz by se slozenina rozlozila“; PCP 1913: 17), PCP 1921
pak pridala poznamku, Ze nedélime do fadkd po neslabi¢nych predlozkach
(PCP 1921: 17). PCP 1941 ji oproti rigidnimu zohlediiovani stavby slova pti-
poustéji déleni ,,podle zretelného dé€leni pti slabikovani“ (misto roz-um tedy
i ro-zum; PCP 1941: s. VIII) a tato tendence dale sili aZ do soucasnosti, kdy je
slabi¢ny zptisob preferovan jako uzivatelsky privétivéjsi. Dil¢i pravidla pouze
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rozvadéji specifické pripady kombinaci hlasek apod. Soucasna ortograficka
norma ztélesnénd Internetovou jazykovou priruckou a Akademickou pri-
ruckou Ceského jazyka je povazovana za velmi benevolentni,® proto muze
prekvapit, Ze jiz PCP 1941 chépala spravné déleni slov jako jev podruzny:
,Protoze schopnost poznavati sklad slova neni u vSech piSicich stejnd, bude
v déleni slov vzdy kolisani. Viibec se nedoporucuje klasti na tuto véc razu
zcela vnéjsiho priliSnou vahu“ (PCP 1941: IX). Bohuslav Havranek s Frantis-
kem Travnickem ve své verzi Pravidel z roku 1957 chapou zretel ke stavbé
slova jako doplnujici k principu slabi¢nému a poprvé formuluji poZadavek
minimalné dvou znak pred rozdé€lovnikem. Zanechéni jediného pismena na
konci radku totiz ,nelze zdvodiiovat praktickou potiebou” (PCP 1957: 74).
Neslo jesté o vliv graficky flexibilni fotosazby, ktera se u nas hojnéji uplatnila
teprve v pribéhu Sedesatych let, ale o reflexi pokrocilejSich moznosti stale
se zdokonalujici horké sazby. Autoti dale nabédaji ,,pokud mozno“ nedélit
mezi ¢islem a mérnou jednotkou. Havrankova a Travnickova verze Pravidel
se v nékolika reedicich a aktualizacich udrZela az do reformy v roce 1993,
ktera ale neptinesla z hlediska déleni slov nic nového.

Zatimco PCP ve viech svych verzich fe$i predeviim déleni slov vzhledem
k jejich stavbé, typograficky Gizus a jeho pfipadné promitnuti v norméch se
sousttedi na vizualni hledisko. Vznasi poZzadavek minimalniho poctu zna-
ki slova (pét), jejz 1ze délit, pricemz kromé minima dvou znakd na konci
radku stanovuje jesté pozadavek alespon tii znakl na fadku nasledujicim
(v¢etné interpunkce)® a vylucuje déleni posledniho slova na strané. Obec-
né se typografové stavi k déleni slov rezervované, a pokud to jde, radi se
mu vyhybaji jako ,nésili na jazyce pachanému“ (Havelka 1995: 156). Mar-
tin Pecina preferuje nastavit alespon nizsi frekvenci déleni slov, ale uznava,
Ze se bez néj neobejde a Ze je prostorové efektivnéjsi (Pecina 2017: 155).
V dobé rané digitalni sazby, kdy jesté textové editory neodvadély bezchyb-

8  Autoti IJP uvadéji, Ze jimi preferované déleni slov si ,neklade za cil byt autoritativni a Ze jiny
zpusob déleni neni nutné chybny*. Viz IJP [online]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=135&-
dotaz=d%C4%9Blen%C3%AD%-20slov. [Cit. 15. 7. 2021].

9 To neplati u sazby do tizkého sloupce (naptiklad novinové) a rovnéz CSN o1 6910:2014 stanovuje
jako minimum pouze dva znaky na konci a dva na zac¢atku radku.
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nou praci a bylo nutné sazbu ru¢né docistovat, bylo mozno zaznamenat
i pomérné svérazné pokyny: Vaclav Danco tak naptiklad doporucoval délit
slova hlavné na levé strané, kde se opticky 1épe ,ztrati“, zatimco na pra-
vé strané déleni omezit (Danco 1995: 34n). Aplikovani estetickych kritérii
a snaha omezit zbyte¢né parcelovani textu jsou dobte patrné ve starSich
oborovych priruckach, které vylucuji déleni dvouslabi¢nych slov v Sirsi
sazbé jako neopodstatnéné (napt. Petlan 1932: 18; Jero 1970: 43).

Jako relativné konstantni se jevi typograficky Gzus v otazce pripustného
poctu déleni pod sebou. Kromé Vladimira Pistoria (2011: 96), ktery jako
jediny trva na maximu dvou déleni pod sebou, vétsina oborovych prirucek,
starsich i nov&jsich," stejné jako CSN 01 6910:2014 a oborové normy z let
1967 a 1974, uvadéji tri naruseni konce radkt (nékdy vcetné interpunkce c¢i
vychodového radku). Ziejmé nejprisnéjsi pozadavky v tomto sméru vznesl
Sonberg (1978: 143), podle néjZ se pod sebou na pravém kraji sazby nemaji
objevovat ani stejna pismena ¢i slabiky.

Zatimco PCP vyslovné nedoporucuji sazet na konci fadku jednoznakové
predlozky, k jednoznakovym spojkdm se viibec nevyjadruji, a tato proble-
matika je tak regulovana pouze ze strany typografickych norem a oboro-
vych prirucek. Specificky status nélezi minuskové spojce ,,a“, ktera byla
velmi dlouho ¢asti profesni komunity na konci radku akceptovana, zejmé-
na (ale nejenom) v uzsim sloupci, pricemz neni zjevné, na zakladé jakych
argumentd jednotlivé autority formulovaly své nazory a do jaké miry sou-
visely s technickym vyvojem sazby. S toleranci ,a“ na konci radku se totiz
setkdme jak u starSich prirucek (Dyrynk 1947; Jero 1970; BlaZej 1971), tak
u publikaci novéjsich (Havelka 1995; Kocicka - Blazek 2004; Pistorius 2011;
Beran 1999). Odmitaji jej texty z prvni poloviny dvacatého stoleti (Spalek
1918; Petlan 1932), stejné jako nové&jéi Danco (1995) nebo aktualni CSN o1
9610:2014 Ci Internetova jazykovéa prirucka. Vzhledem k pausélnimu zpt-
sobu odstranovani jednoznakovych predlozek a spojek z koncl tadka
v soucasnych DTP programech a vzhledem k integraci daného pravidla do

10  Srov. napi. Spalek 1918, Dyrynk 1947, Petlan 1932, BlaZej 1971, Sonberg 1978, Danco 1995,
Havelka 1995, Kocicka a Blazek 2004, Beran 1999.
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ortografické normy (IJP, APCJ) neni pochyb o tom, jaky bude dalsi vyvoj
v tomto sméru a Ze tolerance ,,a“ na konci radku zcela zanikne.

Spektrum dalsich ptipadd, u nichZ neni dovoleno dé€leni do radk (inicia-
la ktestniho jména pted prijmenim, zkratka, ¢iselny tdaj, datum apod.),
je opét taxativné vycteno pouze v ramci oborovych a technickych norem,
ale nikoli v pravidlech pravopisu. Do ortografické normy jsou tyto jevy
zahrnuty aZ v IJP a APCJ. Sazba odborné literatury & sazba v tizkém sloup-
ci navic vyZaduje drobné Gstupky viici témto pravidlim, coZ jejich pozici
v ocich uzivatel@l ponékud oslabuje.

SPOJOVNIK A POMLCKA
Tyto dva znaky, oznacované nékdy jako ,horizontélni interpunkce®, jsou
od pocatku predmétem ortografické normy, a jsou tudiz zdkladnim zptiso-
bem regulovany v ramci PCP. Historie této regulace vSak neni nijak piimo-
Caré ani prosté excesu.

PCP od pocatku az do soucasnosti definovala pouze pravidla vaZici se
k z&pisu pomlcky v ramci odd€lovani ¢asti véty, primé reci apod., tj. niko-
li ve vyznamu predlozky nebo spojky (od-do, versus). Pomlcka byla totiz
chapéna ve svém ptivodnim smyslu jako grafické ztélesnéni preruseni toku
textu (pauza, vyména mluvcich atd.), a nikoli jako grafém spojujici dva
textové segmenty. Tato role byla vymezena spojovniku (,,spojovaci ¢arce®),
ovSem i u néj jsme az do roku 1957 nalezli pouze specifikaci uziti v ramci
slozenych vlastnich jmen nebo pfi oddélovani morfémi slova. Teprve Hav-
ranek s Travnickem uvedli ve svych Pravidlech vyuZiti spojovniku u skan-
dovéani (po-di-vej-me-se) a u ,specifikujicich tésnych spojeni privlastko-
vych“ (letec-kosmonaut, Palacky-historik), pricemz pripustili i psani bez
spojovniku, pokud nema byt zdtiraziiovana tésnost spojeni (PCP 1957: 74).
Nejvétsi inovaci se vSak stala nasledujici poznamka:

»Spojovnik, oddéleny v tomto pripadé mezerami, poptripadé pomlcka, zkra-
cend nékdy o tietinu délky, naznacuje Casto vzajemny vztah jako rozpéti
mezi dvéma krajnimi body, nebo i mezi body pribéznymi; naptiklad rozpéti
¢asové (24. - 27. tnora, 1945 - 1951, leden - bfezen), krajni stanice, popt.
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hlavni pribézné stanice trati (rychlik Praha - Brno - Bratislava - Kosice),
smér (Z -V, Praha - Moskva), sportovni utkani (Ceskoslovensko - Mad’arsko)
a rtzné jiné souvztaznosti (jak - tak, zde - tam, den - noc, dobry - zly, brzy -

pozdé, studeny - vlazny - teply - horky)“ (PCP 1957: 74)

Fakt, Ze v dobové typografické praxi mohl byt libovolné zamériovan spo-
jovnik za pomlcku a Ze v obou ptipadech byly opatieny mezerami, neni
tak prekvapivy jako to, Ze celd poznamka zmizela z akademickych vydani
PCP pti prvni revizi (PCP 1966) a jiz se tam nikdy nevratila. Ziistalo pouze
doporuceni zapisu dvojice jmen se spojovnikem (Hanzelka-Zikmund), aniz
by vyvstala potteba odlisit jej vyznamoveé od zdvojeného piijmeni. Zdména
spojovniku a pomlcky byla nicméné uvedena (po témér deseti letech) na
pravou miru: ,Spojovnik, oddéleny mezerami, nahrazuje nékdy (zvlasté
v textech psanych strojem) pomlcku“ (PCP 1966: 80). Jina ovéem byla situa-
ce u vydani $kolnich PCP, ktera az do pocatku devadesatych let kopirovala
akademickou ptedlohu z roku 1957. A tak se mohli studenti a Zaci jesté
v roce 1990 z ,bezkorekturniho tisku“ z ,imprimované predlohy“ vydané
SPN docist toto:

»Spojovnik oddéleny mezerami, poptipadé pomlcka, naznacuje Casto vza-
jemny vztah mezi dvéma krajnimi body nebo i mezi body pribéznymi; na-
priklad 24.-27. Gnora, 1945-51, leden-btezen, rychlik Praha-Brno-Bratisla-
va-Kosice); podobné: sportovni utkani Ceskoslovensko-Mad’arsko aj.” (PCP

1990: 68)

Tehdejsi sazbé bylo zfejmé lhostejné, Ze autoti uvadéji vyslovné psani
spojovniku s mezerami, ale priklady jej prezentuji bez mezer. Nikdy se uz
také nedozvime, zda vyrazem ,ptipadné pomlcka“ byla myslena poml¢-
ka s mezerami, nebo bez mezer. Celkové $patna graficka Gprava vydani,
v némz se mimo jiné objevuji chybna zvétseni ¢i zmenseni zakladniho
pisma, doklada mnohokrat diskutovany tipadek knizni grafiky a sazby na
prelomu osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti. Vezméme vSak
v potaz nasSe avodni tvrzeni, totiz Ze Pravidla ceského pravopisu pocituje
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Ceska verejnost jako silné zavaznd, a to navzdory jejich moznym odchyl-
kam od typografickych norem ¢i Gzu. V tomto kontextu musela skolni vy-
dani z 50.-80. let dvacitého stoleti znacné prispét k rozkolisani grafické
praxe.®

Ani rana devadesata 1éta nevnesla do situace prilis svétla. V Pravidlech
z roku 1992 najdeme v sekci vénované spojovniku nasledujici pasaz: ,Vyjad-
fuje-li tento znak [tj. spojovnik] vyznam az, do apod., piSeme ho stejné jako
slovo, které zastupuje, s mezerou pred i za znakem. Napiiklad 24. - 27. tino-
ra, 10 - 12 hodin, leden - bfezen, rychlik Praha - Brno.”

Zatimco ortograficka norma vnasela do typografického zpracovani uve-
dené jazykové situace spise zmatky, starsi oborové piirucky (Spalek 1918;
Petlan 1932; Dyrynk 1947) byly od samého pocatku jednoznac¢né v poza-
davku pomlcky bez mezer. Presto se terminologicka nejasnost podepsala
ina obou verzich ON 88 2503 z let 1967 a 1974, které tvrdi, Ze se pomlcka
uziva ,,aj ako spojovnik vo vyzname [...]“ (1967: 7), arovnéz v Rucni sazbé I.
najdeme pasaz o pomlcce tohoto znéni: ,Uplatiiuje se také jako spojovaci
¢arka /spojovnik/ v riznych vyznamech, napriklad k oznaceni ¢asového
nebo mistniho rozmezi /az, do/, k vyjadreni vzajemnosti vztahd, pti spor-
tovnim zapoleni ve vyznamu proti/versus/ aj.“ (BlaZej 1971: 52) Je tedy
ziejmé, Ze v danych jazykovych situacich byla primarné vniména spojova-
ci funkce daného grafému a az sekundarné byl zvazovan jeho typografic-
ky rozmér. Obrazné receno, doslo zde k prodlouZeni spojovniku na délku
pomlcky, a nikoli k nahrazeni spojovniku pomlckou, jiz byla v typografii
tradi¢né rezervovana zcela jina funkce (viz vyse). Silné vnimani spojovaci
funkce tohoto typu pomlcky miize hrat roli pti jeji rezistenci vii¢i anglo-

11 Dal$im faktorem mohl byt fakt, Ze nékteré oborové prirucky od poloviny sedmdesatych do
poloviny devadesétych let pripoustély nahrazovani pomlcky spojovnikem s mezerami (Jero 1970: 42;
Blazej 1971: 52; Danco 1995: 40; Havelka 1995: 142), pri¢emz byly k tomuto kroku motivovany absen-
tovanim pomlcky v nékterych fontech ¢i ¢astym pouzivanim psaciho stroje k tvorbé knih. V krajnich
ptipadech autofi nakladali s obéma znaky a jejich funkci zcela libovolné (Blazej 1971), Sonberg (1978)
dokonce sugeruje pouziti jediného znaku (divis) ve funkci pomlcky, spojovniku nebo minus, pfi¢emz
o konkrétni interpretaci znaku rozhoduje pouze kontext a (ne)pfitomnost mezer. Podrobné tuto pro-
blematiku zpracovala Martina Vichova ve své bakalatské praci Uzus, norma, kodifikace v Ceské knizni
typografii a sazbé (Vichova 2016), kde shrnuje i terminologické problémy souvisejici s kolisanim
pojmenovani jednoho grafému divis/spojovnik/rozdélovnik.
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americké ¢tvercikové pomlcce (em-dash), ktera se uplatiiuje mnohem cas-
téji mezi Castmi véty nez zde.t?

Navzdory ptivodnimu oborovému tzu zavedla CSN 01 6910:2007 psani
mezer ve vyznamu proti/versus (zapas Sparta — Slavia) a pti zapisu kraj-
nich bodt trasy (dalnice Praha — Brno), ve vyznamu ,aZ7, az do“ vSak za-
chovala psani bez mezer. Teprve CSN 01 6910:2014 zapis bez mezer syste-
matizovala na vSechny uvedené pripady a obdobné uZziti pomlcky stanovila
i pro autorské dvojice (Hanzelka—Zikmund). Reflektovala tak prevladajici
tizus, ktery se jiz difve promitl v jazykovych doporucenich UJC, byt nepro-
nikl pfimo do PCP. Ve stejném roce byla kodifikace zapisu poml¢ky dovrse-
na Akademickou priruckou ceského jazyka (2014: 135n). Presto lze zejména
u odborné literatury pozorovat jistou setrvacnost v konzistentnim zapisu
autorskych dvojic (¢i trojic a vice) s pomlckou s mezerami, a to i v pripadé,
Ze jsou pouZita jen jejich prijmeni, tedy jednoclenné vyrazy.

Obdobnou historicky podminénou rezistenci vii¢i normé lze dolozit na
zapisu tésného spojeni dvou podstatnych jmen (Palacky-historik vs. Pa-
lacky historik). Pravidla z roku 1957 a jejich reedice vcetné aktualizaci
chépou zapis se spojovnikem jako primarni, variantu bez spojovniku ale
pripoustéji. Jesté néktera Pravidla z ranych devadesatych let variantu bez
spojovniku viibec neuvadéji (napriklad PCP 1992), ale reformovana akade-
micka PCP z roku 1993 ji uz preferuji a pouze ptipoustéji uziti spojovniku
pii zdtiraznéni tésnosti spojeni (PCP 1993: 54). V dalsich vydanich az do
soucasnosti je moznost zapisu se spojovnikem postupné eliminovana fra-
zemi jako ,zpravidla se nepige“ (PCP 2018: 41), pifpadné je spojeni dvou
podstatnych jmen prosté vypusténo z vyctu jazykovych situaci, v nichz se
spojovnik vyskytuje (naptiklad PCP 2020: 70). Akademické prirucka ces-
kého jazyka z roku 2014 (stejn€ jako starsi Internetova jazykova prirucka)
zapis se spojovnikem vyslovné odmitaji. Dvodem je patrné snaha posilit
vyznamovy rozdil mezi soufadnym spojenim dvou jmen (kuchar-¢isnik)
a jménem zékladnim a urcujicim (Palacky historik). Zapis se spojovnikem

12 Dokonce v sazbé veskerych akademickych PCP byla minimalné do konce osmdesatych let syste-
maticky pouZivana ¢tvercikova pomlcka, avsak v sazbé rozmezi byla nahrazovana ptilctvercikovou.
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je nicméné zejména v humanitnich oborech natolik vzity, Ze od néj soucas-
néa redakéni praxe nemini ustoupit a toleruje jej navzdory normé.

LOMITKO, DVOJTECKA, TROJTECKA

Reflexe typografického zpracovani dal$ich délicich znak® v norméch ¢i
priruc¢kdch ma jiz méné spletitou historii, ktera mimo jiné doklada, jak
maly vyznam byl témto glyfm prikladam v ramci ortografie. Pravidla ces-
kého pravopisu jim od roku 1913 do soucasnosti vénovala jen omezenou
pozornost, lomitko zpravidla opomijela zcela, dvojte¢ku zvazovala pouze
na Urovni uvozovani vétnych asekl (neresila tedy zapis skére, poméru
¢i méfitka) a u trojtecky uvadéla situace, v nichZ se pouziva, ale netesi-
la jiz korektni zapis mezer v jejim sousedstvi nebo typografické kvality
(rozdil mezi trojteckou a tfemi teckami). Ostatné tristni podoba sazby té-
méf vSech Pravidel v pribéhu dvacatého stoleti by jen téZko umoziiovala
typografické kvality jednotlivych glyf demonstrovat priklady. Ve vétsiné
vydani PCP Havranka a Travnicka jsou mezery pred/za trojteckou v pii-
kladovych vétdch sédzeny zcela nahodile a neumoZziiuji ani implicitné vy-
vodit Z4dné pravidlo. Teprve revidovana PCP z roku 1993 prezentuji sazbu
trojtecky s korektnimi mezerami, ovSem bez patfi¢cného komentare. Jina
nez akademicka vydani z devadesatych let vSak ¢asto v mezerach chybuji
(naptiklad PCP 1994).

Pokud dochézelo u sazby lomitka ¢i dvojtecky ke kolisani grafického tzu
co se tyce sazby mezer, reagovala na to Internetova jazykova prirucka a po-
sléze CSN 01 6910:2014 spolu s Akademickou priruckou Ceského jazyka.
Nejpozdéji od roku 2014 jsou tak pravidla vazané na tyto znaky soucasti jak
normy ortografické, tak typografické, a to ve vzdjemném souladu.

5 ZAVAZNOST TYPOGRAFICKYCH PRAVIDEL V PRAXI

Vyzkumy praktické reflexe typografickych pravidel je velmi obtizné de-
signovat, nebot neexistuje objektivni zptisob, jak odlisit pouhou nedbalost
od védomého a zdamérného ignorovani normy/dzu ¢i jak urcit, zda vysled-
né rozhodnuti reprezentuje stanovisko nakladatele, redaktora, korektora
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¢i samotného grafika. Jedinym vychodiskem je modelovat vzorek knih na
zakladé tirazi tak, aby zahrnoval co nejsirsi spektrum vykonnych i odpo-
védnych autorit, a poskytl tak predstavu o rozmanitosti jejich pristupu
a prevladajici praxi. Pro ni neni rozhodujici procentudlni zastoupeni publi-
kaci respektujicich/nerespektujicich urcité typografické pravidlo, ale podil
profesnich odbornikd, kteti se timto pravidlem ridi/netidi. ZvySend mira
ignorovani pravidla pak miZe signalizovat bud’ nizkou miru zavaznosti
pocitovanou ze strany profesni komunity, nebo prosty fakt, Ze dané pravi-
dlo neni vSeobecné znamo. Problematické je rovnéz stanovit, do jaké miry
modifikuje typografickou praxi v urcité dobé konkrétni norma nebo jeji
aktualizace, a to z d@ivodu znac¢né setrvacnosti starsich pravidel.

Martina Vichova provedla v rdmci bakalatské prace analyzu osmdesati
vybranych dél beletristické produkce z roku 2014, pti¢emz zjistovala pra-
vé miru respektovani jednotlivych typografickych pravidel a pravidel saz-
by vcetné volby mezi vice legitimnimi variantami.®® Prokazala naptiklad
znac¢nou libovtli v nakladani s délkou vychodového radku navzdory pra-
vidliim hladké sazby, pricemzZ porusovani normy se objevovalo i u grafikd
prestiznich nakladatelstvi (naptiklad Hostu v¢etné Martina Peciny)." Jed-
na se pritom o pravidla formulovana prevazné jednoznacné a preskriptiv-
né, avSak obsazena pouze ve starych (jiz neplatnych) oborovych normach
a tradovana nyni jiz jen prostfednictvim prirucek s nizkou nebo zadnou
mirou kodifikace. Vratme se vSak od pravidel sazby primo k typografii.
Z téhoz vyzkumu vyplynulo, Ze zatimco ,,ortografickd“ pravidla déleni slov
byla dodrZovana v 98 %, ,typograficky“ poZadavek minimalné ti‘i znakd
na zacatku radku respektovalo jen necelych 69 % vzorku a déleni slov na
konci strany/dvojstrany se systematicky vyhybalo jen 40/42 %.% Vyhrad-

autorit (44).

14  Konkrétné $lo o 35% chybovost ve smyslu sazby vychodového fadku kratsiho nez odstavcova
zarazka, o 70% chybovost ve smyslu nedostate¢né mezery od konce vychodového radku ke kraji saz-
by a 70% chybovost ve smyslu rozdéleného posledniho slova odstavce. Jako chybny byl vyhodnocovan
exemplar s opakovanym vyskytem chyby, procenta tedy neoznacuji podil korektnich a nekorektnich
feseni, ale podil knih obsahujicich opakované nekorektni feseni (srov. Vichova 2016: 82n).

15 Dodejme, Ze vyzkum mimo jiné prokazal prakticky nulovou toleranci spojky ,a“ na konci fadku.
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ni pouzivani ¢tvercikové pomlcky zaznamenala Vichova u 25 % knih, coz
doklada jeji stalou oblibu v soucasné ¢eské sazbé, a u 36 % knih se setkala
s toleranci pomlcky (libovolné délky) na zacatku radku, coZ je prestupek
vlci oborové normé. Naopak zdména pomlcky za spojovnik byla zjisténa
v pouhych 6 % publikaci (pfevazné méné prestiZznich nakladateld), coz
opét doklada silnou zavaznost ortografické normy v oblasti typografie
(srov. Vichova 2016: 104n).

Obdobné koncipovany vyzkum provedla Katetina Hodulikova, pricemz
mimo jiné srovnavala dodrzovani typografickych pravidel v ramci odborné
literatury a beletrie®® (Hodulikova 2019). Z néj vyplynulo, Ze respektovani
minima tfi znakli na novém radku pri déleni slov mlze byt jesté mensi,
v daném vzorku konkrétné pouhych 22 %, pficemZ chybovost byla vy-
znamneé vyssi u beletrie (88 %) neZ u odborné literatury (68 %; Hoduli-
kova 2017: 23n). Zachyceni 3% vyskytu lomitka na novém radku v pripadé
dé€leni potvrzuje jednoznac¢ny Gstup této praxe v souladu s aktualni orto-
grafickou (APJC) i typografickou (CSN) normou.

Oba vyzkumy pracovaly s relativné malym vzorkem publikaci, a proto
jsou jejich zjisténi spise orientacni. Ilustruji nicméné obecné trendy v res-
pektovani typografickych pravidel tak, jak jsou prezentovana na jedné
strané ortografickymi ptiruckami a na strané druhé priruckami typogra-
fickymi a oborovymi normami. Potvrzuji silny dopad ortografickych no-
rem na oborovou praxi, a naopak nizkou zavaznost pocitovanou u norem
typografickych ¢i norem sazby.

6 PRESKRIPTIVNOST A ZAVAZNOST

Ackoli mame jako uZivatelé sklony povaZovat Pravidla Ceského pravopisu
za silné z&vazna, vidéli jsme jiz na nékterych citovanych formulacich, ze
je jejich dikce spise doporucujici neZ predepisujici. Jsou to pritom sami
uzivatelé jazyka, kdo preferuji jednoznacnost pravidel pred jejich flexibili-

16  Vzorek obsahoval padesat beletristickych a padesat odbornych knih (reprezentujicich rtizné
obory) vydanych v roce 2017 pétadvaceti nakladateli, pticemz kazda byla soucasti jiné edice a zpraco-
vana jinym grafikem.
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tou. Podle nového autorského tymu revidovanych Pravidel z roku 1993 se
nékdy objevuje nazor:

»[...] pravopisny predpis by mél byt pfimocary a nemél by piipoustét vice
moznosti. Rozvoj a diferenciace zptsobti pisemného sdélovani, zejména od-
borného a uméleckého, vede vsak nevyhnutelné k zavéru, Ze by stylové rozli-
Sovani pisemnych projevi mél umoznovat i pravopis. Proto chapeme pravo-
pisna pravidla jako soubor doporuceni pro vyttibené pisemné vyjadiovani,

o~

od nichz se 1ze ve zvlastnich ptipadech odchylit, pokud to pisici povazuje za

4 «

potfebné a zdtivodnéné“ (PCP 1993: 5)

Se zdaleka nejvyssi mirou faktické preskriptivnosti se setkdme v oboro-
vych a technickych normdach (vyjma posledni z roku 2014).%7 Jak ukazaly
oba prezentované vyzkumy, jsou zaroven pravidla v nich obsazena témi
nejméné respektovanymi v knizni praxi, zatimco typografické jevy zahrnu-
té do Pravidel Ceského pravopisu uzivatelsky akceptovany jsou. Vznika tak
evidentni rozdil mezi deklarovanou preskriptivnosti a faktickym dopadem
regulativu na publikac¢ni sféru.

Zejména pro obdobi socialistického Ceskoslovenska byla snaha o co nej-
dtraznéjsi regulaci publika¢ni praxe typickd, v oblasti typografie a sazby
byla dokonce predepisovana velikost pisma pro jednotlivé typy tiskovi-
ny (viz CSN 88 4101) a pifrucky sumarizujici pravidla sazby mély vice ¢
méné preskriptivni ambice, nezfidka podminéné ideologizaci typografie
jako ,nastroje spolecenské zmény“. Kuptikladu Gprava novin tak, jak ji
predepisuje ABC o grafické tipravé novin a ¢asopisti (Burianek a kol. 1960),
méla predevsim ridit ¢tendtfovu interpretaci textu a napovidat mu, co je

17 CSN 01 6910:2014 rozli$uje v souladu s terminologii zavaznou pro technické normy a v souladu
s vlastnim liberalnim konceptem mezi pojmy , pozadavek®, ,dovoleni“ a ,,doporuceni“ Pozadavek

je realizovan vyrazy ,,musi, je nutno, poZaduje se, pouZije se; nesmi, je nepfipustné, nepouZije se“.
Jde o jedinou preskriptivni rovinu normy. Dovoleni signalizuji vyrazy ,smi, je dovoleno, dovoluje

se, je piipustné; nemusi, neni pozadovano“. Doporuceni ztélestiuji formulace ,m4, doporucuje se, je
obvyklé; nedoporucuje se, nema se“ (viz https://ujc.avcr.cz/expertni-cinnost/csno16910/faq.html#o-
tazka_s5). Pri revizi normy byly zohledriovany poZadavky Sirokého spektra uzivatelt jazyka i vykyvy

v typografickém dzu, takze ve vysledku ptipousti mnozstvi alternativnich feseni a jeji preskriptivnost
je celkové niz8i nez u predchozich technickych a oborovych norem.
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spolecensky nejzavaznéjsi a co marginalni.*® Rada pravidel obsaZenych
v typografickych normach a norméch pro sazbu vsak nikdy nebyla v praxi
dodrzovana, coz ptispélo ke snizeni vSeobecného povédomi o téchto pravi-
dlech, ale i ke sniZeni subjektivniho pocitu jejich zavaznosti u profesionél-
nich Gpravcli textu. Oborové prirucky se nejcastéji snazily sehrat jakousi
roli ,mediatora“ mezi rigidnim znénim normy a rozkolisanou uzivatelskou
praxi; jejich autofi do nich proto nevahali vnaset vlastni ndzory a uchylo-
vali se k tviir¢im interpretacim namisto prostého tlumoceni predpist. Ty-
pografické profesni komunité chybél jednoznac¢ny arbitr ve formeé védecké
& statni instituce, jakou byl v oblasti ortografie Ustav pro jazyk cesky.

Pokud dnes hodnotime zavaznost jednotlivych pravidel regulujicich ty-
pografickou bazi textu, miizeme na zakladé predchozich zjisténi rozlisit tri
zakladni okruhy jevii:

1) Jevy chapané jako ,ortografické” - bézné obsazené v Pravidlech Ces-
kého pravopisu. Pravidla s nimi spojena jsou pocitovana jako silné
zavaznd. V konstituovani pravidel lze sledovat ztetelny vyvoj pod-
minény vyvojem jazyka, méné jiz vyvojem technologii textového
zapisu a zpracovani. Jde zejména o zékladni pravidla horizontalni-
ho ¢lenéni textu pomoci interpunkce a dalsich znakd, tj. pouZivani
tecky, carky, stfedniku, dvojtecky, trojtecky, otazniku, vykri¢niku,
uvozovek, zavorek, spojovniku a pomlcky.

2) Jevy chapané jako ,typograficko-ortografické“ - zahrnované do Pra-
videl bud ziidka, nebo viibec. Casto jsou soucasti pouze oborovych
norem, technickych norem ¢i profesnich ptirucek. Pokud se obje-
vuji v Pravidlech, pak ptredevsim nahodile, nebo dokonce chybné
graficky zpracované. Jde piedev§im o podrobna pravidla nakladani
se zakladnimi glyfy, jako je pomlcka, spojovnik, dvojtecka a trojtec-
ka, dale o zapis specifickych znak® (znaménka x, ampersandu, ma-
tematickych symbold, hvézdicky a kiizku), spravny tvar uvozovek
a apostrofu atd. Vedle toho sem lze zaradit pravidla regulujici déleni

18  Konkrétné méla byt naptiklad kurziva pouZivana pro beletrizujici texty v periodiku a redaktor-
ské otazky v interview nemély byt graficky zvyraziiovany s poukazem na nedtilezitost tazatele oproti
dotazovanému atd.

229



textu do radkd. Pro tuto oblast je typicky silné rozkolisany uZivatel-
sky dzus, jenz je na jedné strané diisledkem rozmanitosti grafické
praxe a rozdilnych narokd rtznych textd, na strané druhé pak da-
sledkem nesystematického postihovani uvedenych jevi ortografic-
kou normou. Neni ndhodou, Ze vétsina inovaci v CSN o1 6910:2014
se tykd pravé této mnoziny jevl a Ze jeji autori byli nuceni velmi
obtizné hledat kompromisy mezi pfedstavami riznych zajmovych
skupin, coz vyustilo v omezenou preskriptivnost normy a zmnozeni
pripustnych variant zapisu.

3) Jevy chapané jako ,cCisté typografické“ — obsazené vyhradné v obo-

rovych a technickych normach a priruckach, které je tlumoci. Jedna
se o pravidla, jejichZ dodrzeni je mimo kompetenci béznych uziva-
teld jazyka a mnohdy i mimo technické moznosti béznych textovych
procesorti. Spada sem nakladani s riznymi typy mezislovnich me-
zer, horizontalni vyrovnavani znak, korektni zarovnavani odstavce
a vychodového fadku apod. Laické vetejnost doty¢na pravidla neo-
vlad4 a mnohdy ani nevi o jejich existenci.

Je pravdépodobné, Ze implantovani vétsiny jevi z prostiedni skupiny do

ortografické normy ztélesnéné IJP a APCJ povede i ptes jeji deklarovanou

nizkou preskriptivnost k ustéleni typografického tzu a k vétsi zavaznosti
typografickych pravidel v praxi.
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