PREKLAD A POLYFONNI TEORIE
OSWALDA DUCROTA

(ANALYZA PREKLADU KNIHY TATI, CO JE TO RASISMUS?)

MAGDALENA LAPUNIKOVA

OSWALD DUCROT'S POLYPHONY THEORY AND TRANSLATION:

TRANSLATION ANALYSIS OF LE RACISME EXPLIQUEA MA FILLE

The article discusses the pragmatic level of the translation of the book Le racisme
expliqué a ma fille (1999) by the French author Tahar Ben Jelloun. The analysis focuses

on the phenomenon of asking question, a significant textual feature of the book hereby
examined from the viewpoint of polyphonic theory by the French linguist Oswald Ducrot
(1984). The analysis contrasts the source text and its Czech translation by Anna and Erik
Lukavsti (2004). The aim of the article is to assess the adequacy of the source and the
target text with respect to the target child reader. The structure and the terminology of
the analysis are inspired by the model of translation criticism by Lance Hewson (2011).

Keywords: children's literature, contrastive pragmatics, functional equivalence, question,

translation analysis

UVOD
Tato studie se zabyva nékterymi rozdily v uzivani jazyka mezi francouz-
skym a ¢eskym jazykovym spolecenstvim na materialu knihy pro déti Tati,
co je to rasismus? (1999) frankofonniho autora Tahara Ben Jellouna. Cla-
nek se zaméruje na pragmatickou stranku tohoto dila, které je vystavéno
jako dialog otce a dcery na stale aktualni téma rasismu.

Teoreticka ¢ast studie predstavuje v ¢eském prostiedi nepfilis rozsire-
nou polyfonni teorii Oswalda Ducrota (1984) a vénuje se vztahu této teo-
rie ke koncepci komunikac¢nich funkci vypovédi Miroslava Grepla (1998).
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Prakticka c¢ast studie ukazuje, jakym zptisobem lze tyto teorie aplikovat pii
analyze ptrekladu.

Studie si klade za cil zhodnoceni funkéni ekvivalence vybranych aspekta
vychoziho a cilového textu a stanoveni dominujici prekladatelské strategie.
Dtlezitym aspektem hodnoceni je respektovani specifik prekladu urcené-
ho détem.

Kniha Tati, co je to rasismus? je svého druhu ojedinéla a jeji vychovny
prinos neoddiskutovatelny. K tomu, aby byl jeji potencidl v ¢eském pro-
stiedi naplnén, je zapottebi kvalitni, ¢tenatsky jazykoveé ptistupny preklad.
Tento clanek poskytuje odpovéd na otédzku, zda stavajici cesky preklad ta-
kové naroky spliiuje.

1 TAHAR BEN JELLOUN: TATI, CO JE TO RASISMUS?

Dilo Tati, co je to rasismus? (1999) v soucasné dobé nejprekladanéjsiho
frankofonniho autora Tahara Ben Jellouna vzniklo na zakladé skute¢nych
otéazek autorovy desetileté dcery, které svému otci kladla pti ticasti na pa-
tizské manifestaci vyjadrujici nesouhlas s ndvrhem protiimigrac¢niho zako-
na v roce 1997. Pivodem Maroc¢an Tahar Ben Jelloun je basnik a prozaik Zi-
jici z politickych divodt od roku 1971 ve Francii, je drZitelem Goncourtovy
ceny. Kniha Tati, co je to rasismus? je prvni ze série jeho pedagogicky za-
mérenych textli pro déti a mladez a méa podobu dialogu otce a dcery o ne-
bezpeci rasismu a xenofobie. Otazky i odpovédi jsou formulovany jasné,
jednoduse a nezaujaté. Cilem knihy je vychovavat déti k vzajemné toleran-
ci, vstricnosti a pratelstvi. Tematicky aktualni text, ktery byl ve Francii rok
nejprodavanéjsi knihou, do cestiny prelozili Anna a Erik Lukavsti v roce
2004. Autor knihu doporucuje détem od osmi do ¢trnécti let.

1.1 PREKLAD LITERATURY PRO DETI A MLADEZ

Klasicka teorie funkéni ekvivalence prekladu je platna ve vSech oblastech
umélecké literatury vcetné literatury pro déti a mladez, nicméné u détské
literatury Jifi Levy (2012) zmirluje néktera specifika dané charakterem reci-
pienta. Je to predevsim nutnost zachovani détského aspektu: ,Pri prekladu
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urceném pro détské vydani bude tieba dbat vice srozumitelnosti nez pti pre-
kladu pro ¢tenarsky naro¢nou edici, v niz ptijde spise o zachovani vsech fines
predlohy“ (Levy 2012: 59). Cilem by mél byt prekladovy text, jehoZ tematicka
i jazykova vystavba je prijatelnd pro psychiku détského recipienta z hlediska
aktualniho stavu a zadouciho vyvoje. V pripadé knihy Tati, co je to rasis-
mus? autor kompenzuje tematickou narocnost textu jednoduchym jazykem,
ktery je tfeba v prekladu respektovat. Autor predklada komplexni myslenky
jednoduchymi vétnymi strukturami, které jsou francouzskym détem vlastni,
a stejné prirozené musi plisobit preklad téchto struktur na ceské déti.

Piinosem détské prekladové literatury je kontakt ctenare s vychozi kul-
turou. Jinakost textu vzniklého v cizim prosttedi by méla byt pro détského
Ctenare lakava, nikoli odrazujici, a proto je tfeba obzvlasté dbat na vhodné
prekladani redlii, vlastnich jmen apod. Nedilnou soucasti knihy Tati, co je to
rasismus? jsou pasaze objastujici historické udalosti spojené s rasismem,
vyjimkou nejsou citace ¢i parafraze autora svétové literatury a zemépisné
informace o tzemich, kde probihaly nebo stéle probihaji rasové motivova-
né konflikty. Prekladatelé tento dilezZity vécny aspekt knihy zachovali bez
jakychkoli vysvétlovacich vsuvek ¢i poznamek. Jedné se vétSinou o franko-
fonni redlie, francouzskym détem blizsi nez détem ceskym, nicméné jsou
autorem podany natolik srozumitelné a explikativné, Ze by nemély cinit
potize pri celkovém porozuméni textu ani ceskym détskym ¢tendrtim, kteid
se s nimi pravdépodobné setkaji poprvé.

Dalsi vyznamnou oblasti, kde by mél byt bran zvyseny ohled na vék cte-
nare, je prekladani tituld détskych knih. Originalni nazev knihy Tati, co je
to rasismus? zni Le racisme expliqué a ma fille, doslova ,, Rasismus vysvét-
leny mé dceri“. Pekladatelé se uchylili k funkéni substituci a vhodné na-
hradili ptivodni titul prvni vétou knihy. Pokud by se prekladatelé pokusili
prevést originalni syntagma obdobnou ¢eskou uzuélni formou, vznikl by
pravdépodobné prilis dlouhy nazev, napriklad ,Jak jsem své dceti vysvétlil,
co je to rasismus® Pii prekladu titulu prekladatelé respektovali specific-
ké pozadavky na formalni stranku prekladu pro déti spojené s odlisnymi
tradi¢nimi formami détské literatury v jednotlivych kulturnich oblastech
(Levy 2012) a vytvorili atraktivni a zaroven funk¢ni cesky nazev.
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Prekladu détské literatury by méla byt vénovana zvysend pozornost,
protoZe Cetba formuje déti na cely Zivot. Vybér dél k prekladu by mél re-
flektovat, jak mohou prislusné texty obohatit cilovou kulturu. Kniha Tati,
co je to rasismus? se vénuje vyznamnému celosvétové aktudlnimu tématu,
které se navic v literature urcené pro déti objevuje jen ojedinéle. Z pohledu
obohaceni cilové kultury povazujeme tuto knihu za velmi pfinosnou nejen
pro ceské déti, ale i jejich rodice, pripadné ucitele.

2 OTAZKA JAKO CHARAKTERISTICKY RYS DILA

Text knihy Tati, co je to rasismus? je tvoren jednim dlouhym dialogem,
v ném?z otec zodpovida své dceti otazky tykajici se rasismu a xenofobie. Ve
svych odpovédich autor dcefi poskytuje definice neznamych pojmt, ob-
jasnuje ji chovani lidi v situacich, které sama zazila, predklada své nazory
a myslenky.

Charakteristickym jazykovym rysem knihy je otdzka, ptipadné jiné
zpasoby indikace interogativni funkce. Pfi porovnani originalniho textu
s ¢eskym prekladem zjistime, Ze ackoli vychozi a cilovy jazyk nejsou kul-
turné ani typologicky extrémné vzdalené, interogativni funkce je v ¢estiné
a francouzstiné v nékterych pripadech signalizovéna rozdilnymi vyjadio-
vacimi prostredky.

Miroslav Grepl (Grepl - Karlik 1998) popisuje zakladni jazykové di-
rektni indikatory interogativni funkce v cestiné takto: indikativ ve vSech
¢asovych forméach nebo kondiciondl pritomny ¢i minuly, otaznik (psany
projev), antikadence ¢i stoupavé-klesava kadence (mluveny projev). Inte-
rogativni funkce je ¢asto signalizovana také Casticemi zdalipak, jestlipak,
snad, ndhodou, tfeba apod. V analyzované knize jsou vedle ptimych otazek
hojné zastoupeny také nepiimé zptisoby realizace otazek a nepravé otazky.
Problematikou neptrimé realizace komunikac¢nich funkci se podrobné zaby-
val francouzsky pragmalingvista Oswald Ducrot, jenz na tomto fenoménu
vystavél tzv. polyfonni teorii.

Pri pfevodu otazek v dialogu imitujicim bézné mluvenou te¢ jsou da-
lezitym faktorem také mimotextové aspekty: v této studii analyzuje-
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me vypovédi, které tvori primou rec v dialogu, kde mtze byt vyznamna
napiiklad intonace, kterou prekladatel subjektivné ptisuzuje hlasu posta-
vy. V psaném textu ale takové informace nejsou, coz tvori velky prostor
pro interpretaci. Z toho divodu se také ve své analyze nesnazime na-
1ézt nejlepsi ¢i jedinou spravnou moznost prekladu otazky, pripoustime
vice rovnocennych funké¢nich feseni bez podrobnych spekulaci ohledné
motivace prekladatele pti volbé daného feseni. Dilezity je efekt daného
feSeni na rtiznych trovnich cilového textu (Hewson 2011).

2.1 OSWALD DUCROT A POLYFONNI TEORIE

Polyfonni teorie je ve frankofonni lingvistice zastoupena od osmdesatych
let dvacatého stoleti, kdy ji francouzsky jazykovédec Oswald Ducrot vypra-
coval pod vlivem Michaila M. Bachtina a Charlese Ballyho. Pojem polyfo-
nie, odvozeny z feckého poly- (mnoho) a féné (hlas), je pouzivan v riznych
oblastech lidské ¢innosti a mtzeme jej prelozit jako vicehlas, vicehlasi ¢i
mnohohlasi. V souvislosti s jazykem pouzil pojem polyfonie poprvé Bachtin
a oznacil jim zplisob, jakym se v romanu realizuji jednotlivé diskurzy. Os-
wald Ducrot spolu s Jeanem-Claudem Anscombrem rozpracoval tuto teo-
rii z pohledu lingvistiky, vénoval se ji zejména v pracich L’argumentation
dans la langue (1983) a Le Dire et le Dit (1984).

V navaznosti na Bachtinovu literarni teorii vicehlasi® se Ducrot pokusil
aplikovat tuto myslenku ne na cely text, ale na jednotlivou vypovéd. Tvrdi,
Ze si mluvci podobné jako autor literarniho dila ,nasazuje rizné masky*
(Ducrot 1984: 171, vl. preklad) a v jeho vypovédi identifikujeme vice para-
lelnich hlast (voix).

Ducrot se svou polyfonni teorii pokusil zpochybnit a nahradit vycho-
disko moderni lingvistiky, Ze kazd4 vypovéd mé jediného autora (unicité
du sujet parlant) a pouze ten je zodpovédny za veskeré psycho-fyziolo-

1 Michail Bachtin oznacoval terminem vicehlasi vnitfni rozriiznénost jazyka, ale predevsim
rozmanitost promluvovych forem v umélecké literature. Tato rozmanitost pro néj byla kritériem
hodnoceni kvality literarniho dila. Projevem vicehlasi je Zadouci dialogi¢nost mezi ,,ja“ a tim druhym,
monologi¢nost je podle Bachtina naopak projevem totalitarismu. Svét, v§znam a potazmo i jazyk
bychom méli vnimat ve vztazich, nikoli v absolutnim smyslu. Bachtin je svym badanim blizky Albertu
Einsteinovi a teorii relativity (N@inning 2006; Karlik - Nekula - Pleskalova 2012-2020).
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gické procesy, na kterych zavisi tvorba vypovédi. Na rozdil od tohoto tvr-
zeni rozlisuje Ducrot dva typy autori: 1) lokutor (locuteur), jimz rozumi
primého tvirce vypovédi, a 2) enunciator (enonciateur), tedy neptrimy
tviirce vypovédi.

2.1.1 TERMINOLOGIE

Ducrotovy prace nejsou preloZzeny do Cestiny a ani polyfonni teorie jako
takova neni v Ceské lingvistice rozvinuta, nemame tedy k dispozici odpovi-
dajici ustaleny pojmovy aparat, ktery by usnadnil aplikaci této teorie v es-
kém prostredi. Polyfonni teorii se zabyval Vladimir Dziak (2007), ktery
sjednotil a upfesnil Ducrotovy zékladni pojmy ve slovensting.

Ducrot pouZivéa zakladni lingvistické pojmy jako véta (phrase) a vypovéd
(énoncé) v tradi¢nim pojeti, ¢asto uzivanym terminem je také enunciace
(énonciation), jiz oznacuje situaci nastalou realizaci vypovédi. Ducrot zda-
raznuje, Ze enunciace neni aktem, nybrz pouze vyjadienim faktu, Ze realizaci
vypovédi nastala urcita situace. Pojem enunciace nezahrnuje vztah autora
k vypovédi ¢i jingym elementim komunikace. Ducrot vysvétluje vztah enun-
ciace a vypovédi paralelou z teorie literatury - tak jako je metatext neoddéli-
telnou (explikativni) soucasti dila, je enunciace neoddélitelnou (explikativni)
soucasti smyslu vypovédi (sens de I'énoncé; Ducrot 1983).

Pro uchopeni Ducrotovy polyfonni teorie je nezbytné vymezeni pojmi
lokutor (locuteur) a enunciator (enonciateur). Lokutorem se rozumi mluv-
¢i, ten, kdo je zodpovédny za vypovéd a ke komu se vztahuje ¢asoprostoro-
vé deixe. Casto je empirickym autorem vypovédi, ale nemusi jim byt vzdy
(napft. predtisténa formulace J4, niZe podepsany, souhlasim...). V urcitych
pripadech Ducrot rozlisuje mluvici subjekt vypovédi (sujet parlant), ktery ve
své promluveé reprodukuje mimojazykovou entitu vyjadirenou nékym jinym.
Mezi tyto ptipady® patii napriklad uvozena prima re¢ (1), opakovani (2),
imaginarni dialog ¢ili dialog uvnitt monologu (3) apod.

2 Piiklady uvedené v této casti ¢lanku slouzi predevsim ke znazornéni principti polyfonni teorie.
Translatologickému rozboru ukazek je vénovana prakticky zamérend c¢ast ¢lanku.

239



€

«Pourquoi les Juifs?» lui demandai-je.

Un silence, puis il me dit : «Parce qu’ils ne nous aiment pas.»
L Proc¢ Zidé?« ptam se ho.

Ticho a pak rika: , ProtoZe nas nemaji radi.“

(2

- Le raciste est quelqu’un qui pratique la mauvaise fois.
- La mauvaise fois?

»Rasista je nékdo, kdo vyznava neuprimnost.”

»Neuprimnost?“

(3)

- Comment on se remet en question?

- On se pose des questions, on doute, on se dit «peut-étre que j’ai tort de
penser je pense», on fait un effort de réflexion pour changer sa facon de
raisonner et de se comporter.

»Jak o sobé pochybujeme?“

»Klademe si otazky, pochybujeme, rtkdme si, moznd nemam pravdu, kdyz
myslim tak, jak myslim, vyvineme usili a premyslime, abychom zmeénili sviij

zpuisob uvaZovani a chovani.“

Enuncidtor je v Ducrotové terminologii subjekt, jenz zaujima postoj
k mimojazykové realité, a tim se neprimo podili na vypovédi. Vztah mezi
lokutorem a enunciatorem definuje Ducrot takto: ,Ked lokator L produku-
je vypoved E [fr. énoncé E - pozn. autora], dava do obehu jedného alebo
viacerych enunciatorov. LokGtor k nim mézZe zaujat dvojaky postoj: iden-
tifikuje sa s nimi; diStancuje sa od nich tak, Ze ich stotozni s osobou, od
ktorej sa takisto diStancuje (presnejSie sa od nej diStancuje ako priamy
tvorca vypovede - lokator), zaroven vsak tato osoba nemusi byt vo vy-
povedi explicitne urcend“ (Anscombre - Ducrot 1983: 174, prel. Vladimir
Dziak). Pripady, kdy se lokutor neztotoZriuje s enuncitorem, tvori jadro
Ducrotovy prace.
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2.1.2 PRIPADY ROZRUZNEN{ LOKUTORA A ENUNCIATORA
Situace, kdy se lokutor a enunciator neztotoziiuji, mohou byt vyjadieny
rlznymi zpasoby.

Ducrot uvadi jako typické pripady rozriznéni lokutora a enunciatora
ironii a reakci na negaci v asertivni vypovédi ¢i otazce (4), (5).

(4)

- Il n’y a pas de race meilleure?
- Non.

»Neni lepsi rasa?“

»Ne.*

(5)

- Mais les Sénégalais n’avaient pas peur de moi, ni moi d’eux!

- Oui, parce que ta maman et moi t’avions expliqué que tu ne devais pas
avoir peur des étrangers...

»Ale Senegalci se mé nebali a ja jich také ne!“

»Ano, protoZze maminka a ja jsme ti vysvétlili, ze se nemusi$ bat cizincti...“

V pripadé ironie lokutor pronasi vypovéd, jejiz propozi¢ni obsah z po-
hledu enuncidtora nekoresponduje s mimojazykovou realitou. Ironicka
vypovéd realizovana prostrednictvim lokutora tedy nevyjadiuje perspek-
tivu enuncidtora. Adresat musi dospét ke smyslu vypovédi, ktery se utva-
11 v roviné enuncidtora, neptimo, ¢asto za pomoci hodnoticich vyrazl ¢i
intenzifikatord.

V situacich, kdy lokutor v dialogu reaguje na negativni vypovéd nebo
otéazku, tato reakce Casto neni orientované na konkrétni vypovéd, ale na to,
co si ,mysli“ samotny enunciator. Na vyse uvedenych prikladech s negativ-
nimi vypovéd'mi lze doloZit, Ze komunikac¢ni partner ma v dialogu moZnost
reagovat na negaci ve formalni roviné lokutora (4), nebo v pragmatické ro-
viné enunciatora (5). Reakci v ptikladu (4) je mozné interpretovat jako for-
malné vyjadreny souhlas: ,Ne, neni lepsi rasa.“ Reakce v prikladu (5) vyja-
df'uje souhlas jinym zptisobem: ,,Ano, souhlasim se smyslem tvé vypovédi.
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Jako zvlastni ptipad rozriiznéni lokutora a enunciatora uvadi Ducrot ne-
gaci za pomoci lexika a $irsiho kontextu (6).

(6)

«Pourquoi les Arabes, les musulmans, sont mal habillés, balaient les trot-
toires [...] pourquoi les Juifs portent des costards impeccables, dirigent dans
les bureaux [...]?»

«Pourquoi les Juifs?» lui demandai-je.

Un silence, puis il me dit : «Parce qu’ils ne nous aiment pas.»

»Pro¢ chodi Arabové a muslimové spatné obleceni, zametaji chodniky [...]
a pro¢ Zidé nosi skvélé obleky, sedi v kancelarich [...]?“

Proc¢ Zidé?>« ptam se ho.

Ticho a pak mi rika: ,,ProtoZe nas nemaji radi.“

Ve vySe uvedeném uryvku (6) autor neguje stanovisko Rachida, syna
alzirskych rodic¢ti narozeného a Zijiciho ve Francii, Ze vSichni Arabové Ziji
horsi Zivot neZ Zidé a Ze vsichni Zidé nemaji radi Araby. PouZitim otazky
,Pro¢ Zidé?“ vypravé¢ v roviné lokutora vyjadiuje namitku k této myslence
a jeho negace je podpotena také Sirsim kontextem celého dila.

Kategorii pripadd, kdy jsou lokutor a enuncidtor v rozporu, se Ducrot bli-
7Z{ koncepci komunikacnich funkci podle Miroslava Grepla (Grepl - Karlik
1998). Tam, kde Grepl hovoti o zdméru mluvciho, pouzivd Ducrot instan-
ci enunciatora. V nasledujicich prikladech (7), (8), (9) enunciator vyjadiuje
otazku a ocekava odpovéd, kterou nasledné také dostava. V roviné lokutora
ale shledavame neinterogativni vypovédi. Re¢eno terminologif Grepla: funkci
otazky zde plni vypovédi pronasené jako konstatovani, namitka ¢i zvolani.

@l

- D’accord, mais «I’enfer, c'est les autres», je n»ai pas bien compris.

- Clest une réplique tirée d’une piece de Jean-Paul Sartre qui sappelle Huis clos.
»,Dobre, ale ,peklo jsou ti druzi; to jsem moc nepochopila.”

» 10 je replika ze hry Jeana-Paula Sartra (1905-1980), ktera se jmenuje S vy-

loucenim verejnosti.“
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3

- Mais on peut raconter des histoires belges sans étre raciste!

- Pour pouvoir se moquer des autres, il faut savoir rire de soi-méme.
»Ale miizeme vypravét historky o Belgicanech a nebyt pritom rasisti!“

»Abychom si mohli délat legraci z druhijch, musime se umét zasmat sami sobé.

(9

- Cest le parti de la haine!
- Oui.

»Je to strana nenavisti!“

,ANno.“

Grepl u koncepce komunikacnich (iloku¢nich) funkci uvadi podobné
jako u charakteristiky postoj dvojclenny model vypovédi: ,,Sklada se tak
celkovy smysl hotovych vypovédi ze dvou zakladnich slozek: z propozic-
niho obsahu (= co se rika) a z aktudlni komunika¢ni (iloku¢ni) funkce
(= proc¢ / s jakym cilem, imyslem, zamérem se to rikd)“ (Grepl - Karlik
1998: 421). V polyfonni teorii Ducrota je zamér komunikace stejné jako
postoj vyjadren tieti slozZkou, tedy enuncidtorem.

Polyfonni teorie Ducrota stejné jako koncepce komunika¢nich funkci
Grepla postihuji jevy v ramci jednoho jazyka. Tyto teorie nejsou transla-
tologicky ani komparativné zaméteny, ale jejich aplikace v ramci analy-
zy prekladu umoziiuje popsat pragmatickou rovinu zkoumanych textt
a nasledné 1épe priblizit problémy, které na pragmatické tirovni vznikaji
pri prekladatelském procesu. Obé teorie vénuji pozornost pripadiim, kdy
zjednodusené receno ,mluvci rikd néco jiného, nez si mysli“ At uz tyto
pripady hodnotime jako rozriiznéni enunciatora a lokutora, nebo jako
nepfrimou realizaci komunikacnich funkci, ukazuji se jako prekladatelsky
problematické.®

3 Vtéto studii se zaméfujeme na preklad otazek, nicméné problematika neprimé realizace komu-
nikacnich funkei se dotyka také dalich oblasti, kterym se vénujeme, naptiklad piekladani zdvotilost-
nich forem ¢i prevodu citoslovci (srov. Lapunikova 2019).
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3 OTAZKA JAKO PREKLADATELSKY PROBLEM

Z pohledu kognitivni lingvistiky se otazka ,,chape jako podstatna lidska ak-
tivita, samo nastaveni ke svétu, intence vlastni pravé ¢lovéku. Jde tu o cel-
kovy postoj tazani, problematizaci skute¢nosti, snahu o vyjasnéni nejasné-
ho“ (Vankova 2007: 201).

Rézné zpiisoby, jak polozit otazku, jsou typické pro détsky zptisob ko-
munikace. Pro déti je od narozeni primarni vyjadrit svlij komunikacni za-
mer, a to jesté pred tim, nez se nauci mluvit. Formalni stranka komunikace
se rozviji s vékem.

Tahar Ben Jelloun v knize Tati, co je to rasismus? pracuje s riznymi
podobami otazky (presumptivni otazky, podivové otazky, konstatacni vy-
povédi, otdzky s imperativem atd.), a imituje tak zptisob hovorového vy-
jadiovani u déti. Rzné jazykové podoby otazek tvoii vedle dal$ich prvki
(otec a dcera, kratké a rychle se stridajici pasaze postav, jednoduchy jazyk
atd.) v této knize détsky aspekt, diky némuz je slozité téma srozumitelné
podéno cilovému ¢tenari.

Zakladni jazykové signaly otazky ve francouzstiné a cestiné jsou podob-
né, ovsem nasledujici problematické pripady poukazuji na odliSnosti, s ni-
miZ je tfeba pii prekladani pocitat.

3.1 IMPERATIV V OTAZCE

Miroslav Grepl ve své typologii komunikac¢nich funkci uvadi, Ze ,,otazky ne-
mohou mitimperativ“ (Grepl - Karlik 1998: 460), nicméné dale pripousti, Ze
,otdzka m@ze byt indirektné realizovana také imperativem...“ (ibid.: 462).
Francouzsky imperativ dis/dites (doslov. fekni/feknéte) typicky uvozuje
otazku, v Ceské otazce tato vyzva® neni béZna. Nésledujici priklady (10),
(11), (12), (13) dokladaji, ze imperativ ma i v ¢eskych interogativnich vy-

4  Miroslav Grepl upozorriuje na souvislost mezi vypovédmi s funkci tazaci a vypovédmi s funkci
direktivni: ,zdmérem (cilem) otazek neni zplisobit, aby adresat néco vykonal, nybrz aby doplnil
tazateli chybéjici informace o svété. Na druhé strané nelze poptit, Ze i otazky jsou druhem vyzvy vici
adresétovi, a to vyzvou k odpovédi“ (Grepl - Karlik 1998: 460).
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povédich své vyuziti, ale ne vzdy je v otdzce stejné bezptiznakovy jako ve
francouzstiné.

(10)
- Dis, Papa, c’est quoi le racisme?

»Iati, co je to rasismus?“

(11)
- Dis, Papa, je n’ai toujours pas compris pourquoi le racisme existe un peu
partout.

»Rekni, tati, pordd jsem nepochopila, proc rasismus existuje vlastné vsude.”

(12)
- Dis-moi, Papa, comment faire pour que les gens ne soient plus racistes?

,Rekni mi, tati, co délat, aby tihle lidé uz nebyli rasisty?“

(13)
- Dites, monsieur, ¢a sert a quoi le rasisme?

»Reknéte, pane, k emu je rasismus?“

V prvnim z uvedenych ptikladt (10) prekladatelé vyuZzivaji elipsu a ver-
bum v imperativu nepieklddaji. Tento postup voli také v pripadé€ titulu.
Originalni ndzev Le racisme expliqué a ma fille (doslovné Rasismus vysvét-
leng mé dceri) prekladatelé nahradili otdzkou, ktera je prvni vétou knihy:
Tati, co je to rasismus? Takto zvolena substituce odrazi jak obsah, tak for-
mu dila.® Vypusténi uvozujiciho imperativu z jazykového hlediska signa-
lizuje, Ze jej prekladatelé vnimaji v ¢eské otazce jako priznakovy. Zatimco
titulni otazka (10) je diky elipse v prekladu stylisticky bezptiznakové, v pii-
kladu (11) prekladatelé zachovali jak uvozujici imperativ, tak celou syntak-
tickou strukturu a vytvorili priznakovou otdzku. Nezadouci priznakovosti
se v tomto pripadé Ize vyhnout opét elipsou uvozujiciho imperativu. Pii-

5 Jak bylo podrobné vysvétleno v kap. 1.2.
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klad (12) predstavuje funkéni syntaktické zapojeni uvozujictho imperativu.
Pfiznakovym prvkem v této vypovédi je infinitivni konstrukce ,co délat”
coby mechanické prevedeni francouzstiné vlastni infinitivni konstrukce.
Pouziti slovesa v urcitém tvaru, naptiklad ,co je tfeba udélat®, ,co mame
ud€lat” je v Cestiné prirozenéjsi. V prikladu (13) je nevhodné zachovan jak
uvozujici imperativ, tak osloveni ,pane,® vzhledem k tomu, Ze se jedna
o otazku ¢trnéctileté studentky polozenou autorovi knihy béhem besedy na
zakladni skole. Doporucovala bych tplné vynechani imperativu , feknéte”,
pripadné jeho rozsifeni na ,feknéte ndm®

Nevhodné uziti imperativu v otazce se na mikrotrovni” projevuje jako
syntakticky, pripadné lexikalni nedostatek. Na mezitirovni jiz mize komp-
likovat interpretaci konkrétni komunikacni situace cilovym ¢tenarem, kdy
tento nedokéze presné urcit, jaky komunikac¢ni zdmér mluvci sleduje, na-
priklad zda jde o vyzvu, nebo otazku apod. Pfi opakovaném vyskytu® to-
hoto jevu pak dochazi na makrotirovni ke zkreslenému vnimani textu jako
celku: kniha se stava oproti origindlu jazykové komplikovanéjsi, stylisticky
priznakovou, a tedy méné pristupnou détskému ctenari.

3.2 OTAZKA OPAKOVANIM

Frekventovanou indikaci interogativni funkce v analyzovaném dile je otaz-
ka opakovanim. Dcera casto opakuje slovo, kterému nerozumi na lexikalni
¢i pragmatické arovni, jako signal vyzvy k vysvétleni. Zpravidla jde o do-

6  Uziti osloveni monsieur, madame apod. neni vzdy totozné s uzitim osloveni pane, pani v ¢eském
prostiedi. Zatimco ve francouzskych skolach zaci takto oslovuji ucitele, v ¢eském kontextu konvence
veli pouzit osloveni pane uciteli, pani ucitelko. Ve vySe uvedeném pripadé skolni besedy se priklanime
napriklad k osloveni pane Jelloune.

7 Pri procesu analyzy prekladu postupujeme v souladu s modelem kritiky prekladu Lance Hewsona
(2011), ktery nabizi ptehlednou strukturu a vhodnou terminologii. Ve své analyze sledujeme prekla-
datelska rozhodnuti a jejich ic¢inky na rdznych drovnich textu. Prekladatelska rozhodnuti u¢inéné na
mikrotrovni vyvolavaji G¢inek na mezitirovni v ramci vybrané paséze a nasledné pak na makrodrov-
ni v ramci celého textu. Hewson vychézi z terminologie literarni kritiky Gerarda Genetta (1980) a pro
sviij model kritiky prekladu sestavuje vlastni komplexni terminologicky aparat. Cilem kritiky je podle
Hewsona popsat prekladatelovu strategii.

8  Analyzovali jsme deset prekladatelsky problematickych ptipadii imperativu v otdzce ve stostran-
kovém textu knihy Tati, co je to rasismus?, z nichz ¢tyt'i povazujeme za ptijatelné (elipsa, doplnéni
imperativu osobnim zajmenem) a 6 za neprijatelné (mechanické prevedeni uvozujiciho imperativu).
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pliiovaci otazku s elipsou tazactho slova ,,co/kdo® Tyto otazky tvori alter-
nativu k otdzkdm ,co/kdo je to“, ,,co to znamena*“, které jsou v textu taktéz
hojné zastoupeny. Vynechdnim tazaci struktury u nékterych otazek tohoto
typu autor dosahuje pestrosti forem otézek, a tim imituje ptirozeny dialog
dospélého s ditétem.

(14)

- [...] on le rejette, on ne veut pas de lui comme voisin, encore moins comme
ami, simplement parce qu’il s’agit de quelqu’un de différent.

- Différent?

»[...] odmitdme ho, nechceme ho za souseda jen proto, ze jde o nékoho
odlisného.”

,0dlisného?“

(15)

- Le raciste est quelqu’un qui pratique la mauvaise fois.
- La mauvaise fois?

»Rasista je nékdo, kdo vyznava neuprimnost.”

»Neuprimnost?“

Tento zplisob tematické posloupnosti v ¢estiné vyzaduje jasné syntak-
tické zapojeni. V prikladu (14) pouziva francouzstina v otazce pridavné
jméno ,différent“, jehoz tvar je ve vSech padech totozny, at uz stoji sa-
mostatné, nebo za predlozkou. Akuzativ vyjadieny sufixem by bylo v ¢es-
kém prekladu vhodné signalizovat také predlozkou, napriklad , O nékoho
0dli§ného?«®

V prikladu (15) tento problém nevznikd, protoze slovo ,neupfimnost®
vykazuje homomorfii jak ve francouzsting, tak v ¢esting, a predevsim pro-
toZe syntakticka vazba ani v jednom z danych jazyk®i nevyzaduje predlozku.

9 Jinym problémem prikladu (14) je elipsa originalu bez zjevné motivace: prekladatelé vypustili
spojeni ,encore moins comme ami“ (doslovné ,jesté méné za kamarada“), ackoli paralela kamarad-
stvi spoluutvari détsky aspekt dila - kamaradstvi je zde tematizovano v nékolika pasézich.
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(16)
- Il a peur de l'étranger... [...]
- C’est quoi un étranger?

,Ma strach z cizince... [...]

,Co je to cizinec?“

(17)
- Clest quoi, un raciste?

,Kdo je to rasista?“

Priklady (16) a (17) jsou ukazkou neelidované otazky opakovanim,
u nichz se v tomto prekladu problém riizné vyjadrenych syntaktickych va-
zeb ve francouzstiné a cestiné vétSinou neprojevuje, nicméné jej nahrazuje
jiny, tentokrat lexikalni jev, ktery se v knize nékolikrat opakuje: mechanic-
ké prevedeni tazaciho zajmena ,,quoi“ (doslovné ,,co“) v otazkach tykajicich
se zivych bytosti. Ve vychozim textu najdeme v obou uvedenych ptikladech
»,quoi“, ackoli se otazky tykaji ,cizince“ a ,,rasisty“, a v ¢estiné bychom v obou
pripadech ocekavali zdjmeno ,kdo“ Presto prekladatelé v prikladu (16)
ponechali francouzské ,,co“, a vytvorili tak priznakovou otazku, i kdyz ori-
ginélni ot4dzka ptiznakova neni.

Vys$e popsané problémy prekladu otdzek opakovanim Ize na mikrodrovni
hodnotit jako dil¢i, a nikoli nutné zédvazné morfologické, syntaktické ¢i le-
xikalni nedostatky, ovSem na mezitrovni jiz nastdva komplikace v podobé
nekohezni paséZe, u niZ ¢tendt mize zavahat, k ¢emu se dany opakovany
element vztahuje apod. NaruSeni vnitfni provazanosti pasaze ma pti opako-
vaném vyskytu® dopad také na makrodrovni na text jako celek: jednotlivé
dezinterpretace prispivaji k tomu, Ze preklad knihy neni koherentni a ptisobi
slozZitéji nez origindl, coZ je (nejen) u dila pro déti zavazny nedostatek.

10  Analyzovali jsme sedm prekladatelsky problematickych pripadd otazky opakovanim, z nichz ¢ty-
Ti povazujeme za adekvatni feSeni (bezpriznakové syntaktické zapojeni, substituce tdzaciho zdjmena)
a tfi za nevhodné feseni (ptiznakové syntaktické zapojeni, mechanicky preklad tézaciho zdjmena).
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3.3 ZMENA KOMUNIKACNI FUNKCE

V prekladu knihy Tati, co je to rasismus? shledavime mnozstvi riznych
chyb od vécné nespravné volby lexika pres morfologické ¢i pravopisné
nedostatky az po neopodstatnéné vynechévani dilezitych slov i celych
vét. Zavaznou prekladatelskou chybou na pragmatické roviné je zména
komunikac¢ni funkce vypovédi. P¥ikladem je tryvek (18) tematizujici pro-
blematiku klonovéani:

(18)

- Tu as raison, je n’aimerais pas avoir deux Céline dans ma classe. Une seule
suffit.

- Tu te rends compte, si on pouvait reproduire les humains comme on fait
des photocopies, on contrdlerait le monde, on déciderait de multiplier cer-
tains ou d’en éliminer d’autres. C’est horrible.

- Ca me fait peur...

»Mas pravdu, nechtéla bych mit dvé Céline ve tride. Jedna staci.”
yUveédomujes si, Ze kdybychom mohli rozmnoZovat lidi stejné, jako délame
fotokopie, kontrolovali bychom svét, rozhodovali bychom, Ze nékteré roz-
mnozime a jiné vyradime? To je hrozné.“

»Z toho mi béha mraz po zadech...“

Ve vychozim textu otec pouze vysvétluje a rozvadi nazor své dcery
bez jakéhokoli signalu tézaci funkce, zatimco v cilovém textu nachazi-
me otazku. Takto zménéna komunikacni funkce vypovédi mate ¢tenare
nejen na drovni bezprostedniho kontextu, ale také na trovni kontextu
celého dila. V cilovém textu se otec svou ,otazkou“ ptd dcery de facto
na to, co pravé sama tekla. Navic pro tuto knihu neni typické, aby otec
pokléadal otazky dcefi.

Dalsi dezinterpretaci originalu predstavuje priklad (19), kde prekladate-
1é zménili komunikaé¢ni funkci chybnou volbou lexika.
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(19)

- Ca veut dire quoi? On peut sauver un enfant du racisme, pas un adulte...

- Plus facilement, oui.

,Co to znamena? MtiZeme uchranit dité pred rasismem, ale dospélou osobu
«

ne...

»Zjednodusené ano.”

V originalni odpovédi ,Plus facilement, oui.“ (doslovné ,Snadnéji,
ano.“) vyjadfuje otec souhlas s myslenkou své dcery a rozviji ji tak, Ze je
»snazsi uchranit pred rasismem dité nez dospélého®, coz vzapéti dokla-
da napriklad citdtem Barucha Spinozy o snaze o setrvani v byti ¢i fran-
couzskymi prislovimi ve smyslu ,starého psa novym kouskiim nenau-
¢is8“ Systémovy ekvivalent francouzského prislovce ,plus facilement®
zni ,snadnéji, snaz, lehceji“, zatimco ¢eskému prislovci ,zjednodusené”
odpovida systémovy ekvivalent ,,plus simplement®. V celé pasaZi nena-
jdeme element, ktery by nasvédcoval tomu, Ze otec povazuje nazor své
dcery za ,zjednoduSeny“. Dané prekladatelské feSeni tedy nema systé-
movou ani kontextovou oporu.

Vyse popsané ptipady zmény komunikaéni funkce vypovédi v tomto
prekladu vznikly pravdépodobné nepochopenim kontextu komunikacni
situace ve vychozim textu a zptisobuji zavazné dezinterpretace.

ZAVER
Tato studie prinasi analyzu prekladu knihy pro déti Tati, co je to rasismus?
(1998) frankofonniho autora T. Ben Jellouna se zaméfenim na pragmatic-
kou stranku textu. Charakteristickym jazykovym rysem dila jsou otazky,
které zaroven predstavuji zkoumany translatologicky problém ceského
prekladu Anny a Erika Lukavskych (2004).

Analyza se soustfedi na vypovédi, které nemaji tradicni formu otézky,
a presto plni interogativni funkci. Z pohledu polyfonni teorie reprezento-
vané Oswaldem Ducrotem se jednéd o rozriiznéni lokutora a enunciatora
vypovédi, Miroslav Grepl tyto ptipady oznacuje jako neptimou realizaci
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komunikacnich funkci. Spravna interpretace a respektovani enunciétora,
pripadné komunika¢niho zdméru mluvciho i v téchto potencialné kompli-
kovanych pripadech je podminkou dobrého prekladu.

V prekladu knihy Tati, co je to rasismus? dominuje strategie oriento-
vana na formalni podobu vychoziho textu. Diky této strategii piekladatelé
zachovali Zadouci pestrost reprezentace interogativni funkce, ale zaroven
tim zapricinili stylistickou ptiznakovost v cilovém textu a v nékterych pri-
padech také zménili komunikacni funkci vypovédi. Jednotlivé nedostatky
na mikrodrovni (,francouzsky“ imperativ v otazce, nedostatecné syntak-
tické zapojeni u otazky opakovanim, otaznik misto tecky za vétou apod.)
vyvolavaji efekt na mezitrovni, kde ovliviiuji vhimani dané pasaze ctena-
fem (nejasnd komunikac¢ni funkce vypovédi ¢i jeji zména, nekohezni pa-
sé&z apod.). Analyza vybranych reprezentativnich priklad@ ukazala, Ze tyto
zmény vedou k dil¢im dezinterpretacim vychoziho textu a na makrotrovni
ovliviiuji vnimani dila jako celku.

Nad rédmec problematiky otdzek ma preklad mnozstvi dal$ich nedo-
statkd, at uz morfologickych, syntaktickych, nebo textovych (napft. chyby
ve shodé podmétu a prisudku, neopodstatnéné vynechavani slov a celych
vét ¢i naopak nadbytecné vkladani letopoctl do textu, vysvétleni slovni
hti¢ky v pozndmce pod ¢arou apod.). Jednotlivé zmény a nedostatky pre-
kladu ptispivaji k tomu, Ze vysledny text plisobi na Ctenate slozitéji nez
original a postrada jazykovou jednoduchost, srozumitelnost a jasnost vy-
choziho textu.

Cilovy text nicméné vykazuje také nékteré prvky komunikativniho pre-
kladu (substituce nazvu, elipsa imperativu v otazce apod.). Tuto prekla-
datelskou strategii povazujeme za velmi vhodnou u piekladu urceného
détem, jelikoz koresponduje se specifickymi pozadavky na preklad détské
literatury. Uziti metod komunikativniho piekladu ve vétsi mire by piispélo
k lepsi jazykové pristupnosti dila a détskym ctenaiim by usnadnilo ucho-
peni komplikovaného tématu.

Tahar Ben Jelloun na knihu Tati, co je to rasismus? navazal sérii peda-
gogickych textt, které podobné jako vétsina jeho dél na sviij cesky preklad
zatim Cekaji. Kniha je tedy ojedinéla nejen svym tematickym zaméienim,
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ale také potencidlem skrze preklad otevirat cestu ¢eskym détskym i dospé-
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