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10vVoD
Oblast medialni produkce je silné komercionalizovand, primarnim zajmem
medialnich instituci, komer¢nich i vefejnopravnich, je prosadit se v soutézi
s ostatnimi médii - oslovit pfijemce, zaujmout je a udrZet si jejich pozor-
nost, dosahnout co nejvétsi sledovanosti, poslechovosti, respektive ¢tenos-
ti. To se nasledné odrazi v zajmu inzerent o nadkup reklamniho casu ¢i
prostoru a v cené, kterou jsou ochotni za odvysilana ¢i vytisténa reklamni
sdéleni zaplatit. Média snaze zaujmout a aktivizovat publikum podtizuji
volbu témat, tematicko-obsahovou strukturaci, kompozi¢ni uchopeni ko-
munikatd, volbu vyrazovych znakovych prostredkid jazykovych a nejazy-
kovych (obrazovych, zvukovych).

U vlastnik@t médii, fyzickych ¢i pravnickych osob, nelze opomenout moz-
nou snahu naplriovat vlastni zdméry podnikatelské (nemedialni), ptipadné
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také zajmy politické, a to formou jak primého, tak i neptimého, prijemci
obtizné rozpoznatelného persvazivniho ¢i ziskavaciho ovlivnéni publika
prostrednictvim medialnich sdéleni.

Snazs$i akceptaci medialnich obsaht, a tim naplnéni vyse uvedenych za-
mért pak napomaha, je-li médium ze strany publika vnimano pozitivné,
predevsim jako objektivni a seriézni, ale také pokud dava najevo empatii,
zajem o problémy prijemct. Medidlni instituce proto vénuji velkou péci
image rozhlasové, televizni stanice ¢i periodika, snazi se neustale zvySovat
prestiz média jako celku ¢i v pripadé médii s vysilanym signéalem i jednot-
livych poradd.

Stylistika standardné ¢leni Zurnalistickou produkci do tfi dil¢ich stylo-
vych oblasti, pro néZ konstruuje soubory stylovych norem, dil¢i stylové
typy. Primérni oblasti je vyrazné normované zpravodajstvi, jez je pred-
métem zajmu tohoto textu. Jeho vyhradnim tkolem mé byt informovat,
z ¢ehoz vyplyva pozadavek vécnosti, nocionality, neinterpretativnosti a in-
formacni nasycenosti komunikatd. Navazujici publicistika v uzsim smyslu
slova pak informace analyzuje a hodnoti, ptijemce presvédcuje a ziska-
v4, z hlediska stylového typu by tak méla ¢init nemanipulativné, idealné
v rezimu vécné argumentace. Komunikaty dil¢i oblasti syZetové, tradi¢né
oznacované jako beletrizujici,”? oproti predchozim dil¢im oblastem méné
Cetné, pak napliiuji stejné funkce jako komunikéty publicistické v uzsim
smyslu, ovSem za vyuziti syzetu. Komunikéty publicistické v uzs§im smyslu
a beletrizujici mohou rovnéz napliiovat edukativni ¢i zdbavni funkci.

Pod vlivem komercionalizace a ve snaze naplnit persvazivni ¢i ziskavaci
zaméry vlastnikt médii dochézi k poruseni stylovych norem. Zpravodajstvi
v dtsledku toho prestava byt nocionélni, bézné vyuziva aktivizacni pro-
stredky, pronika do né&j hodnoceni i zdbavnost, stava se interpretativnim,
¢imz zpravodajska sdéleni de facto prechézi do dil¢i stylové oblasti publi-
cistické v uzsim smyslu (tvahové, analytické). Hodnoceni ve zpravodajstvi
pak ma dominantné charakter prostého, neargumentovaného vyjadreni

1 Oznaceni syZetova dil¢i stylova oblast formuloval autor tohoto textu jako alternativu ke stylistiky
uzivanému spojeni beletrizujici dil¢i stylova oblast, zohlednil tak skute¢nost, Ze ne vSechny komuni-
katy ptislusné do této dil¢i stylové oblasti napltiuji estetickou funkci (Jilek 2009: 53).
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nazoru nebo postoje (i je realizovano v reZimu nevécné argumentace pro-
stfednictvim pasobeni na city a emoce, pripadné za uziti vyrazného emo-
cionalniho zasaZeni piijemce, typické jsou rovnéz hyperbolizace. Podobné

postupuje i soucasna publicistika v uzsim smyslu slova, u niz dochazi ke
ziretelnému odklonu od textli vécné argumentovanych.

Pfi doposud realizovanych analyzach televizniho zpravodajstvi (Jilek -
Bednatikova 2015; Jilek - Bednatikova - Svobodova 2016) bylo zjisténo, ze
jednou z nejcastéj$ich pricin poruseni zpravodajské normy je ptritomnost
expresivity, jmenovité expresivity lexikalni. Expresiva jsou vyuZivana pro
svtj vyrazny aktualizacni potencidl, soucasné jsou dominantné hodnotici
a umoznuji primé vyjadreni nazoru ¢i postoje. Zjisténo bylo rovnéz, Ze aktu-
aliza¢niho potencialu expresiv lze vyuzit v ramci vypovédi jako podpiirného
prostedku hodnoceni, kdyZ to je vyjadieno kontextové propojenym hodno-
ticim jazykovym prostifedkem. Doposud vsak schazel néstroj pro analyzu
vyskytu hodnoticich a nehodnoticich expresiv ve zpravodajskych komuni-
katech (vyuzitelny i pro analyzu komunikatd publicistickych v uzs§im smy-
slu slova), rovnéz nastroj pro analyzu vazby expresiv na hodnotici lexikum
ve vypovédnim kontextu. Byla proto vytvorena komplexni taxonomie (ne)
hodnoticich expresiv a metodika jejich identifikace v komunikétech, vcet-
né identifikace expresiv uzitych jako podptirného prostredku hodnoceni ve
vypovédnim kontextu. Smyslem tohoto textu je tuto taxonomii a metodiku
predstavit, stejné tak predstavit vysledky analyzy hlavnich zpravodajskych
relaci Ceskych celoplosnych televiznich stanic, jeZ byla realizovana pravé za
vyuziti této taxonomie. Samoziejmosti je teoretické ukotveni zpravodajské
normy v oblasti stylistiky a normativni teorie médii, véetné souvisejiciho
zdGvodnéni priznakovosti expresiv a hodnoticiho lexika.

2 TEORETICKE RAMCE

2.1 MEDIALNI ZPRAVODAJSTVI

Z hlediska publika predstavuje zpravodajstvi zakladni oblast Zurnalistické
produkce. Divodem je, Ze zpravodajské sdéleni jsou pro prijemce hlavnim,
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mnohdy jedinym zdrojem informaci o déni ve spole¢nosti, informaci o sku-
tecnostech, s nimiz se dominantné nedostanou do osobniho kontaktu. Tyto
informace prijemci tfidi a nahlizi prizmatem individudlnich z4jmt a potieb,
konfrontuji je s osobnim védomostnim zakladem a s osobnimi zkuSenostmi,
interpretuji je. Zpravodajska informace miize byt piijemcem prosté zazna-
menana, zapamatovana, pripadné zapomenuta. Mentalni zpracovani zpra-
vodajské informace muiZe vést k vytvoreni nazoru jak na skute¢nost, o niz je
informovano, tak na $irsi souvislosti (situa¢ni aspekty) udalosti a na subjek-
ty s udalosti spojené, mtize vést ke zméné ¢i potvrzeni jiz existujiciho nazoru,
pripadné muze prijemce pohnout k urc¢itému typu jednani.

Vyznamu zpravodajstvi pro publikum jsou si védomy medialni organi-
zace, proto jej povaZzuji s ohledem na naplnéni vlastnich zdméri (viz vyse)
za jeden ze stéZejnich typli mediadlnich obsahti a usiluji u néj o co nejvys-
$i sledovanost ¢i ¢tenost. Tomu odpovida cetnost televiznich a rozhlaso-
vych zpravodajskych poradd, v pripadé hlavnich zpravodajskych relaci pak
umisténi v tzv. prime-time, a to za pribézného upoutavani na tyto relace
ve vysilani. V pripadé tisténych médii vyznamu zpravodajstvi odpovida
umisténi na titulnich a bezprostfedné navazujicich stranach jednotlivych
vydani ¢i suplementd.

Medialni instituce zpravodajstvi prezentuji jako reflexi reality, pri¢emz
mu piisuzuji pozitivni hodnoty, tj. pravdivost, objektivitu, vyvaZenost, od-
d€luji jej od sdéleni nazorotvornych, analytickych (publicistickych v uz-
$im smyslu slova) a sdéleni prislusnych k dil¢i stylové oblasti syzetové.
Prijemctim tim nabizeji interpretaci, tzv. preferované ¢teni,®) Ze zpravo-
dajské sdé€leni napliiuji informativni funkci, tedy Ze cilem ptivodce zpra-
vodajského komunikatu je dosdhnout pouhého vyrovnani informacnich
obsahti ve védomi ptivodce a piijemce. Predpokladano tak neni naplnéni
jakychkoliv jinych formativnich zamérd, jakymi jsou persvaze, ziskavani,
edukace, ¢i naplnéni dal$ich zakladnich funkci, zejména expresivni, este-
tické, ptipadné masové komunika¢ni funkce zdbavni (Jilek 2009: 57-58).

2 Vice k preferovanému ¢teni Reifova a kol. 2004: 35-36.
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2.2 ZPRAVODAJSKA NORMA

2.2.1 Stylisticky kontext

Zminény predpoklad naplnéni toliko informativni funkce,® rozsifeny o ja-
zykové projevy plisobeni relevantnich nepragmatickych aspektt komuni-
kac¢niho ramce (slohotvornych ¢initelt),® povazuje ¢eska funk¢ni stylistika
v ramci svého procesualniho pristupu za zékladni pragmaticky faktor pro-
dukce zpravodajskych komunikat(i, jemuz je podiizena jejich utvarenost,
volba adekvatnich, pro zpravodajsky styl neptiznakovych vyrazovych pro-
stredkl vSech jazykovych planti, véetné roviny textu, rovnéz jejich tematic-
ko-obsahovéa organizace; formuluje na jeho zékladé normativni pozadavky
obsazené ve zpravodajském stylovém typu. Ten je, na rozdil od stylového
typu dil¢i stylové oblasti publicistické a stylového typu dil¢i oblasti syZeto-
vé, relativné komplexni, podrobny a taxativni, coZ souvisi s vy$§i mirou
formalnosti, normovanosti dil¢i stylové oblasti zpravodajské.

2.2.2 Masové komunika¢ni kontext

Legitimitu pozadavku striktné informativniho zpravodajstvi Ize vyvodit ze
spolecenskych a ekonomickych souvislosti fungovani médii, ze specifické-
ho vztahu mezi ptivodcem a ptijemcem mediadlnich obsahdi, daného nasta-
venim (charakterem) masové komunikacniho ramece.

1. Medialni produkce obecné, tedy i ta zpravodajska, ma nezpochybni-
telny potencial plisobit na jednotlivé prijemce, ovliviiovat je a skrze
né i chod celé spole¢nosti. V pripadé zpravodajské produkce je pak
plisobeni na prijemce spojeno navic s vyse zminénym preferovanym
¢tenim, predpokladem ptijemce, Ze sdéleni napliiuji informativni
funkci, ne dalsi intence.

2. Vztah mezi ptvodcem a piijemcem medialnich sd€leni neni rovno-
cenny, nybrz asymetricky, a to v neprospéch ptijemce, ptri¢emz tuto
asymetrii posiluje faktickd jednosmérnost komunikace a souvisejici

3 Pripadné kompatibilni funkce dokumentarni, kterou zmiruje J. V. Becka (1992: 40).
4 Jednéa se zejména o mluvenost, psanost; monologi¢nost, dialogi¢nost; ohled na ptijemce.

5 Tyto dva stylové typy obsahuji pouze zakladni normativni zésady, vykazuji vysokou miru obec-
nosti, vedle reglementaci davaji pouh4 doporuceni.
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absence plnohodnotné zpétné vazby. V pripadé medialnich sdéleni
je zurnalista, ktery komunikat vytvari, tedy tzv. individualni ptivod-
ce, ve véech fazich jeho produkce ovlivnén medialni organizaci, tzv.
institucionalnim ptivodcem.® Proti jednotlivym pfijemctm tak stoji
silnd instituce, ktera disponuje finan¢nimi, lidskymi zdroji, techno-
logickym zazemim, Sirokym pfistupem ke zdrojim informaci, spo-
lecenskym postavenim, kontakty a vazbami.

Medialni instituce nemusi sledovat zajem prijemce, ale zajmy vlast-
ni, zejména v tvodu zminéné zajmy komercni, prestizni, pripadné
také politické, a k jejich naplnéni miiZze asymetrického vztahu k pri-
jemci vyuzit. V takovém pripadé pristupuje pfi produkci sdéleni
k selekci udalosti, o nichZ je informovano, ¢i k selekci faktti vztahu-
jicich se k udalosti, takze jsou predavany, pripadné rovnéz akcento-
vany informace, které ptivodce povazuje za diilezité; zvolena je for-
ma, véetné jazykového ztvarnéni sdéleni, kterou povazuje medialni
instituce ve vztahu k naplnéni vlastnich zdmért za optimélni; uda-
losti byvaji interpretovany, fakta vhodnym zptisobem usouvztaz-
néna. Takovéto zpravodajstvi se dostava do prikrého rozporu jak
s proklamovanymi zpravodajskymi hodnotami, tak (potencialné)
i se zajmy prijemce. Piijemci si ovSem pod vlivem preferovaného
¢teni, rovnéz také v dtsledku nedostate¢né medialni gramotnosti
a s tim spojené neschopnosti kritického ¢teni nemusi uvédomit, ze
medidlni instituce napliiuje vlastni zaméry, sleduje vlastni zajem, ze
sdéleni prezentovana jako zpravodajskéd ve své podstaté manipula-
tivnim zplisobem naplriuji zejména persvazivni ¢i ziskavaci intence.

2.2.3 Normativni teorie médii

Skutec¢nost, Zze mediadlni organizace operuji ve vefejném prostoru, maji

schopnost formovat vetfejné minéni, jejich vztah k prijemci je asymetricky,

jejich ¢innost je vedena rtiznorodymi z4jmy, je d@ivodem, proc spole¢nost

6 Medidlni organizace tak ¢ini prostfednictvim produk¢nich manudld, nafizeni managementu, ale
i nepsanych pravidel (institucionalni ¢i redakéni diskurz).
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pozaduje od médii tzv. spolecensky odpovédné jednani, respektovani ve-
fejného zajmu (jako protikladu zdjmu partikularniho).” Uceleny koncept
spolecensky odpovédného jednani médii obsahuje normativni teorie soci-
alni odpovédnosti,® kterd formuluje kvalitativni standardy, jejichz dodr-
Zovani medidlnimi institucemi maé zajistit, Ze budou respektovana zejména
garantovana prava a svobody jednotlivct, principy pluralitni demokracie,
pravniho statu, ale rovnéz bude respektovana kulturni identita spolecnos-
ti, Cili Ze medialni instituce pii svém piisobeni ve verejném prostoru budou
jednat spolecensky odpovédné, jejich ¢innost bude spolecensky prospésna
a nezneuZiji svého postaveni.

2.2.4 Normativni koncept zasad informacni kvality

Pro oblast zpravodajstvi v rdmci normativni teorie médii kvalitativni stan-
dardy produkce sdéleni formuloval v podobé konceptu zasad informacni
kvality (objektivity) Jorgen Westerstahl (1983: 403-424). Jedna se o sou-
bor pozadavki, jez by méla média respektovat, aby zpravodajska sdéle-
ni naplnovala toliko informativni funkci. Koncept se ve své komplexnosti
tyka vSech aspektd zpravodajské ¢innosti - vybéru informaci, prace s nimi,
prevodu informaci do podoby sdéleni za uZiti prostfedkd znakovych sys-
témd, zvukového (mj. zvukovy podkres), obrazového (statické ¢i dynamic-
ké obrazy), predevs§im pak jazykového, a to véetné doprovodnych systémi
paralingvalnich a extralingvalnich. Normativni pozadavky konstruované
konceptem jsou plné kompatibilni s pozadavky na jazykovou podobu zpra-
vodajskych komunikétti, jeZ obsahuje zpravodajsky stylovy typ.

Je v8ak nutné upozornit, Ze pokud médme na mysli jazykovou podobu
zpravodajskych komunikatd, vztahuji se Westerstahlovy normativni poza-
davky v oblasti vnitrni lingvistiky (zvukova, morfologicka, lexikalni a syn-
taktickd rovina) vyhradné na Zurnalistovy autorské Gseky (vypovédi), ni-
koliv na vypovédi dalsich osob, které jsou do textu vkladany formou citaci

7 Spolecnost se snazi k respektovani verejného zajmu medialni instituce primét legislativni cestou,
prostrednictvim tlaku nestatnich instituci, sdruzeni, zajmovych skupin i jednotlivci. Sama média pak
v dtsledku spolecenského tlaku pristupuji k samoregulaci, prijimaji etické kodexy.

8 Vice viz Jilek 2013: 175-180; McQuail 1999: 147-180; Reifova a kol. 2004: 206, 279.
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v podobé tzv. objektivizacnich textovych komponentt. Citaci se vSak kon-

cept tyka v textové roving.©®
Westerstahl (1983: 403-424) konstruuje dva zakladni hodnotové fakto-
ry, tedy zasady informacni kvality.

1.

Faktor fakti¢nosti, ktery tvori tfi aspekty. Prvnim je aspekt prav-
divosti, ktery predpoklada, Ze zpravodajské sdéleni neobsahuje
hodnoceni, komentare (v jazykové oblasti se tyka vSech zékladnich
jazykovych pland, v textové roviné€ textovych modelli, slohovych
postupti a textovych komponentdi, zejména citaci a parafrazi), in-
formace o udélosti jsou Gplné (z jazykového pohledu se jedna o uZi-
ti odpovidajiciho textového vzorce/zanru) a jsou podavany presné
(v oblasti jazyka lexikadlné a syntakticky). Druhym je aspekt rele-
vance, jez se tyka vybéru a razeni informaci dle jejich vyznamu,
dtleZitosti, a to jednak ve zpravodajskych poradech ¢i na zpravo-
dajskych strankach periodik (tzv. relevance vnéjsi, netyka se jazy-
ka komunikatu), jednak ve zpravodajském sdéleni (tzv. relevance
vnitfni, souvisi s tematicko-obsahovou strukturaci komunikatu).t®
Tretim je aspekt informativnosti, ktery predpoklada takové ztvarnéni
sdéleni za uziti prostfedkd znakovych systémd, jeZ umozni prijemci
bezproblémovou recepci a percepci (z hlediska jazykového hovoiime
o srozumitelnosti, tyké se vSech jazykovych rovin).

Faktor nestrannosti, ktery tvori dva aspekty. Prvnim je aspekt vyva-
Zenosti, jenz predpokladé razeni protichtidnych informaci, pripadné
protichtidnych nazord, pricemz protichidnym nézortim ¢i pohledim
by mél byt dan ve sdéleni stejny cas, prostor ¢i dlraz (z hlediska ja-
zykového se tyka tematicko-obsahové strukturace komunikatu, uziti
standardizovanych textovych komponentd - citaci a parafrazi). Dru-
hym je aspekt neutrality, vylucujici prinik subjektivity do sdéleni.
Westerstahlovo chapani neutrality je Siroké, v jeho pojeti do sdéleni

9 K textovym komponentiim vice viz Jilek 2009: 63-64, 67-69.

10 Relevance souvisi s proporcionalitou, tedy prostorem, ktery je udalosti vénovan v relaci ¢i v periodi-
ku, respektive prostorem ve zpravodajském komunikatu, ktery je vénovan jednotlivym informacim.
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pronika subjektivita nejen tehdy, jsou-li uzity napadné, aktualizacni
vyrazové prostiedky, ale i tehdy, pokud Zurnalista ptistoupi k hodno-
ceni skutecnosti, vyjadireni nazoru, postoje, dava najevo vztah k uda-
losti, o niz informuje, vyvozuje na zdkladé usouvztaznéni faktli zavér,
pricemz je lhostejno, zda tak c¢ini explicitné ¢i implicitné. Vzhledem
k tomu, Ze zde dochézi k préniku aspektu neutrality a aspektu prav-
divosti z faktoru fakti¢nosti, pristoupili jsme pii aplikaci konceptu na
jazyk zpravodajstvi k omezeni rozsahu chépani neutrality. Nezahr-
nujeme sem vyjadteni nazoru, postoje, neutralitu komunikatu nahli-
Zime v intencich lingvistického chapani pojmu, tedy jako pozadavek
vylouceni jazykovych expresivnich, apelovych, fatickych, asociacnich,
evokacnich prostredkti, rovnéZ priznakovych prostiedki ¢asovych ci
prostredkd v dil¢i stylové oblasti zpravodajské stylové priznakovych
(s vyjimkou termint1). To, zda tyto prostiedky maji, ¢i nemaji soucas-
né explicitné ¢i implicitné hodnotici charakter, umoziiujici vyjadreni
nazoru i vyvozeni zavéru, neni z jazykového hlediska podstatné (Ji-
lek - Bednarikova 2015: 13-14).

2.3 EXPRESIVITA
Lingvisticky termin expresivita oznacuje citové zabarveni vypovédi rea-
lizované uzitim prostiedkt vSech jazykovych plant a jejich subsystémd,
projevuje se vybérem a organizaci jazykovych prostiedkil ve vypovédi. Dle
Miroslava Grepla (1967: 9-10) spociva jazykova expresivita v aktualizaci
neutralniho jazykového vyrazu, zietelné vystupuje pti konfrontaci s no-
cionalnim jazykovym prostredkem.® Expresivita predstavuje pragmatic-
kou slozku vyznamu jazykového prostiedku. UZiti expresivnich prostredkt
umoznuje nasledujici.
1. Autentické, neuvédomované vyjadreni skutecné prozivanych emoci
(tzv. neinten¢ni expresivita). Jde o reflexi vnitfnich stavii mluvciho,
jez vyplyvaji ze stavu organismu, podnétti pisobicich z jeho nitra ¢i

11 Konfrontace expresivniho a nocionalniho prostiedku predstavuje dle Grepla i jeden ze zptisobd,
jak expresivitu ve sdéleni zjistit (ibid.).
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z vnéjsiho prostiedi. Expresivita v takovém pripadé predstavuje beha-
vioralni slozku emoci. Z lingvistického hlediska je uzitim expresivnich
prostiedki k vyjadreni autentickych emoci ¢i uvolnéni vnitini emoci-
onality naplnéna zakladni jazykova funkce expresivni.

Simulaci emocionality (tzv. inten¢ni expresivita). Jde o zamérné,
uvédomované uziti expresivnich jazykovych prosttedkd, jez mize
byt vedeno snahou ptivodce komunikatu pouze zaujmout, aktivizo-
vat prijemce, vzbudit jeho pozornost a sousttedit ji na cely komu-
nikat, jeho Gsek ¢i i jen na urcitou vypovéd. Zamérem vSak muiize
byt také soucasné u prijemce prostrednictvim nevécného (prosté-
ho) emocionalniho ovlivnéni, ¢ dokonce emocionalniho zasazeni®
dosahnout vytvoreni ¢i zmény nazoru, postoje k osobam, déjam,
situacim ¢i vyvolat z hlediska ptivodce zadouci typ jednani. Takto je
expresivity, zejména lexikalni, vyuzivino na Grovni vypovédi k pre-
svédcéovani ¢i ziskavani v rezimu (manipulativni) nevécné argumen-
tace.®® Jde o postup vrcholné neeticky, nebot prijemce si viibec ne-
musi uvédomit, Ze je ovliviiovan (Jilek - Bednatikova 2015: 78-79).
Na jazykové arovni se tak déje zejména tehdy, je-li expresivita spo-
jena s hodnocenim, a to jak v jedné (expresivni) lexikalni jednot-
ce, tak v bezprostrednim vypovédnim kontextu (viz déle). Inten¢ni
expresivity mdze byt vyuzito také k naplnéni edukativni, estetické
funkce ¢i masové komunikac¢ni funkce zabavni.

2.3.1 Expresivita a hodnoceni

Expresivni jazykové prostfedky, pokud v sémantické strukture obsahuji

hodnotici, evaluativni prvek, jsou pfimym nosi¢em hodnoceni, coZ se tyka

zejména lexikalni a souvisejici slovotvorné (lexikalni) morfologické oblas-

ti. Hodnotici vSak mohou byt i nékteré prostedky tvaroslovné, zvukové

¢i syntaktické. Hodnotici charakteristika expresivnich prostfedki maze

byt jednak kvalitativni, a to kladné ¢i zaporn4, jednak kvantitativni, a to

12 Silné emocionalni plisobeni s cilem vyvolat naptiklad strach, soucit, odpor, hnév aj.

13 Vice k tématu Bartosek 1993: 42-48.
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mnozstevni, velikostni, rozsahova a meérova, pripadné intenzifika¢ni pii
oznaceni mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry. Intenzifikovat Ize také kvalitu
hodnoceni (viz dale) (Jilek - Bednarikovéa - Svobodova 2016: 109).

Expresivniho jazykového prostredku lze vzhledem k jejich aktualiza¢ni-
mu potencidlu vyuzit v ramci vypovédi také jako podptirného prostredku
hodnoceni, kdyz to je vyjadreno kontextové propojenym neexpresivnim ¢i
dal$im expresivnim hodnoticim jazykovym prostfedkem, dominantné le-
xikalnim ¢i morfologickym.

2.3.2 Expresivita v Zurnalistickych komunikatech
Zurnalistické komunikaty maji vetejny charakter, vyznacuji se vy$si mirou
formalnosti, zpravodajské pak navic, jak jiz bylo zminéno, vysokou mirou
normovanosti, jedna o texty predem pripravené, nikoliv spontanni, proto
v nich pro vysostné subjektivni autenticky projev emoci individuélniho pt-
vodce neni misto. Pokud se presto objevi, jedna se z hlediska publicistického
stylového typu o chybu, projev neprofesionality, ktery vS§ak mtize byt medi-
alnimi institucemi, zejména bulvarnimi, tolerovan, ¢i dokonce podporovan.
Zamérné uziti expresivity je z pohledu publicistického stylového typu
vylouceno v dil¢i oblasti zpravodajské. Naopak pripustné je v dil¢i oblasti
publicistické v uzsim smyslu slova, nicméné pouze tehdy, jedna-li se o pro-
stfedek aktualizacni, jehoz cilem je aktivizovat piijemce. Podobné v dil¢i
oblasti syZetové, zde navic mlize byt tento typ expresivity soucésti pro-
myslené kompozice, strukturace textu, naptiklad konstrukce syZzetu, a to
jako prostredek naplnéni estetické funkce. V obou ptipadech by vsak uziti
inten¢ni expresivity nemélo vést k vytvoreni, zméné nazoru piijemce, jeho
postoje k readlnym osobam, déjim, situacim ¢i k vyvolani z hlediska ptivod-
ce zadouciho typu jednani.

2.3.3 Expresivita z hlediska zasad informacni kvality
Z pohledu zasad informacni kvality mé expresivita potencial porusit dva
jeji aspekty.t¥

14 Pokud v souvislosti s expresivnimi ¢i hodnoticimi jazykovymi prostedky hovotime o jakychko-
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1. VSechny expresivni prostredky porusuji aspekt neutrality z fakto-
ru nestrannosti, a to vzhledem k jejich vyrazové napadnosti a s ni
spojené schopnosti ozvlastnit sdéleni, zaujmout, aktivizovat piijem-
ce. Toto poruseni 1ze povazovat z hlediska formativnich dopadd na
prijemce za méné zdvazné, nebot nemé potenciél persvazivni ¢i zis-
kévaci. Z expresivnich prostfedkt vyhradné neutralitu porusuji jen
prosttedky nehodnotici, a to navic pouze tehdy, nejsou-li v ramci
vypovédi propojeny s prostredkem hodnoticim.

2. Pokud jsou nehodnotici expresivni prostfedky v ramci vypovédni-
ho kontextu spojeny s hodnoticim jazykovym prostredkem, maji
schopnost vzhledem ke svému aktiviza¢nimu potencidlu ptisobeni
hodnoticiho prostredku podpotit, umoznit ptivodci sdéleni snazsi
naplnéni persvazivniho ¢i ziskdvaciho zaméru. Totéz plati o expre-
sivnich prostiedcich, jeZ maji samy o sobé hodnotici charakter. Uzi-
tim takovychto expresivnich prostredk dochazi k poruseni aspektu
pravdivosti z faktoru fakti¢nosti, a to v pozadavku absence hodno-
ceni, komentait. Jedna se o jedno z nejzavazné€jsich poruseni objek-
tivity zpravodajskych sdéleni, nebot ta prestavaji plnit zpravodaj-
skou, tedy striktné informativni funkci, a prechazi do dil¢i stylové
oblasti publicistické v uzsim smyslu slova.

3 (NE)HODNOTICI EXPRESIVA - IDENTIFIKACE V KOMUNI-
KATECH A JEJICH TAXONOMIE

3.1 LEXIKALN{ EXPRESIVITA

Jiz v tvodu bylo zminéno, Ze uziti expresivity, zejména pak expresivity le-
xikalni, predstavuje v televiznim zpravodajstvi jednu z nejcastéjsich pticin
poruseni zpravodajské normy. Dominance expresivity lexikalni je logicka,

liv efektech, jejich vlivu na pifjemce, ¢inime tak na zakladé jejich systémovych, v oblasti vyznamu
sémantickych charakteristik, pticemz efekty, vliv na ptijemce povazujeme za potencidlni. Netvrdime
tedy, Ze uziti téchto jazykovych prostfedkt musi mit nezbytné na kazdého prijemce uvadéné efekty

a Ze na vSechny pifjemce musi mit identické efekty. Skutecné efekty téchto prostiedk v fecové ¢in-
nosti Ize zjistit pouze reprezentativnim Setfenim, a to za vyuziti standardizované vyzkumné techniky.
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souvisi se skute¢nosti, Ze lexikélni jednotky plni v procesu oznacovani sku-
tecnosti mezi systémovymi jazykovymi prostredky vnitfni lingvistiky a ro-
viny textu jakoZto nejmensi plnovyznamové jazykové znakové prostredky
primarni funkci. TotéZ plati i v pripadé hodnoticich jazykovych prostredkd.

3.1.1 Typologie lexikalnich expresiv">

Standardnim zakladem typologie lexikalnich expresiv je rozdéleni expre-
sivity na inherentni, adherentni a kontextovou od Jaroslava Zimy (1961:
10-11). Inherentni expresivita je tradi¢né ¢lenéna na expresivitu hlaskovou
(ibid.: 12-14), slovotvornou (ibid.: 14-30) a lexikalné sémantickou®® (ve
vymezeni dle Hauser 1980: 49-50; Jilek - Bednatikova 2015: 80).4” Kon-
textovou expresivitu Zima (1961: 11) povaZuje za jev stylisticky, nikoliv lexi-
kélni,"® podobné Eva Minafova (2011: 234). Dil¢i varianta kontextové ex-
presivity, stylova inkongruence, tedy zjevna stylova nenalezitost (ne pouhé
fazeni stylové priznakového prostredku) pti uziti metajazykového opisu
v daném kontextu se netyka pouze lexikalniho planu, ale i tvaroslovnych
jazykovych prostiedkd, prostfedkd syntaktickych ¢i doprovodnych systé-
m, a jako takova souvisi s vypovédni sémantikou. My vSak kontextovou
expresivitu, je-li realizovana za uziti prostredkd lexikalnich, povazujeme
za jev z hlediska lexikologie relevantni, nebot k dosazeni efektu kontextové
expresivity je nezbytna kontextové podminéna prace s denotativni ¢i kono-
tativni (konkrétné stylovou) slozkou vyznamu lexikalni jednotky.

15 Vcetné souvisejicich prostredki slovotvorné (lexikalni) morfologie.

16 Lexikalni jednotky vyjadrujici emoce ¢i vili, tedy citoslovce, napriklad ach, béda, boZe, br, ejhle,
ha, halo, herdek, chacha, jejdaménku, krucifix, ¢i nékteré castice, napriklad namoudusi, u nichz je
expresivita spjata se zdkladnim vyznamem (srov. také citové interjekce [Becka 1992: 119-120], rovnéz
apelova expresivnost pojmenovani [tamtéz: 124], specifickd typologie ¢astic, véetné citoslovci [Mist-
rik 1985: 84-86]). Plnovyznamové jednotky, u nichz je expresivni sém (a soucasné sém hodnoceni)
obsazen v lexikalnim vyznamu, naptiklad blb, kec, lump, nevidomy, Zradlo ¢i je jejich expresivita
spjata se zakladnim vyznamem, jak je tomu u hypokoristik, naptiklad jarda, mdma, tata (Jilek - Bed-
narikova 2015: 80). Inherentni lexikalnésémantickou charakteristiku maji expresivni frazémy.

17 Onomatopoia a slova od nich odvozena, pokud se vyznacuji napadnosti v hlaskovém skladu
slova, povazujeme za prislusné k hlaskové expresivité.

18 Divodem je, Ze tento typ expresivity neni soucasti vyznamu slova, lexém se stdva expresivni tim,
Ze se bez zmény vyznamu odliSuje od svého jazykového okoli (Zima 1961: 11).
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Lexikalné podminéna kontextova expresivita vznika v bezprostfednim
vypovédnim kontextu v dtsledku zfetelné nenélezitého, tedy inkongruent-
niho, uZiti jednotky a slouzi vzdy k vyjadreni postoje, k subjektivni reflexi,
interpretaci skutecnosti, ale i k naplnéni zabavni funkce. Rozlisit lze dva
typy lexikalni inkongruence, mozna je i jejich kombinace. Jednak se jedna
o uziti takové pojmenovaci jednotky, jejiz pojmovy vyznam (denotace) je
z hlediska bezprostfedniho vypovédniho kontextu ve zretelném (vécném)
rozporu s oznacovanou skute¢nosti.®? Jednak se jedna o uZiti lexikélni jed-
notky, jeZ neni sice s oznacovanou skutecnosti ve vécném rozporu, ztetel-
né nenaleZitost jejiho uziti spociva ve stylové (pripadné soucasné i ¢asové)
charakteristice®® (Jilek - Bednatikova - Svobodova 2016: 114-115).

3.1.2 Identifikace lexikéalnich expresiv
Pro identifikaci expresiv jsou v pripadé inherentni expresivity rozhodujici
nésledujicich znaky.

» Pritomnost neobvyklych skupin hlasek u expresivity hlaskové, coz
se tykd i ¢asti onomatopoii a slov od nich odvozenych;

e Pritomnost expresivnich formantli, reduplikace formant i
neobvykla kombinace formantli (zejména internacionalnich)
a slovotvornych zakladl (zejména domécich) u expresivity
slovotvorné. Vyjimkou jsou jednotky, které expresivitu ztratily,
oznacuji napiiklad predméty malého rozméru, pripadné pivodni
expresiva, kterd se terminologizovala.®”

e 7 jednoslovnych lexikdlnésémantickych expresiv méa pritomnost
sému expresivity systémovy charakter v ptipadé citoslovci vyjad-
fujicich cit ¢ volni Gsili.*? Za expresivni povazujeme rovnéz vSech-
ny intenzifika¢ni (hyperboliza¢ni) pojmenovaci jednotky, a to bez
ohledu na to, jsou-li, ¢i nejsou jako expresivni oznacené ve slov-

19 Naptiklad Predlozil své triistrankové dilo.

20 Napriklad knizni archaismus jazykozpytec ve formulaci, vztazené k soucasnosti Dnesni jazyko-
zpytci si nevédi rady.

21 Ztréatu expresivity lze ovétit ve Slovniku spisovné cestiny ¢i ve Slovniku spisovného jazyka ceského.
22 Subjektivni citoslovce ve vymezeni dle J. Zimy (1961: 34-35).
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niku. U ostatnich jednoslovnych lexikélnich jednotek, v¢etné cas-
tic, je rozhodné, jsou-li jako expresivni oznacené alespon v jednom
ze slovnikli zachycujicich soucasny stav jazyka, jazykovou normu,
tedy ve Slovniku spisovné cestiny, aktualné vznikajicim Akademic-
kém slovniku soucasné Cestiny, pripadné i v jiz uzavieném Slovniku
spisovného jazyka ceského (1960-1971).23 V pripadé jednoslovnych
jednotek, jeZ nejsou obsazené ve slovnicich (a nejednd se o citoslovce
¢i hyperboliza¢ni jednotky), pripadné ve slovnicich nejsou obsazena
korenna ¢i zékladova slova, z nichZ byly vytvotené, 1ze o expresi-
vité rozhodnout na zakladé konfrontace s neutrdlnim synonymem
a na zakladé metajazykového opisu vyznamu, kdy jednak vystoupi
vyrazova napadnost jednotky, jednak lze identifikovat pritomnost
expresivniho sému, pripadné lze i pojmenovat typ s expresivitou
spojeného sému hodnoceni (viz déle). To se tyka i jednoslovnych po-
jmenovani okazionalnich a nelexikalizovanych, u nichz navic, pokud
vznikly z frazeologismu, mlzZe o expresivité rozhodovat slovnikova
lexikalnésémanticka charakteristika ptivodniho frazeologismu. Pro
urceni expresivity lexikalizovanych frazém, jedna se vzdy o expre-
sivitu lexikdlnésémantickou, je rozhodné, jsou-li jako expresivni
oznacené ve frazeologickych slovnicich (Slovnik ceské frazeologie
a idiomatiky: prirovnani, Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky:
vyrazy neslovesné, Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky: virazy
slovesné) ¢i i ve vySe uvedenych normativnich slovnicich. O expre-
sivité frazém, véetné nelexikalizovanych, Ize rozhodnout také na
zakladé pritomnosti citoslovci, formalnich ukazatelti hlaskovych
a slovotvornych, slovnikové lexikalnésémantické charakteristiky ¢i
pritomnosti kvantitativniho sému intenzity u jejich komponent,
pripadné pokud je kvantitativni sém intenzity obsazen v lexikal-
nim vyznamu frazému. Vychézet lze i z konfrontace se synonym-
nim oznacenim téze skutecnosti, pripadné l1ze vyuzit odpovidajicitho

23V pripadé tohoto slovniku vychazime z predpokladu, Ze se u uZivateld jazyka povédomi o expre-
sivité lexémd, u nichZ konstatuje expresivni konotaci, od doby sbéru materiélu zcela nevytratilo.
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metajazykového opisu. Pokud alespoii jedno k frazeologismu syno-
nymni pojmenovani, jeden mozny metajazykovy opis obsahuje ex-
presivni konotaci, Ize povaZovat frazém za expresivni. Pti stanove-
ni kritéria konfrontace frazému se synonymnim pojmenovanim ¢i
uZziti metajazykového opisu vychazime (zejména u frazeologickych
neologismt) z potencialnosti lexikdlniho vyznamu, mozné existence
variet vyznamu, vyznamovych odstind, jeZ jsou potencialné obsa-
Zené ve védomi prijemce a na jejichz zakladé je frazém prijemcem
interpretovan (Jilek - Bednatikovéa 2015: 80-85).

V pripadé adherentni expresivity, tedy pritomnosti expresivniho sému ve
variantnich vyznamech lexikélnich jednotek, jsou expresivni vSechna inten-
zifika¢ni pojmenovani (bez ohledu na slovnikovou charakteristiku), v ostat-
nich ptipadech je pro identifikaci pritomnosti sému expresivity rozhodna
slovnikova charakteristika. V ptipadé, Ze jednotka neni ve slovnicich obsaze-
na, tedy i u okazionalnich a ne zcela lexikalizovanych jednotek, 1ze rozhod-
nout na zakladé srovnani se vSemi potencialnimi synonymnimi pojmenova-
nimi ¢i dle metajazykovych opisti potencidlnich jazykovych vyznamd.

Inkongruentné (zretelné nendlezité) uzité lexikum je expresivni vzdy.

3.2 HODNOTICI LEXIKUM

3.2.1 Typologie lexikalnich jednotek dle sému hodnoceni

(se zretelem k expresiviim)

Jak jiz bylo vySe zminéno, v pripadé hodnoticiho lexika, expresivniho i ne-
expresivniho, Ize rozliSovat dva typy hodnoticich charakteristik.

1. Lexikalni jednotky kvalitativné hodnotici, které obsahuji bud’ sém
kladného hodnoceni, nebo sém z&porného hodnoceni oznacova-
né skute¢nosti. Na této polarni opozici je zaloZeno tradi¢ni ¢lené-
ni kvalitativné hodnoticich expresiv, byt je nezbytné dodat, Ze ne-
pokryva vSechna expresiva obsahujici kvalitativni charakteristiku.
S rlznymi obménami a specifikacemi jsou tak rozliSovana citové
pozitivni détské slova, davérna (familiarni) slova, domécka slova,
eufemismy (vCetné frazi), hypokoristika, laudativa; citové zaporné
dysfemismy (véetné frazi), pejorativni (hanliva) slova, vulgarni slo-
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va, zhrubéla slova (srov. Hauser 1980: 50-51; Jilek 2005: 23-24).
Specificky charakter maji jednotky kvalitativné nevyhranéné, které
potencialné obsahuji oba sémy. Sém kladného, ¢i zdporného hodno-
ceni neni v jejich pripadé obsazen v sémantické struktute lexikalni
jednotky, nybrz vystupuje az v kontextovém zapojeni.®¥

2. Lexikalni jednotky kvantitativné hodnotici, které obsahuji bud pro-

sty sém neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry,® nebo (in-
tenzifika¢ni) sém intenzity neurc¢itého mnozstvi, velikosti, rozsahu
a miry.®® Pojmenovani intenzifika¢ni umoziiuji prezentovat ozna-
¢ovanou skutec¢nost jako vyznamnou, dilezitou, zasadni, ¢i naopak
jako marginélni, bezvyznamnou, nedilezitou.

Intenzifikovano miiZze byt také kvalitativni hodnoceni, k pojmenovava-
né skutecnosti je tak zaujat vyrazné pozitivni, ¢i vyrazné negativni postoj,
pripadné je skutecnost prezentovana jako vyrazné pozitivni, ¢i vyrazné
negativni®” V pripadé citové zdpornych slov je stoupajici mira zaporné-
ho hodnoceni zakladem pro rozliSovani jednotek zhrubélych, které maji
vy$8i miru zaporného hodnoceni, a vulgarnich,®® které maji vysokou miru
zéporného hodnoceni.® U zaporné hodnoticich dysfemism je pak inten-
zifikace hodnoceni pritomna v zavislosti na ptislusnosti k pojmenovani
zhrubélym a vulgarnim. Kvalitativni charakteristika je s (prostou) charak-
teristikou kvantitativni vzdy kombinovana u kladné hodnoticich (meliora-
tivnich) eufemism ¢i neintenzifika¢nich dysfemisma. Pritomna je rovnéz
u hypokoristik a souvisejicich domackych apelativ, détskych slov, rovnéz
slov dtivérnych, a to tehdy, jedna-li se o jednotky ze slovotvorného hlediska

24 Napriklad Sokovat, jeZ navic obsahuje rovnéZ intenzifika¢ni sém kvality hodnoceni (viz zde dale).
25 Naptiklad preek (v invariantnim vyznamu), uniklo mu to o chlup/o fous.

26 Napriklad bytecek, davy, hora/kopec/more problémii (hyperbola), ostry hvizd (synestézie),
sahara (= extrémni horko), tisice.

27 Naptiklad zdechnout (o ¢lovéku); drina, harpie (oznaceni zeny), prenddherny, stékna.

28 S vulgarismy byvaji ztotoznovany dysfemismy (Hauser 1980: 51), coZ nepovazujeme za vhodné,
nebot dysfemismus muiZe byt v zavislosti na intenzité zdporného hodnoceni zhrubély ¢i vulgérni.

29 Vnimani intenzity zaporného hodnocenti je ryze individualni, z toho divodu jsou u uZivatel
jazyka vyrazné rozdily v hodnoceni jednotlivych lexém jako zhrubélych, ¢i vulgérnich.
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deminutivni. (K tématu rovnéz Jilek - Bednarikova 2015: 44—45, 77; Jilek
- Bednarikova - Svobodova 2016: 108-109.)

3.2.2 Identifikace hodnoticich expresiv

Franti$ek Cermék ptisuzuje expresivim dominantné hodnotici charakter
(Filipec - Cermak 1985: 195-198), coZ znamena, e ne viechna expresiva
sém hodnoceni obsahuji.®*

U slovotvornych inherentnich expresiv souvisi pritomnost sému hod-
noceni se sémantickou charakteristikou formantd ¢i s jejich reduplikaci,
coZ nachazi nasledné odraz v sémantické charakteristice lexikalni jed-
notky, v jeji pripadné prislusnosti k vyse uvedenym typtm kvalitativnich
a kvantitativnich hodnoticich expresiv.®” Ta véak miiZe vyplyvat také ze sé-
mantické charakteristiky zakladového slova, jak je tomu i u ostatnich jed-
noslovnych expresiv. V jejich pripadé je pri identifikaci pritomnosti hodno-
ticiho sému kvalitativniho ¢i kvantitativniho, véetné prifazeni k nékterému
z vyCletiovanych dil¢ich typti hodnoticich expresiv, nutné vychazet ze slov-
nikového vymezeni vyznamu lexikalni jednotky.®» Pokud jednotka neni ve
slovnicich obsaZena, 1ze provést vlastni metajazykové vymezeni, na jeho
zakladé identifikovat synonyma.

Evaluativni sém obsahuji vSechny vétné a prechodové frazémy, véetné
ptirovnani.®® Pro uréeni pfitomnosti sému hodnoceni u nevétnych frazému

30 Napriklad hlaskova expresiva grgat, tukat, zblurik; citoslovce ha, hald; ¢astice namoudusi;
plnovyznamové pojmenovani divcina; variantni vyznamy polysémnich jednotek vymést (ve vyznamu
prochodit, projit, prohledat), vylézt (ve vyznamu vyklicit, vyrist); frazeologismus dostal Spagéat (ve
vyznamu byl odsouzen k trestu smrti).

31 Kladna ¢i zapornd hodnota v pripadé kvalitativnich expresiv miize byt sice formantem signa-
lizovana, nutné z néj vsak nevyplyv4, a vyznam lexikalni jednotky muiZe byt z hlediska kvalitativni
charakteristiky opac¢ny. Kvalitativni charakteristika také muize byt v kontextovém zapojeni zménéna,
prepélovana.

32 Zjednotlivych typl jednotek obsahujicich hodnotici sém jsou ve slovnicich explicitné uvadéné
pouze nékteré, jedna se o slova détskd, hanliv4, zhrubéla, vulgarni.

33 Jde o disledek toho, Ze vznikaji bud jako obrazné zobecnéni opakujicich se jedine¢nych skutec-
nosti, pfipadné predstavuji pripodobnéni, analogii ke skute¢nosti, a to v pripadé réeni, porekadel,
pranostik. Anebo jsou zobecnénim sociokulturnich standardi ¢i vyznamnych déjinnych udalosti

i fiktivnich literarnich déji, jedna se o ptislovi jako priipovédi s mravnim, etickym ponaucenim. Obé
vyse uvedené motivace vzniku pak nalezneme u okiidlenych spojeni a kulturnich frazému (Jilek -
Bednarikova 2016: 61-62).
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a pro urceni typu hodnoticiho sému u vSech frazémi je pak rozhodna jejich
sémanticka slovnikova charakteristika, v ptipadé jeji absence vlastni meta-
jazykovy opis, konfrontace se synonymnim oznacenim téze skute¢nosti, a to
pri zohlednéni potencialnich variet vyznamu, vyznamovych odstinti.

Inkongruentné uzité lexikum je hodnotici (ironické) v obou svych
variantach.

U okazionalnich a ne zcela lexikalizovanych pojmenovéni, pokud hod-
notici charakter nevyplyva z utvarenosti, ptipadné z lexikadlnésémantic-
ké charakteristiky zadkladového (¢i kotrenného) slova ¢i frazeologismu,
z néhoz vznikla jednoslovné jednotka (vCetné charakteristiky slovniko-
vé), pripadné z komponenti okazionalniho ¢i aktualizovaného frazému,
je vzhledem k jejich neustalenosti, vagnosti, neohranicenosti pojmového
i jazykového vyznamu, otevienosti pro vznik variet vyznamu nutné vy-
uzit metajazykové opisy vSech potenciadlnich vyznami. Pfitomnost sému
hodnoceni Ize zjistit rovnéz na zakladé konfrontace se vSemi potencial-
nimi synonymy, respektive synonymnimi frazémy, u nichz je nésledné
(vyse uvedenymi postupy) zjistovana ve struktuie sémému pritomnost
sému hodnoceni a jeho typu.

Pritomnost kvantitativniho sému intenzity u vSech jednoslovnych i vice-
slovnych pojmenovani zietelné vystupuje pfi srovnani pojmenovani, které
tento sém obsahuje, s neutralni dominantou synonymniho pole ¢i vyply-
va z metajazykového opisu vyznamu.®¥ V pripadé frazeologismu vyplyva
z metajazykového opisu vyznamu.©?

3.3 TAXONOMIE (NE)HODNOT{CICH LEXIKALNICH EXPRESIV

Na zakladé syntézy typologie lexikalnich expresiv a typologie hodnoticiho
lexika byla konstruovana komplexni taxonomie hodnoticich a nehodnoti-
cich expresiv, véetné metodiky jejich identifikace v komunikatech libovol-

34 Napriklad nesikovny (dominanta synonymniho pole) - budizkni¢emu, kazisvet, pretrhdilo (=
potencialné velmi nesikovny /metajazykovy opis/); hddavd Zena - Stékna (= potencialné velmi hadava
Zena /metajazykovy opis/).

35 Naptiklad dostat tu¢nou pokutu (= potencialné dostat velmi vysokou pokutu), hdzet klacky pod
nohy (= potencialné vjrazné, zadsadnim zptisobem nékomu znemoZriovat/zneprijemriovat néjakou
¢innost).
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ného funkéniho stylu. V ptipadé zurnalistickych sdéleni predstavuje taxo-

nomie analyticky nastroj pro identifikaci poruseni norem stylové oblasti,

zejména pak poruseni zasad informacni kvality ve zpravodajské dil¢i stylo-

vé oblasti, jeZ je spojeno s uzitim lexikalnich expresiv.

Taxonomie ma tri ¢asti.

a) Taxonomie inherentnich expresiv:

expresiva inherentni nehodnotici;

expresiva inherentni kvalitativné hodnotici;

expresiva inherentni kvantitativné hodnotici obsahujici prosty sém
neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry;

expresiva inherentni kvantitativné hodnotici obsahujici (inten-
zifika¢ni) sém intenzity neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu
a miry;

expresiva inherentni soucasné kvalitativné a kvantitativné hodno-
tici obsahujici prosty sém neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu
a miry;

expresiva inherentni soucasné kvalitativné a kvantitativné hodno-
tici obsahujici (intenzifika¢ni) sém intenzity neurcitého mnoZzstvi,
velikosti, rozsahu a miry.

b) Taxonomie adherentnich expresiv:

expresiva adherentni nehodnotici;

expresiva adherentni kvalitativné hodnotici;

expresiva adherentni kvantitativné hodnotici obsahujici prosty sém
neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry;

expresiva adherentni kvantitativné hodnotici obsahujici (intenzifi-
kacni) sém intenzity neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry;
expresiva adherentni soucasné kvalitativné a kvantitativné hodno-
tici obsahujici prosty sém neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu
a miry;

expresiva adherentni soucasné kvalitativné a kvantitativné hodno-
tici obsahujici (intenzifika¢ni) sém intenzity neurcitého mnoZzstvi,
velikosti, rozsahu a miry.
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¢) Taxonomie inkongruentné uzitého lexika:
*  pojmenovani vécné inkongruentni;
e pojmenovani stylové inkongruentni.

4 APLIKACE TAXONOMIE PRI ANALYZE HLAVNIHO
TELEVIZNIHO ZPRAVODAJSTVi CELOPLOSNYCH
TELEVIZNICH STANIC
Taxonomie hodnoticich expresiv byla vyuZita pti analyze zurnalistickych
tsekt hlavnich zpravodajskych relaci CT, TV Nova, FTV Prima a TV Ba-
rrandov, pfi¢emz byla zkouména rovnéz vazba expresiv na hodnotici pro-
stredek ve vypovédnim kontextu.3®

Analyticky vzorek tvorilo sedm sestrihi@ prvnich deseti minut hlavni zpra-
vodajské relace kazdé televizni stanice, pticemz sestrihy obsahovaly pouze
promluvy Zurnalist. Zpravodajské relace, z nichz byly sesttihy vytvoreny,
byly zaznamenavany v pribéhu sedmi dni od 21. 5. 2018 do 8. 7. 2018 v ramci
tzv. prubézného tydne.®” Pramérny vyskyt lexikalniho prostfedku v minuté
zpravodajské relace byl vypocitan jako podil celkového vyskytu prostredku ve
vSech sesttizich relaci dané televizni stanice a celkové délky téchto sestiihi,
tedy sedmdeséati minut. Pro hodnoceni cetnosti vyskytu sledovanych jevii bylo
vyuzito tf{ pasem primérného vyskytu jednotek v minuté zpravodajské re-
lace. Jednalo se o pasmo jednotek neuZivanych ¢i uZivanych vyjimec¢né s pra-
meérnym vyskytem v intervalu 0,00-0,10, pasmo jednotek s nizsi Cetnosti
vyskytu s primérnym vyskytem v intervalu 0,11-0,99 a pasmo jednotek s vy-
sokou cCetnosti vyskytu s primérnym vyskytem 1,00 a vy$§im. Tato pasma
byla konstruovana jako soucast taxonomie lexikalnich prostedki porusuji-
cich informacni kvalitu v monografii Jazykové prostredky s potencidlem poru-
Sit normu v oblasti medialniho zpravodajstvi (Jilek - Bednatikova 2015: 164).

36 Podrobné vysledky analyzy budou zverejnény v monografii Jilek, Viktor - Bednatikova, Bozena
a kol., Jazykova expresivita v hlavnich zpravodajskijch relacich CT, TV Nova, FTV Prima a TV Barran-
dov, jez byla kladné recenzovéna a odevzdana do tisku.

37 Sbér materialu byl zahajen v pondéli, kazdy dalsi tyden pak byly zaznamenény relace nésleduji-
ctho dne v tydennim kalendafi.
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Celkovy primérny vyskyt expresiv v minuté relace byl zjistén u vSech
televiznich stanic vyrazné nad spodni hranici pasma jednotek s vysokou
Cetnosti vyskytu, a to vzestupné v poradi Udalosti Ceské televize (1,48),
Velké zpravy FTV Prima (1,88), Televizni noviny TV Nova (2,13), Nase
zpravy TV Barrandov (3,04).

Nehodnotici expresiva se vyskytovala v pasmu jednotek s nizsi cetnosti
vyskytu. Nejméné jich vyuzivala TV Nova, v jejim pripadé $lo o 8 % vSech
expresiv, u TV Barrandov to bylo 17 % (byt zde byla zjisténa ve srovna-
ni s ostatnimi stanicemi nejvyssi cetnost vyskytu nehodnoticich expresiv
v minuté relace, a to v poloviné pasma), u Ceské televize a FTV Prima pak
shodné 18 %. Jednalo se vétsinou o nevétné frazémy, vyskyt jednoslovnych
nehodnoticich expresiv byl zaznamenan v setinach vyskytu. Vazba na hod-
notici prostedek ve vypovédnim kontextu byla v ptipadé nehodnoticich
expresiv u vSech televiznich stanic nulova ¢i minimalni, z ¢ehoz plyne, Ze
smyslem uZziti tohoto lexika byla aktualizace sdéleni, navic za vyuZiti frazé-
mi, a to pro jejich ztetelnou vyrazovou napadnost.

V analyzovaném vzorku dominovalo uziti expresiv hodnoticich, rela-
tivné nejméné jich uzivala Ceské televize (1,21), nasledovana FTV Prima
(1,55), TV Nova (1,97) a TV Barrandov (2,52). Zaznamenana byla soucasné
vyrazna vazba jednoslovnych hodnoticich expresiv ve vypovédnim kontex-
tu na hodnotici pojmenovaci jednotku, u Ceské televize, TV Nova, TV Ba-
rrandov bylo na hodnotici jednotku kontextové vazano 51 %, u FTV Prima
pak 55 % vsech hodnoticich expresiv. Zajimavé bylo zjisténi, Ze nizsi, byt
ne zanedbatelnd, byla tato vazba v pripadé frazém. Ze vSech expresivnich
hodnoticich frazeologism® bylo kontextové vazano na hodnotici lexém
v ramci vypovédi u Ceské televize a TV Nova shodné 10 % frazémi, u FTV
Prima 17 % frazému a u TV Barrandov 29 % frazémi. NiZsi ¢etnost vy-
skytu kontextové vazby expresivnich frazémt na hodnotici lexém souvisi
s tim, Ze jde, s vyjimkou nevétnych frazém, o pojmenovaci jednotky, které
skute¢nost interpretuji komplexné, takze nevznikd vyrazna potteba v ram-
ci vypovédi radit dal$i hodnotici pojmenovaci jednotku.

Z hodnoticich expresiv u vsech sledovanych televiznich stanic prevazo-
valo uziti pojmenovani intenzifikac¢nich. Jednalo se zejména o (inherentni
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a adherentni) expresivni jednotky obsahujici (intenzifika¢ni) sém intenzi-
ty neurcitého mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry. Jejich vyskyt byl zjistén
v blizkosti horni hranice pasma jednotek s nizsi ¢etnosti vyskytu, v pripadé
TV Nova pak dokonce v pasmu jednotek s vysokou cetnosti vyskytu (1,18).
Tato pojmenovani tvorila nadpolovi¢ni vétSinu vSech hodnoticich expresiv,
v pripadé Ceské televize se jednalo o 67 %, u TV Nova 60 % a u FTV Pri-
ma 56 % vsech hodnoticich expresiv. Vymyka se naopak TV Barrandov,
v jejimz pripadé se jednalo o 33 % vSech hodnoticich expresiv (zdtvodnéni
zde dale). Uziti téchto lexikalnich jednotek jednozna¢né doklada znac¢nou
snahu Zurnalist vytvaret ve vztahu k udalosti (¢i aspektim udélosti),
0 niz je informovano, zdani zasadntho vyznamu, dilezitosti, tedy vysoké
relevance, a to bez ohledu na skute¢ny vyznam, dileZitost udalosti (i
jejich aspekttt). Jednalo se soucasné o prosttedky zapojované vyrazné do
interpretativniho fetézce, nebot byly v nadpolovi¢ni vétsiné ve vypovédnim
kontextu vazany na dalsi hodnotici prostiedek.

Souvisejici intenzifika¢ni (inherentni a adherentni) expresiva soucasné
kvalitativné a kvantitativné hodnotici obsahujici sém intenzity neurcitého
mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry, tedy jednotky schopné piijemce vy-
razné emocné zasahnout, vyuzivala minimalné (v setinach vyskytu) Ceské
televize. Ostatni stanice jich vyuzivaly v pasmu jednotek s nizsi cetnos-
ti vyskytu, pricemz TV Barrandov spole¢né s TV Nova témét v poloviné
pasma, FTV Prima na spodni hranici pAsma. U téchto hodnoticich expresiv
pak byla zachycena minimalni vazba na hodnotici pojmenovaci jednotky
ve vypovédnim kontextu. To souvisi se skute¢nosti, Ze se jedna o lexikalni
prostfedky umoznujici vyjadrit neptehlédnutelnym, ndpadnym zptisobem
vyhranény kladny, pripadné zaporny postoj, nazor na skutecnost, o niz je
informovano,® v diisledku toho nevznika potfeba v kontextu radit dalsi
hodnotici prostredek.

V souctu pak intenzifika¢ni expresiva piedstavovala v piipadé Ceské te-
levize 73 %, TV Nova 82 %, FTV Prima 69 % a TV Barrandov 52 % v8ech
uZitych hodnoticich expresiv.

38 Ve sledovanych zpravodajskych relacich dominovalo negativni vyjadieni postoje, ndzoru.
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Pri srovnani uziti expresiv v relacich jednotlivych televiznich stanic
byly, kromé jiz zminéného minimalniho vyuziti intenzifikacnich kvalita-
tivnich jednotek v pifpadé Ceské televize, zjisténé disproporce v piipadé
TV Barrandov. Oproti ostatnim televiznim stanicim byl u TV Barrandov
jiz vySe konstatovan vyrazné nizsi podil intenzifika¢nich kvantitativnich
expresiv na celkovém hodnoticim lexiku. Dlivodem je, Ze zurnalisté TV
Barrandov ve vy$$i mife neZ Zurnalisté ostatnich stanic vyuzivali dal$ich
typt hodnoticich expresiv. Jednalo se zejména o jednoslovna hypokoristika
a domacka slova z kategorie expresiv inherentnich kvalitativné hodnoti-
cich. Podobné tomu bylo v pripadé jednoslovnych eufemisma a deminutiv
z kategorie (inherentnich a adherentnich) expresiv souc¢asné kvalitativné
a kvantitativné hodnoticich obsahujicich prosty sém neurcitého mnoZstvi,
velikosti, rozsahu a miry, jezZ ostatni stanice dokonce nevyuzivaly viibec ¢i
je uzivaly vyjimecné. Oba typy prostiedkd byly zjistény u TV Barrandov
v pasmu jednotek s nizsi Cetnosti vyskytu. TV Barrandov se snazi v ramci
sebeprezentace (komeréné podminéné) za vyuziti tohoto citové pozitivni-
ho, familiarniho ¢i meliorativniho lexika, rovnéz za vyuZiti (inherentnich
a adherentnich) nehodnoticich expresiv priblizit publiku, ziskat si jeho pti-
zen, vytvaret pozitivni obraz medialni instituce.

Na zékladé analytickych dat Ize konstatovat, Ze Zurnalisté vSech sledova-
nych televiznich stanic bézné vyuzivaji expresiv k aktualizaci sdéleni, ¢imz
porusuji z pohledu zasad informacni kvality aspekt neutrality (z faktoru
nestrannosti). Aktualiza¢niho potencialu expresiv ovSem nevyuzivaji toliko
k zatraktivnéni sdéleni, nybrz soucasné k naplnéni neinformativnich ko-
nativnich zdmért, jak doklada vysoka frekvence vyskytu expresiv hodnoti-
cich, rovnéz expresiv ve vypovédnim kontextu vazanych na dal$i hodnotici
jednotku. Dopoustéji se tim jednoho z nejzévaznéjsich poruseni informac-
ni kvality, a to aspektu pravdivosti (z faktoru fakti¢nosti). Jejich sdéleni tak
jiz nenalezi do dil¢i oblasti zpravodajské, ale do dil¢i oblasti publicistické
v uz8im smyslu slova. Vysoka mira uziti expresiv, navic expresiv hodnoti-
cich, je symptomem bulvariza¢niho, ¢i pfimo bulvarniho uchopeni zpravo-
dajskych témat, s ¢imZz primo souvisi i to, Ze mezi hodnoticimi expresivy
dominuji jednotky intenzifika¢ni (hyperboliza¢ni). Lze vyloucit, Ze by ex-
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presivni lexikum do zpravodajskych sdéleni sledovanych stanic pronikalo
v disledku nedostate¢né kompetence individualnich ptivodci sdéleni, zur-
nalist@i. Jeho uziti je evidentné naopak podporovano, ¢i ptimo vyzadovano
institucionalnim pivodcem, medialni instituci, pricemz slouzi k naplnéni
vyse zminénych komer¢nich, prestiznich, pripadné i politickych zajmi me-
dialni instituce. Je zaradZejici, Ze takto vyrazné poruseni objektivity, navic
pravé v aspektu pravdivosti, bylo zji$téno i u vetejnopravni Ceské televize.
V jejim pripadé by dodrzovani informacni kvality mélo pattit k zdkladnim
standardtim zpravodajské produkce.
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Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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