POHLED NA PRAHU V MRSTIKOVE ROMANU
SANTA LUCIA
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A VIEW OF PRAGUE IN MRSTIK'S NOVEL SANTA LUCIA

The study analyses the 22" chapter of the novel Santa Lucia written by Vilém Mrstik,
which contains almost exclusively a description of Prague observed from the window by
the main character Jordan. This description is very subjective and emotional. The analysis
focuses on the relationship between an observing subject and an observed object. In the
text three different forms of Prague are distinguished: Prague-place, Prague-object and
Prague-person. The signs of multisensoriality, expressivity, impressionism and romantism
are detected.
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UvOoD

Romén Viléma Mrstika Santa Lucia, vydany poprvé v roce 1893, nabizi mno-
ho materialu ke studiu prostorovych vztahti v dile. Aby mohly byt tyto vzta-
hy detailné nahlédnuty a peclivé analyzovany, bylo by zapotrebi vénovat jim
celou monografii, nikoli pouze kratkou studii. Proto se zde budeme zabyvat
pouze 22. kapitolou romanu, ktera je vénovana témét vyhradné liceni pohle-
du z okna na Prahu proménujici se v priibéhu jednoho dne. Na malé plose
nékolika stran nachdzime velmi bohaty popis, jenZ neni reprezentativhim
vzorkem vyabstrahovanym z celého dila, je jednim konkrétnim popisem
Prahy - ni¢im vice a ni¢im méné. V nésledujicich odstavcich budeme zkou-
mat vztahy mezi hlavni postavou Jifim Jordanem a Prahou (riznymi jejimi
podobami) a rovnéz zpiisob popisu pozorovanych objektl. Zavéry této dilci
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analyzy by bylo ukvapené vztahovat k dilu jakozto celku. Jedna se o minima-

listickou analyzu, ktera si zaslouzi dal$i rozsifeni v podobé sledovani urcitych
motivl a zpisobu vyjadiovani napric celym romanem.

POPIS

Predmétem nasi analyzy je vyjadreni vztahu k prostoru, jez je zde reali-
zovano formou li¢eni, tedy subjektivné zabarveného popisu. O vyznamu
popisu v krasné literatute se jiz vedlo mnoho sport, jeho atraktivnost ¢i
jen pouhou uZite¢nost bylo dokonce tfeba obhajovat.”’ Konkrétni podoba
i rozsah popisu zavisi z velké ¢asti na dobovych a zZanrovych konvencich.
Nékdy dochazi v textu k explicitnimu vyjadreni motivace, tedy ospravedl-
néni popisu. Werner Wolf tento jev zminuje v souvislosti s obdobim pielo-
mu devatenactého a dvacatého stoleti:

Proza devatenactého stoleti stejné jako pozdéji predevsim modernismus cas-
to vyuzivala také dalsi, ,pokrocilejsi“ druh motivovanosti: propojovani popi-
st s vnitini perspektivou ,fokalizujicich postav“ nebo ,vnimatelt“. Postavy
hledici z okna, muzi prohliZejici se v zrcadle pii holeni, turisté obdivujici
prirodni scenérii - to vSe miize slouzit k ospravedlnéni popisu, diky témto

prvkm vérohodné zapojeného do celku narativu. (Wolf 2013: 93)

Mrstikovo liceni Prahy je pravé pripadem ,postavy hledici z okna“ a sku-
tecné vyvolava dojem organické soucasti narativu. Navic jej mizeme oznacit
za velmi dynamické a multisenzorialni, coz jsou dvé z pricin jeho ptisobivosti.

2 SUBJEKT, OBJEKT, PROSTOR

Soustfed'me se nyni na vztah postavy Jordana a Prahy. ,Praha“ je mistni
oznaceni, v prvé fadé se tedy jedna o vztah postavy k urcitému prostoru.
Lze zjednodusené Tici, Ze prostor je utvaren objekty a vztahy mezi nimi.
Praha ovSem v romanu figuruje nejen jako prostor, ale zaroven jako ob-

1 Viz napf. Fedrové - Jedlickova 2011.
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jekt. Je objektem Jordanovy touhy a stava se znakem odkazujicim ke snim
a iluzim. Navic si Jordan Prahu zosobiiuje. Mohli bychom s mirnou nadsaz-
kou Ttici, Ze ji vnima jako ndhradu milenky, nedosazitelné Klary. Prostor je
zde ¢astecné transformovan v subjekt, postava s nim ovSem neinteraguje,
uchyluje se pouze k pozorovani, coZ Prahu nakonec stavi do pozice pozo-
rovaného objektu.

2.1 VZTAH POZOROVATELE K POZOROVANEMU
Pozorovatel ma v tomto ptipadé k pozorovanému ambivalentni vztah. Jor-
danovu situovanost vnimame soucasné jako zanoreni i jako distanc. Na-
chazi se v prostoru Prahy, zaroven je vSak od objektu svého pozorovani
odloucen - diva se z okna. Z vysky shlizi na ulice a Zivot v nich - Zivot,
kterého se netcastni. Hledi do dali na vé€Ze chrami ztracejici se co chvili
v mlze nebo v mracich: ,Cim dale k polednimu, mraky rostly, sitily se
a nabyvaly hrozivého vzezreni. Mohutné kotouce dmuly se az nad stiechy
a v Sedych sloupech presouvaly jemnoucky, nad celou Prahou rozestieny
prach® (Mrstik 1970: 176). Praha se pred svym pozorovatelem rozprostira
horizontalné i vertikalné, zabira celé jeho zorné pole. Zda se nekonecna,
jeji hranice se rozplyvaji. Konkrétni mista ¢i budovy jako by se vynotovaly
z vSeobjimajici pary: ,vSechno jako by viselo mezi nebem a zemi, neslo se
vic v oblacich, a jen kdyZ vitr zattasl jejich honitbou, prirvou mrakd pro-
nikly vzhiiru i cerné hroty Tynu a tmavé rysy Strahova“ (ibid.: 177).
Jordan se sice nachazi v Praze, ale je od ni implicitné oddélen, nevnima se
jako jeji soucést, nepatii mezi hucici dav ulic. Jeho pozice je vyvySena oproti
vSem lidem dole v ulicich: ,Kdyz Jordan okno otevrel, zdola zavanul k nému
ten znamy dlouhy, tahly, nepretrzity hukot velikého mésta“ (ibid.: 175). S kaz-
dym dalsim obrazem je posilovano jeho postaveni distancovaného pozoro-
vatele: ,tam dole nakupené jezy lidstva“ (ibid.). Distanc zde ovSem nezna-
mena nezucastnénost, naopak Jordan je silné emotivnim pozorovatelem.
Prahu nevnima jako misto kazdodenniho Zivota, nybrz jako objekt zajmu,
dokonce jako Zivouci entitu plisobici na jeho emoce. Proto neni zobrazova-
na objektivné realistickym popisem, je zachycovana formou liceni, dynamic-
ky, proménliva a plné kontrastt. Subjektivni vhimani prostoru pak ovliviiuje
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podobu celého narativu. ,,Spojujeme-li reprezentaci prostoru se subjektem,
znamena to rovnéz, Ze prostor a zavedeni prostoru je zptisobem individua-
lizace narativniho aktu“ (Kubicek 2013: 82). Promény Prahy, které Jordan
pozoruje ze svého okna (ze své skryse), rezonuji v ném, jako by je spolupro-
Zival. Praha je predstavovana prostfednictvim jeho vnimani, ¢imZ dochazi
k neptimé charakterizaci postavy. Spatfujeme zde jev, o kterém Tomas Kubi-
¢ek hovoti jako o charakterizacni funkci prostoru:®

V ramci narativniho aktu jsou prisuzovany vypravénému svétu pravé ty
vlastnosti, které zobrazuji rozpolozeni ¢i pocity postavy. V takovém pripadé
dochézi k subjektivizaci prostoru a k jeho zhodnoceni. Vnéjsi prostor pak

specifikuje vnittni svét postavy i atmosféru vypravéného pribéhu. (Ibid.)

Zptsob Jordanova vnitifniho prozivani ukazuje na urcité vlastnosti, pre-
devsim emocionalitu, sklony k rozruseni a zadumcivost. Jeho melancholic-
k& nalada se pfimo prolina s prazskym ovzdusim: ,,Zadrncela okna, stromy
sebou pohnuly, vitr se zdvihl a do tvare i do duse zavanul sychravy chlad“
(Mrstik 1970: 178). Ve chvili, kdy je Jordan zahlcen dojmy, okno zavira.
Praha vsak stale jesté vabi jeho pohled, neodolatelné jej pritahuje. Vzapéti
jej zaujme novy vjem, tentokrat sluchovy, a opét okno otevira: ,A Jordan
znovu vstal, trhl oknem vpoustéje do své svétnicky velebné to hlaholent ti-
sicerych hrdel, poslouchal, jak mohutné ty rany znéji, mocné busi do prsou
a dusi jeho boufi nevyslovnou tesknotou” (ibid.: 179). Jeho pocity rezonuji
s veCernimi zvuky mésta. Zdanlivé se pozorovanému objektu priblizuje, za-
sadni distance ovSem ziistava - propast mezi nim ukrytym ve své komirce
a zivouci Prahou venku za oknem.

2.2 ANTROPOMORFIZACE PRAHY
Na nékolika mistech dochazi k antropomorfizaci Prahy. Jak jsme jiz nazna-
cili vyse, nahrazuje svym zptisobem Jordanovi milou, transformuje jeho

2 Kubicek v této souvislosti hovori o vypravéném svété, nikoli pouze o prostoru. Zde vsak jeho
myslenky vztahujeme pouze k prostoru dila.



touhu: ,Cekal [na Klaru] i ¢tvrty den marné. Zato Praha zjevovala se pred
nim ¢im déle tim krasnéjsi“ (ibid.: 174). Neni v§ak jeho milenkou, spise mi-
lenkou ve vyznamu smyslné Zenské bytosti hodné lasky a obdivu: ,Praha
jesté jednou vypjala své boky, zahotela naposled ve své slavé, dala se napo-
sled obejmout, dala se naposled zlibat bilym dnem, a kdyZ slunce skleslo za
horou, unavena laskou, presycena jeho svétlem, shrnula se v sebe a ticha
zapadla do rozevienych mlh“ (ibid.: 178).

Praha je predstavovana soucasné v mnoha podobach - jako bytost s fy-
ziologickymi projevy (napt. dychéani): ,Praha oddychovala v ranu, a jako
by za jejimi vzdechy i mésto ménilo svou tvar® (ibid.: 176); zaroven jako
mnohost bytosti, vyjadiena synekdochicky: ,Ta para nesla se z Prahy od
tisicerych jejich ast“ (ibid.); a rovnéz jako prostor, v némz jsou situovany
objekty (napft. Vltava ¢i domy). Tento prostor ovsem ptisobi neurcité, neo-
hranicené, jak jsme jiz predeslali, je ¢asto halen mlhou nebo koutem, pro-
stupovan mraky a vodni parou: ,nalevo, napravo, kamkoliv oko pohlédlo,
vsude ty oblacky, vsude ty beranky kudrnaté a bilé valely se po strechach
a ty se vzdouvaly, rostly, dold se kéacely a jiné zas na jejich misté vyveé-
raly z bezpocetnych téch zridel, které chrli ze sebe Praha zrana“ (ibid.).

3 MULTISENZORIALITA

Pri svém popisu, resp. lieni vyuziva mluvci bohatou skalu vyrazovych pro-
stfedkd a oslovuje hned nékolik smysla recipienta. Vyse citovany W. Wolf
upozornuje na fakt, Ze ,,je prostednictvim verbalnich popisti v zasadé moz-
né postihnout vSechny smysly vnimatelné oblasti. Zda se vsak, Ze existuje
,prirozeny’, mozna antropologicky podminény sklon upfednostiiovat jednu
smyslovou doménu, a sice oblast vizualnich viem“ (Wolf 2013: 94-95).
Mrstikav text mé& ovSsem multisenzorialni charakter, evokuje jak viemy vizu-
alni, tak sluchové a v naznacich také hmatové.

3.1 SLUCH
Nejprve se zamérme na sluch. Na ¢tenére atoci doslova ,vybuchy zvuka*,
jez vhodné dopliiuji vizudlni obrazy a davaji tusit nevidéné. Zdaraziuji
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napriklad mnozstvi lidi, jejichz hlasy ovsem nikdy nezazni jednotlivé, ale
splyvaji v jeden mohutny choral: ,VSechny ty vybuchy zvuk, Septani ulic,
hluché pady klad, vSechny ty prudké otresy lehce zvireného a tisicerymi
zvuky proudiciho vzduchu splyvaly tu v jeden veliky, Siroky, tu slabéji, tu
silnéji se ozyvajici choral mést, kterym hucely tam dole nakupené jezy lid-
stva“ (ibid.: 176).

Pomoci zvuki je evokovana rozlehlost prostoru Prahy. Odnékud zdali
zaznivaji zvony, ,odkudsi az z Malé Strany“ (ibid.: 179). Neptesnost popi-
su se zda byt zamérem, mluv¢i nemapuje prostor, ale vyvolava dojem. Ve
vecerni polyfonii se misi hlasy vSech prazskych zvont, je zde patrna vel-
kolepost az pateti¢nost: ,vSechny chramy lezici tam dole rozvazaly mlcici
své hlasy a v mohutném boureni kovovych svych prsou sezvanély vérici lid
k modlitbé“ (ibid.).

Praha k Jordanovi i ke ¢tenédti promlouva, ale promlouva nesrozumi-
telné. Stejné jako jezy lidstva hucely, zvony blaboli: ,jako jednim dechem
k nebi vychrlenych vyktikd v zmatené modlitbé dole blabolicich kosteld“
(ibid.: 180). BéZzny zvuk, jakym je vyzvanéni kostelnich zvont, Gtoci na
Jordanovy emoce. MlzZe se zdat, Ze do nich Jordan projektuje své vlastni
pocity. Vnima tény jako vyktiky, jako vyraz smutku, ktery on sdm pocituje:
»poslouchal, jak mohutné ty rany znéji, mocné busi do prsou a dusi jeho
bouri nevyslovnou tesknotou. Jak smutné tu hraly ponuré ty zalmy vecer-
niho choralu!“ (ibid.: 179).

3.2 ZRAK

Mnozina vizualnich vjemt evokovanych textem je obséhla, vyzdvihneme
zde dva konkrétni popisy: zaprvé domy, které se vice nezli stavby jevi jako
barevné skvrny, doslova ,strakatina® Jsou zminilovany pouze synekdochic-
ky - jako fasady, stény nebo stfechy, a pokud jsou jmenovany konkrétni
stavby, je to formou vyctu.

Urdité, jasné bylo vidét kazdou tu skvrnu, kazdy tvar, cely ten obraz, celou

rozlohu, labyrint ktivolakych ulic a stfech - celou tu strakatinu do $itky i do

dalky rozlozenych kosteld, palacti, klaster®, bizarnich domi tam rozmete-
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nych, tam zas na sebe stlacenych a vzhliru vypjatych, jakoby nadzdvizenych

podzemni vlnou. (Ibid.: 175)

Druhy prizna¢ny prvek popisovany v textu predstavuje hra svétla. Nej-
plsobivéjsi je rano - tehdy se odehrava scéna probuzeni, kterd uvadi celé
liceni a navozuje néladu: ,, Jednou zrana, kdyz se probudil, divna jakési zare
chvéla se v zaclonach. Lehké, jen jako hrackou po zdi nahozené arabesky
nasténné malby horely jako vznaté“ (ibid.: 174). Rovnéz efektni je vecerni
hra svétla a stinl. Tma priché&zi poznenahlu, do posledniho okamziku je
narusovana pronikajicim svétlem, jez vytvari ptisobivé kontrasty: ,Slunce
pozvolna se zarezavalo do stribrozlutych krajek mracen a mizelo za cer-
nou jejich zaclonou [...] Celé mésto z¢ernalo [...] NeZ vtom mraky, které
staly v zapadu, prevrhly se pod sluncem a Sirokou jejich trhlinou v sloupu
do tmy proniklo svétlo ¢erveného zbarveni“ (ibid.: 177). Strid4 se hned
nékolik metafor pro ¢ervanky - ,raze“, ,pozar“, ,krvava zare“, ,planouci
vyheni nebes“ (ibid.: 177-178). Poté, co ,vSechno dole zhltla hustda modra
tma“ (ibid.: 178), se na pozadi cerné noci objevuji ,,zlaté body lamp“ (ibid.).
V jediné vété jsou pro jejich svétlo vyuzity tf'i riizné metafory: ,Jak jiskry
rozhozené prostorem kryly v hlubinach své Zhavé oci, tam priviraly svoje
vicka, tam hasly, tam zas nové proskakovaly tmou a jako svétlusky vznése-
ly se v hlubinach“ (ibid.: 178-179).

3.3 SYNESTEZIE

Zabyvame-li se smysly, které dilo oslovuje, vSimneme si Cetnych vysky-
tl synestézie. Nejvyssi koncentraci zaznamenavame ve scéné stmivani,
napt. zrakové viemy zde evokuji sluchové: ,a nebe plalo jesté v tichém
svétle zapadu“ (ibid.: 177); ,a Cekala, az nad hlavou se ji zjevi ticha zare
hvézd“ (ibid.). Nebo zrakové vjemy evokuji hmatové: ,Vzduch ztuhl razem
v tvrdé modré stiny“ (ibid.); ,,Barvy ustydly“ (ibid.). Na jiném misté slu-
chovy vjem evokuje zrakovy: ,Z temna vlaly tmavymi tony“ (ibid.: 179).
Liceni ma ambici oslovit tf'i z péti smysli recipienta.



4 VYRAZNE RYSY

Roméan Santa Lucia je pozoruhodné mnohotvarnym dilem a vykazu-
je znadmky nékolika uméleckych smérti, z nichz ne vSechny se projevuji
v analyzované ¢asti textu. Liceni Prahy ve 22. kapitole romanu oplyva pre-
devsim rysy impresionistickymi, romantickymi a expresivnimi, cozZ se nyni
pokusime dolozit na konkrétnich prikladech.

4.1 IMPRESE

Jiz vysSe jsme zminili, Ze zde silné emotivni lieni nejen popisuje prostor,
ale rovnéz charakterizuje postavu (jeji vnimani, naladu a povahu) a v ne-
posledni tadé vyvolava dojem. Jorddnova ndlada pii pohledu na Prahu
zprostiedkovava recipientovi urcitou zkusenost zakouseni pocitli (mé ex-
periencialni povahu).® Signilem subjektivniho zabarveni popisu je samo
vodni citoslovce: ,Jaj! Jaky to byl obraz, jaky den! Co svétla po stfechach,
(ibid.: 174). A ptresné jako obraz je
popisovan cely vyhled z okna, jako obraz plny svétla a barev. Diky impresio-

'((

co jasu po nebi a ve vSech prostorach

nistickym prvkém se zd4, jako by pred ¢tenarem vyvstavaly jednotlivé ba-
revné skvrny: ,Z dalky zluté svitily fasady domd, z blizka jako tvrze vyristaly
prikré stény Zitnobranské ulice. Z oken vlaly zaclony, Zenskéa poprsi chylila
se z nich, vytiepéavala $atky, rozkladala oknem bilé pefiny. Urcité, jasné bylo
vidét kazdou tu skvrnu, kazdy tvar, cely ten obraz“ (ibid.: 175).

Prazské ctvrti zde nejsou liceny ani trochu realisticky, prevladaji vyjevy
impresionistické. Rychle se sttidaji, evokuji pouhé zdani, mnohdy aZz pri-
zracnost: ,Ale jaky to byl Strahov! Jak zjeveni se vzepjal podepien mraky
a nizil se zas, kdyz vitr prestal dychat, mlhy sbihati se zacaly zas do svych
mist® (ibid.: 177). Prchavost dojmu je primo tematizovana v zavéru liceni
odpoledni Prahy: ,Po Praze zbylo zas jen cosi jako mam, chvilkové zdani,
nejasna tucha néceho, co pred ocima stalo zrana v plném lesku a nadhere
predtim nikdy netusené krasy* (ibid.).

3 Viz Wolf 2013: 28-29.
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4.2 ROMANTIKA

Méné€, avsak nezanedbatelné objevuji se v analyzovaném textu i rysy ro-
mantické. Praha je zde zobrazovana pomoci Cetnych kontrastd, jevi se
jako hrtizné i krasna zaroven. Podobu milenky stfid4 podoba mrtvoly:
,Mrtvo, pusto, smutno bylo na téch mistech, kde jako na brehu rozlitého
more v mlhach nebylo vidét nic, jenom ty tézké, kalné kusy dymu, topici
se v priboji mlh - roztfepenych, Sedych jako rubds kryjici nahotu své
mrtvoly“ (ibid.: 176).

Jedné se o deziluzivni romén, ovéem popisy ve 22. kapitole neptipomi-
naji naturalistické ani kriticky realistické zobrazeni, mnohem vice pripo-
minaji romantickou poetiku. Praha je zobrazovana jako misto zaniku - po-
hrebisté ¢i spalenisté:

A Praha vypadala v tu chvili jak ohromné ¢erné spalenisté zahalené noci,
kde jen zivy jesté popel doutnal a Ziven vétrem v rozptylenych jiskrach svi-
til z temnych propasti - odevsad jenom ty jiskry bylo vidét a hvézdy visici
v ohromné klenbé nebes - a vic nic - jen zblizka prosvitaly kusy ozarenych

zdi. Jinak vSude tma a tma a smutnd, vlhka ¢ern. (Ibid.: 179)

Romantické prvky jako ,noc“, ,mlhy“, ,chmury“ nebo ,havran“ jsou
koncentrovany na pomérné malé plose:

Hrlzny a krasny pohled zaroven s jedinou tou ¢ernou dekoraci z mlhy le-
tictho ptéka, ktery zdlouhavym, tmornym letem tahl pfimo nad méstem,
a jiz i ten jako by si cestu razil vic mlhami nez vzduchem, umdléval v letu,
dlouho a téZce letél ptes cely obraz nakupenych chmur... Nebylo Prahy vic.
To snad havran letél nad pohrebistém kdysi tak pysné a slavné jeji podoby.
(Ibid.: 176-177)

4.3 EXPRESE

Jak jsme jiz zminili vySe, Jordan do pozorovaného okoli projektuje své ni-
terné pocity. V nékterych okamzicich jeho vniméni znatelné deformuji,
napt. kdyz pripodobniuje ulice Stvanému stadu:
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Ohromné to stado ulic, ndmésti a tfid zdéalo se prchati pred tézkymi témi
spoustami, které se trhaly misty a Sedé obnazovaly ¢erné jejich zdi, a jednu
chvili se zdalo dokonce, Ze Praha cela pustila se svych zakladd, celé to pa-
norama divukrasnych vézi hyba se pod tajemnou tou rouskou a plynouti se
zda jak ¢erné ohromné lod'stvo s vyzdvizenymi stozary kamsi dolt proti rece
vzhtru. (Ibid.: 176)

Praha je predstavovana nejen jako mrtva ¢i hrizna, ale dokonce jako
neodbytné Gtocici: ,,A pritom stale ten hrozny, jecivy zvuk hloubky, jako by
se tam vody byly slily v hucivém svém proudéni a viici svoje pény dmuly
az k sttibrolesklym nebestim“ (ibid.: 176).

Mizeme si vSimnout jemnych naznak® modifikace vhimani v textu samot-
ném: ,Zas kalno bylo pted o¢ima, vzduch cernal a hltal do sebe jednu budovu
za druhou, az celou Prahu zavinul do svého naruci“ (ibid.: 177). V interpunkci
nechybi vykri¢niky oznacujici zvolani: ,,A prece!“ (ibid.: 175). Ozyva-li se
zvuk, mivé Casto priznak zoufalstvi — napft. Zalostny natek kolovratku (viz
ibid.) - nebo jitfi Jordanovy smysly: ,hlavou protahly mu tahlé, vlnivé otiesy
tond“ (ibid.: 179); ,a zas slySet bylo jen strasné ty rany, tézké ty spady kovu“
(ibid.). Hojné je vyuzivana personifikace spojend s konotacemi ztracenosti,
zmatenosti ¢i slabosti - svétlo se potaci, zvuky se toulaji a posléze ztracej:
LJen od véze k vézi ¢im déle vzhiiru potacelo se jesté svétlo s bledou stopou
skonalého dne“ (ibid.: 178); ,,Jen rozvinéné rany toulaly se jesté tmou, ale i ty
hasly, umiraly cestou v slabych nérazech, ztracely se v tméach® (ibid.: 180).

ZAVER

Liceni Prahy - jejich rozli¢nych podob stiidajicich se béhem jediného dne -
je ¢tenairtim podavano prostiednictvim fokalizujici postavy Jordana, ¢imz
je jednak postava neprimo charakterizovana, jednak je umoznéno omnipo-
tentnimu vypravéci zobrazit mésto rtiznorodymi zptsoby namisto objek-
tivniho popisu. Ve zkoumané ¢asti dila nalézame znamky impresionismu,
romantismu i expresivity (ne-li expresionismu), autor zde predvadi své
slovesné uméni chvilemi pfipominajici malbu, chvilemi polyfonii.
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Vztah pozorujici postavy a pozorovaného objektu se jevi komplikovany.
Jordanovo vnimani je silné emotivni, znatelné projektuje do svého okoli
vlastni pocity. Proprium Praha figuruje v textu jako jméno polysémantické,
nebot oznacuje nejen prostor, ale také kompaktni objekt, navic antropo-
morfizovany do podoby zenské bytosti-subjektu. Jordantv vztah k Praze
predstavuje vyznamné téma v celém romanu, v jehoz priabéhu prochézi
vyvojem hodnym pozornosti.
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