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HOSTOVSKY'S LONGING FOR A LOST PARADISE: INVENTING THE PAST

The paper presents a comparative reading of 1930s novels by Egon Hostovsky Diim bez
pdna and Pfipad profesora Kérnera. The attention is focused on the poetics associated
with the themes of memory and recollection, especially on the role protagonists’ memory
plays in the constitution of identity of the narrating subject and other characters. It

is shown that memory of the protagonists is rather unreliable and unstable, and so is
their identity, because it seems to stem precisely from memory itself. It is suggested
that this understanding could bring some useful insights for further interpretation of
Hostovsky's later texts written in exile, where memory and subjectivity of the protago-
nists seem to be even more disintegrated — to the point, where differentiating between
separate characters and events becomes almost impossible for the reader.
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Egon Hostovsky je znamy jako autor, ktery vétsinu svého tviir¢iho Zivota
prozil v exilu, a mnoZstvi interpretaci, jeZ se soustredi na motivy paméti
a vzpominani v jeho dile, se tematice vzpominani vénuje prevazné v kon-
textu zkoumani autobiografické, potazmo exilové paméti.?) Jisté tomu tak
je zcela pravem - otazka paméti mize byt pro zkoumani exilovych literatur
pochopitelné zésadni (srov. Pichova 2002). V tomto textu bych se nicméné
chtéla zamérit na pomérné ranou Hostovského tvorbu a na nékolika pii-
kladech z romé&nt Diim bez pana (1937) a Pripad profesora Kornera (1932)

1 Uved'me napi- stat ,Domov v paméti exulanta Hostovského“ (Maslo 1996) nebo monografii Egon
Hostovsky a rodny kraj (Sadlo 2007).
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se pokusit ilustrovat, jak se Hostovského zaujeti tématem paméti formo-
valo jiz v téchto textech, které napsal jesté pred svym prvnim odchodem
z Ceskoslovenska. Zd4 se totiZ, 7e jiz zde je problematika paméti vyraznéji
tematizovana, obzvlast s diirazem na jeji nespolehlivost ¢i nejednoznac-
nost zdanlivé idylickych vzpominek, ktery v pozdé€jsich Hostovského dilech
pouze dale nabyva na sile.

Ostatné nejednoznacnost jako takova je pro Hostovského psani viibec
ponékud symptomatickd - prinejmensim tak miZzeme usoudit podle
sekundarni literatury, ktera casto skloruje obtiznou zaraditelnost tohoto au-
tora. Vladimir Papousek o Hostovském piSe, Ze ,[a]ckoliv byla jeho tvorba
vselijak puncovana, at uzjako expresionisticka ¢i psychoanalyticka, jde vétsi-
nou jen o zjednoduseni ¢inéné pro potrebu doby, kterd nevystihuji podstatu
spisovatelovy tvorby, i kdyZ se ji tfeba dotykaji“ (Papousek 1996: 17). Fran-
tiSek Kautman analogicky uvadi, Ze Hostovského dilo ,nelze opattit Zzadnou
svétonazorovou ani smérovou nalepkou® (Kautman 1993: 4).

Snad i s touto smérovou nevyhranénosti potom souvisi skute¢nost, ze
fikéni svéty Hostovského préz nejsou pro své ¢tenare snadno proniknutel-
né a zaroven - hlavné v pripadé pozdéjsich textli - jde o dila, ktera v sobé
misi prvky z celé fady zanr@ od psychologického romanu ovlivnéného Do-
stojevskym pres fantastickou literaturu, satiricky text az po detektivni nebo
$pionazni romany. Prislusnost k jasné definovanému zanru, jakkoli neni jisté
rozhodujici pro kvalitu dila, predstavuje stale podstatnou kategorii pro inter-
pretaci konkrétnich text? vtom ohledu, Ze ¢tenati poskytuje néjaké informace
o tom, jakym zdkontim podléha svét vypravéni (Culler 2002: 172) - tedy
urcité voditko k tomu, co lze povaZzovat za narativné autentifikovany fik¢ni
fakt, jak jej vymezuje Lubomir DoleZel (2014: 55-65), a co naopak spada
do sféry halucinace, fantazie nebo snu. V Hostovského textech jako by vSak
toto voditko bylo ptitomno jen slabé, a to i presto, Ze se jedna o vypravéni,
které je po formalni strance pomérné konven¢ni. Jak poznamenéva Martin
Pokorny (2018: 25), Hostovsky nebyl jazykovym nebo kompozi¢nim inova-
torem. Interpretacni obtiZe, které pri jeho Cetbé nastavaji, jsou spojeny spise
s psychologii protagonistd, respektive s narativni fokalizaci, ktera je v jeho
dilech zpravidla tésné primknuta k mentalnimu svétu postav: bud proto,
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Ze je jim oteviené svéfena vypraveécska tloha, nebo jejich hlas a prozivani
prostiednictvim polopiimé reci vstupuje do diskurzu vypravéce v er-formé.
Zde pak prestava byt zfejmé, zda popisované udalosti nalezi do sdilené rea-
lity fik¢niho svéta, nebo zda se odehravaji pouze na drovni dusevniho Zivota
Hostovského hrdint, kteti casto trpi né€jakymi odchylkami od normélniho
prozivani, jez z nich ¢ini vypravéce zna¢né nespolehlivé.

Uvedeny problém byl pritom adresovén jiz dobovou kritikou. Naptiklad
Roman Jakobson velmi neptiznivé hodnotil Hostovského roman Sedmkrat
v hlavni tiloze jako dilo, jehoz smysl, stejné jako udalosti samotného piibéhu,
je povazlivé nejasny (Jakobson 2017: 120-121). Jde totiZ o roman formovany
védomim hrdiny, jenZ ma, jak o sobé sam 1ik4, ,,zchromlou pamét a pocu-
chané nervy“ (Hostovsky 1946: 16), coz ovliviiuje diskurz celého dila, ktery
se pak podle Jakobsona nese v duchu ,,nezédzivného a truchlivého opakovani
stale tychz dotérnych fixnich motivi“ (Jakobson 2017: 118). Tento diskurziv-
ni rys je jeSté umocnén tim, Ze hrdina-vypravéc trpi dalSim pro Hostovského
postavy typickym ,hendikepem* - a sice poruchou identity. Ta se dale ukazu-
je jako urcujici i pro samotny pribéh, v jehoz ramci vystupuje komplikované
propletena druzina hrdinovych dvojnikt, a v retrospektivnim vypravéni pro-
tagonisty je pak o to problematictéjsi rozhodnout, co povazovat za projekci,
halucinaci nebo sen hrdiny, a co naopak chépat jako autentické udalosti.

Tento - v ramci Hostovského tvorby interpretacné mozna bezprecedent-
né obtizny - romén pritom poprvé vychazi roku 1942. Nicméné pokud se
zamérime na nékteré Hostovského starsi texty napsané ve tticatych letech,
miZeme si vSimnout, Ze motivy porusené paméti a identity, které jsou
pro komplikovanost ¢i ambivalenci Sedmkrat v hlavni tiloze zsadni, tvori
kompaktni tematicky celek jiz v téchto dilech - byt se jim zde tfeba dostava
subtilnéjsiho, méné fantaskniho vyjadreni.

Podivejme se nyni podrobnéji na to, jak se dana tematika ohlasuje coby
jeden z dominantnich rystt Hostovského tvorby ve zminénych romanech
Diim bez pana a Pripad profesora Kornera. Protagonisty obou dél zastihuje
vypravéni v situaci, kdy jsou priblizné v Kristovych letech a prochazeji né-
jakou osobni krizi (Korner je nemocny a mé strach, ze brzy zemie, zatimco
Emil Adler v Domé bez pana se potyka se spory a s odcizenim v roding).
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Oba se pred neprehlednym aktualnim dénim uchyluji do tvah o minulosti,
kterad se oproti nesrozumitelné, vzdy jiz unikajici aktualité jevi jako néco
konstantniho a autentického, ¢cim mohou podeprit svoji existenci ohroze-
nou ,nasilim a cizotou vnéjsiho svéta“ (Papousek 1996: 9).

V obou pripadech pritom tuto dynamiku rozehrava specificky vstupni mo-
tiv, ktery by bylo mozné oznacit jako ,,sentimentalni vzpominku na détstvi“ Ta
vsak navzdory svému manifestnimu idylickému obsahu neni nikdy traktova-
na jednoznacné pozitivn€ a neproblematicky; naopak ve vypravéni ozZivuje ce-
lou fadu dvojznac¢nych motivii, které piredjimaji narativni zmatky zptisobené
nespolehlivou paméti Hostovského pozdé€jSich protagonisti. Hrdina Domu
bez péana je takto vtahovan do minulosti dvérné zndmym prostfedim rod-
ného domu, do kterého prijizdi na navstévu a jenz predstavuje, jak je zjevné
uz z nazvu dila, Gstredni topos celého vypravéni - po prostorové i po symbo-
lické strance. Hrdina tuto jeho funkci nejprve vita s nadéji, Ze mu vzpominky
vyvolané pobytem na misté, kde prozil formativni l1éta svého Zivota, kone¢né
pomohou ziskat objektivni obraz toho, kym je. Ze si Emil od navratu do svého
rodisté skutecné neslibuje nic mensiho nez ujisténi se o vlastni identité ces-
tou ,neruseného vzpominani“, se dozvidame hned v Gvodni pasazi roménu,
ktera sleduje zménu v dusevnim rozpoloZeni, jiz zakousi béhem cesty dom:

Pojednou bylo ve mné i mimo mne tolik pohody, mél jsem tolik ¢asu, tolik
volnosti, smél jsem nerusené vzpominat, dumat a bezstarostné naslouchat
Sepotu neviditelnych ast o Gtzasnych proménéch svéta, pro néz jsem byl do-

sud hluchy a slepy. (Hostovsky 1937: 13)

Zaroven doslova zminuje predstavu domova coby zrcadla, jehoz prostied-
nictvim bude moci konecné objektivné pohlédnout na sebe a svijj Zivot:

Vsechno az doma! Tam se zotavim. Tam se mi zbystii oci. Doma je klid a po-

hoda k ttvahdm, domov je jediné zrcadlo, jez nezkresluje. (Ibid.: 12)

Z popisu zminéné cesty je pritom ziejmé, Ze presun v objektivnim pro-
storu pro hrdinu znamena také presun v subjektivnim case:
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Podarilo se mi znenahla zapomenout na Prahu, na banku, v niZ jsem zamést-
nan, na praci, na lékare, ktery mé oSettoval, na jeho ptikazy. Vracel jsem se
do atmosféry ztraceného ¢asu, z ného se vynoroval mtij rodny dam v podobé
dévno zapomenuté, neoslehany necasem, nepoznamenany jesté desitkami tte-

skutych zim, vzneseny, s dvermi otevienymi dokoran. (Ibid.: 13)

Nicméné namisto toho, aby vzpominky vyvolané timto zndmym prostie-
dim tcinkovaly jako stmelujici slozka, jez hrdinovi poskytne celistvy néhled
na jeho osobu - tak jako vidime celistvy obraz v zrcadle,® metafora rodného
domu jakoZzto zrcadla zahy ziskava subverzivni charakter. Idylicky domov, jejz
Emilovi jeho pamét nejprve ukazovala jako ,vzneSeny, s dvermi otevienymi
dokotan®“, se nahle proménuje v klaustrofobni misto, ,strasidelny“ a ,bez-
vychodny“ dém (ibid.: 134), v jehoz pitoresknich jednotlivostech se vedle
prijemnych vzpominek na détstvi skryva i cosi, na co by radéji nevzpominal,
a jehoz misty az hororové atributy znaci rozklad a ipadek:

Stél jsem uprostied schodisté. Neznamy zatuchly zapach mi rozsitoval nozd-
ry. Vidél jsem na sténach nestviirné pavuciny a pod nimi fantastické obraz-
ce a mri nohy, kreslené $pinavym vlhkem. VSe kolem mi ptipadalo cizi,
i mraky nevrazivého ticha, které sem navrstvila zapomenuta léta. Kolik je
takovych mist, jez vzdy nepfitomné mijime a jejichz skutecnou podobu ob-
jevime teprve tehdy, kdyz jsme srazeni se svého zaslepeného rozbéhu? Kolik

je takovych mist s tisici nasich zasutych slépéji? (Ibid.: 28-29)

Spolu s tim, jak se v hrdinovych ocich rozklada obraz rodného domu,
rozpadaji se i jeho predstavy o sobé samém, coz rozhotcené li¢i sestie
a svému priteli. Domov coby ,jediné zrcadlo, jeZ nezkresluje®, zde ptritom
nabyva zcela opa¢ného vyznamu:

2 Spojeni motivii domova, resp. rodného domu a zrcadla jako néceho, co ¢lovéku poskytuje ,ne-
zkresleny“ pohled na sebe sama, se nezda nahodilé. Ze malé dité poprvé pocituje to, co bylo dosud
prozivano jen jako rozriiznénost pocitkd, jako existenci samostatné bytosti pravé pii pohledu do
zrcadla, popisuje detailné Jacques Lacan v textu ,Stadium zrcadla“ (2016).
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Tak pry tedy nemam rad zrcadla, nechci se na sebe divat, protoze bych mohl
poznat, Ze jsem si zpackal Zivot honbou za problematickou kariérou a ze diu

ve dne v noci jen proto, abych se ohlusil a zaslepil. (Ibid.: 45-46)

Obrat hrdinova postoje vymluvné rezonuje také ve zméné lexika - pozi-
tivni emocni zabarveni charakteristické pro liceni rodného domu v pred-
chozich pasézich je ndhle v téZe souvislosti vystiidano pejorativnimi vyra-
zy. Klicovy motiv zrcadla ovS§em zlstava zachovan:

,KdyZ se po delsi dobé vratis domd, stane se ti takova rodna barabizna jedinym
zrcadlem, kterému se nemize$ vyhnout. Lames si pak hlavu vselijakymi po-
matenymi hloupostmi, ufriukané vzpominds, rozhlizis se kolem sebe po vsech
Spinavyjch koutech, cosi hledas, a na konec mas strach, zdali to, co pohtesujes

doma, nepohtesujes vlastné v sobé samém.“ (Ibid.: 82; kurziva MZ)

Protagonista v pribéhu vypravéni stale ¢astéji nardzi na ambivalenci
obsaZenou ve vzpominani a na to, Ze prisvojovani minulosti pro potfebu
vystavby vlastniho ja neni vzdy afirmativni, ale naopak muze vést k zjisté-
ni, Ze jeho totoznost je v priibéhu c¢asu rozrusovana a podléha nejriiznéj-
$im deformacim. Skutecnost, Ze on sam jakozto subjekt vzpominani neni
totozny se svym minulym ja objektivizovanym ve vzpominkach, si bolestné
uvédomuje ve chvili, kdy jej kamarad z mladi, jemuz své trapeni vylicil, jak
je uvedeno vyse, vyzyva, aby si znovu pripili na vérné pratelstvi:

»Vstan, Emilku! A do o¢i se divej! Do smrti svoji! Nic se nezménilo!“

,Nic, Maxo.

Citil jsem, zZe tikam lez. Strasné moc se zménilo! S tebou uz nesedi byvaly
Emil, Maxo! Poznal jsem to za tu kratkou dobu, kterou tady spolu sedime.
(Tbid.: 87)

To, co hrdina v uvedeném tryvku zakoust, 1ze popsat jako rozkol mezi dvé-
ma aspekty identity, jez objastiuje Paul Ricoeur, kdyZ hovoti o identité ve smy-
slu ipse a identité ve smyslu idem (Ricoeur 2016: 131). PfestoZe je prirozené
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stéle sebou samym, neciti se jiz byt substancialné tymz clovékem, se kterym se
Maxa pred lety pratelil. Pristoupime-li spolu s Ricoeurem rovnéz na to, Ze iden-
tita je podminéna naraci zaloZzenou na vzpominkach (Ricoeur 2004: 96-97),
hrdinovo rozc¢arovani se nejevi jako néco zcela necekaného, nebot schopnost
narace, jak tika Ricoeur, je zaroven schopnosti reflexe, kapacitou ,zaujmout
odstup ke svému vlastnimu tvoreni, a tim se zdvojovat® (Ricoeur 2002: 96).

Vzpominky nefunguji jako fotografie, kde bychom si mohli prohlédnout
objektivni obraz sebe sama, naopak podle Siegfrieda Kracauera se pamétové
obrazy vyznacuji tim, Ze jsou-li ,zahrnuty do nekontrolovaného pudového
Zivota, je jim vlastni démonicka dvojznacnost (Kracauer 2008: 46). Nicmé-
né lidské védomi je podle néj presto schopno dospét skrze procistovani jed-
notlivych pamétovych obrazli k obrazu poslednimu, jejz Kracauer podobné
jako Ricoeur ztotoziiuje s pribéhem (ibid.: 47). Kdo, nebo co je vsak jeho au-
torem? Ukazuje se zde, Ze narativni vycet néjakého ptibéhu o sobé samém,
at uz je fiktivni, ¢i skute¢ny, je mozny jen diky rekurzivnimu pohybu, v némz
se aktudlni, vzpominajici ja navraci k minulému j4, na néz je vzpominano;
zda se tedy, Ze subjekt této narace se stava zaroven jejim objektem, ale presto
tato dvé ja, ,vzpominajici“ a ,vzpominané“, spolu nejsou totozna. Subjek-
tivni, vzpominajici jA ma jiny (byt snad ne nutné $irsi) okruh védéni nez ja
vzpominané, ale pravé prosttednictvim vzpominky na své predeslé stavy se
muize konstituovat ve své aktualité (King 2000: 3).

Popis takového procesu rozpominani pritom nalezneme také v Auerbacho-
vé Mimesis. Zatimco v Hledani ztraceného casu, kterému se vénuje Auerbach,
vsak propdjcuje tento odstup, v jehoZ perspektivé se minulé zazitky jevi ,,do-
cela jinak nez jen individualné a subjektivné“ (Auerbach 1968: 479), vypra-
véCi pocit nesmrtelnosti, zda se, Ze pro Hostovského hrdiny se naopak stava
spise zdrojem jisté tisné ¢i nepatiicnosti, jako by se v ramci vySe popsaného
pohybu zastavili ,v ptili cesty* Sice jsou schopni pohliZet na vlastni minulost
s odstupem, ktery ji do néjaké miry vyprostuje ze zavazku absolutni subjek-
tivity, ale zaroven se zdé, ze jim ¢ini problémy formulovat koherentni pribéh,
ktery by jim umozZnil takto nahliZené minulé ja prijmout za své, a zakouseji
tak néco, co by mnohem spiSe bylo mozné popsat v terminech depersonaliza-
ce neZ nesmrtelnosti. Vymluvné tento prozitek shrnuje hrdinka Pripadu pro-
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fesora Kornera, kdyZ se poboutena vzpominkou na jakési detaily své nevéry
uchyluje k prosté myslence: ,To jsem piece nebyla ja!“ (Hostovsky 1933: 71).

»[S]ubjekt se poznava v historii sebe sama, kterou si sdm sobé vypravi,
pise Ricoeur (2007: 351), ale hlavni hrdina Domu bez pana jako by naopak sebe
sama Vv této historii k vlastni nelibosti nepoznaval, a tak sviij pivodni amysl
yherusené vzpominat“ zahy opousti ve prospéch docela opa¢ného predsevzeti:
,A mne nic nesmi poutat k nasemu domu! Zadny chomout! Zadny testament,
zadné sentimentéalni vzpominky“ (Hostovsky 1937: 132). ,NeohliZet se, ne-
vzpominat, jit ocednem svétla nebo tmy, necitit své tihy a splyvat! Byt marno-
tratny na cest€é do zndmého neznama!“ (ibid.: 98). Jak ale naznacuji jiz slova
0 ,zndmém neznamu®, oprostit se zcela od vlastni historie je nemozny tkol.

Posledni zmitiovany vyrok protagonisty se navic vztahuje k pozoruhodné
postavé divky Heleny, do niz se Emil na prvni pohled zamiluje, pfestoZe o ni
viibec nic nevi - o to Zivotnéji si do ni vsak promita své vlastni nostalgické
vzpominky a fantazie. Opakované v této souvislosti zminuje zkusenost ne-
urcité vzpominky na néco, co je divérné znamé: ,Vzpomeiite si, Ze jednou
jedenkrate jste sli také tak, cizinec vedle cizinky, sami dva v bezeslovné druz-
nosti“ (ibid.: 23). ,UZ jednou jsem ji spattil. Ne jednou, stokrat! Posledné na
nadraZzi jakychsi lazni“ (ibid.: 98), pricemz naléhavost tohoto sdé€leni s po-
stupem vypravéni hyperbolicky nartsta: ,.byla mnou v minulych ¢asech jiz
tisickrat letmo zahlédnuta, avsak nikdy nepoznana“ (ibid.: 196).

Snad stoji za zminku, Ze podobny apel, ktery se obraci bud k instanci
Ctenare, nebo k dalsim postavam vypréavéni s vyzvou, aby se rozpomnéli
na néjakou archetypalni udélost, neni v reci Hostovského postav nicim oje-
dinélym. Mimo jiné zazniva napriklad také z ast pana Ondfeje v prologu
spovidkového triptychu® Tri starci.®

Podrobnosti o tom, kdy a za jakych okolnosti se zmitiovana udalost méla
odehrat, se ani v jenom z uvedenych ptipadi nedozvime. Nicméné ptibéh

3 ,Snad vam bude jako mné - jako by k vam kdosi prisel, kdosi dobfe zndmy, opsal rukou Siroky
kruh kolem sebe, zasmél se a fekl: Tak milacku, uz jsme byli dosti dlouho v pritmi, ted si pékné roz-
svitime! A predstavte si, Ze on skute¢né rozsviti, ze uvidite vSechno v docela novém svétle, véci a lidi,
s nimiz jste se denné stykal, se proméni, budou s nich padat masky, a vy se upamatujete, Ze jednou

jedenkrate jste je jiz vidél v tomhle svétle a v téhle podobé“ (Hostovsky 1938: 19).
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Emila a Heleny ukazuje, Ze takto konstruovana analogie mezi minulos-
ti a pritomnosti je komplikovanéjsi, a Ze spiSe nez o jasné korespondujici
zazitky se opird o vétsi mnozstvi nejednoznacnych ¢i zpola zapomenutych
podnétii a motivaci. Ze identita vlastniho ja i druhého ¢lovéka, tak jak je
predstavena u Hostovského, neni identitou v logickém nebo temporalnim
smyslu, ale mnohem spise je budovana metonymicky na zakladé vzpominek,
jez se ¢asto omezuji na néjaky dil¢i scénar, pocit nebo viem, mimo jiné vysvi-
ta z podivného zptisobu, jakym Helenina totoznost v Emilovych predstavach
volné splyva nejen s identitou jeho manzelky Klary, ale i s celou fadou dalsich
konotativnich vyznamt. Jak sam protagonista postupné nahlizi, jeho touha
po Helené nema sviij ptivod v jeji osobnosti samotné, ale je mnohem spise
zprostiedkovana rdznymi sentimentalnimi pohnutkami, mezi nimiz vedle
jednoznacné erotickych reminiscenci sehrava vyznamnou roli také stesk po
bezpedi a jistotach spojenych s détstvim, a rovnéZz jak napovida Helenino
prijmeni ,Lexova“, stesk po zaslém radu rodného domu, ktery v pribéhu se-
hrava dtlezitou roli: ,chran bilih, vzdyt v mych ocich je ditétem. Ale mam ji
rad, protoze mi pripomina doby her naseho nerozlu¢ného ctytlistku, dobu
naseho beranka a kralikti, ¢as pohostinstvi domu Richarda Adlera“ (ibid.:
132), ikd o Helené Emil, avSak ani tato sebereflexe jeho posedlost nijak
neoslabuje. Naopak jeho touha, zd4 se, nepolevuje ani ve chvili, kdy protago-
nista v zavéru vypravéni nadobro rozpoznava, kdo - ¢i spise co — Helena je:

Klara pod myma ocima mizela, roztavala, az se konec¢né rozplynula docela.
Jako se rozplyva hlas v ozvénu a ozvéna v ticho. Cekal jsem, Ze se vrati, jako se
k ¢lovéku vracivaji Stastné dny a dobra slova. A skutecné prisla. V nové podobé
a s novym jménem. Nebot Helena je Klarou z minulosti - a jesté vic. Je kazdou
z téch skutecnych i vysnénych Zen, jejichz pohledy mi tolikrat rozbusily srdce,
priviraly oci, zrychlily dech. Jeji vlasy jsou utkdny z vlast vSech téchto Zen. A na
jejich rtech hoti polibky, jez mi byly kdy darovany a diimaji na nich i ty, jeZ mi
byly odepreny. Ne, jesté jsem nic neztratil, dokud mi zbyla Helena! (Ibid.: 228)

Pribéhové linka s Helenou odhaluje snad dokonce vice nez na prvni po-
hled dominantni vétev vypravéni soustedénou kolem rekonstrukce osob-
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nosti hrdinova zesnulého otce, nakolik problematickou veli¢inu v ramci
fikéniho svéta Hostovského roméanu predstavuje identita (druhého) jedin-
ce v Case. V priibéhu vypravéni je totiz stale vice patrné, Ze Helena zkrat-
ka zadnou samostatnou totoznost, mimo té, kterou ji proptjcuji hrdino-
vy vzpominky a fantazie, nema. Jeji postava se zda byt spiSe prazdnym
strukturnim prvkem ve vypravéni nez plnohodnotnou osobnosti a plni tak
funkci jakési proménné, jiz hrdina-vypravéc obsazuje svymi afektivnimi
hnutimi. Helena dokonce v jednu chvili Emilovi zlovéstné pripominé tuto
svoji nezivotnou povahu: ,Zapiete, Ze se tajné nedivate do vykladnich skii-
ni s hrackami! A nepripadam vam ja jako loutka? Co rikéate? Na priklad mé
vlasy! Libi se vam, ne?“ (ibid.: 169; kurziva MZ).

Ve snaze pochopit Emilovu posedlost ,nedourcenosti“ Heleny si ¢tenar
miiZe vzpomenout na misto, kde hrdina objastiuje, Ze nema zadnou ur-
¢itou vzpominku na svoji matku ani na jeji podobu.® Nicméné vysvétlit
amorfni charakter Heleny ¢isté z této pozice patrné nelze. Jeji méné roz-
vinuty predobraz mtzeme najit v Pripadu profesora Kornera, kde na div-
ce téhoz jména jeji zamilovany ctitel obdivuje, Ze ,[n]emé Zadnou urcitou
vlastnost a méa vSechny dohromady“ (Hostovsky 1933: 142). V podobném
duchu se Kornertv pritel a byvaly milenec jeho Zeny zaobira predstavou
pani Kornerové: ,Ted uz myslil stale vice na ni nez na ného. V jeho vy-
¢erpavajicim a zpola halucinovaném premitani se ménila v Zivou loutkou
z dob détskych her. Méla tisic raznych tvari a tisic vlastnosti. Jeji podo-
ba ho opét zacala strasit. Marné ji zahanél konkretnimi vzpominkami“
(ibid.: 163). Obdobny typ ,Zeny-chiméry*, jeZ se ohlasuje v téchto posta-
vach, ¢i spise v tom, jak o nich uvazuji jejich muzské protéjsky, se potom
bude vyskytovat v pozdéjsich Hostovského dilech posunuty do (¢astecné)
fantastické polohy. V romané Cizinec hleda byt jej lze rozpoznat v za-
hadné trojjediné Zenské postavé, se kterou si doktor Marek pravidelné

4 ,Namatku se z nds mlZzné pamatuje jen nejstarsi bratr. Zemrela t'i mésice po mém narozeni.
Zbyl po ni nas nabytek a jesté tii fotografie, $patné fotografie, z nichz si nedovedeme dobte predstavit
jeji pravou podobu. A tak jiz nase prvni vzpominky obletuji tvar druhé pani domu, otcovy neprovdané
sestry (Hostovsky 1937: 14). Déle ve vypovédi hrdiny analogie mezi Helenou a jeho matkou ostatné
explicitné zazniva: ,V jeji pritomnosti jsem casto myslil na svou matku, jejiz prava, jasnd podoba ndm
nebyla zachovana“ (ibid.: 196).
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telefonuje, jez se stfidavé jevi jako jeho milenka, jindy matka ¢i svétice
a nakonec jako alegorie hrdinovy blizici se smrti. Ve VSeobecném spiknuti
pak jde o manZelku doktora Stevense, jez v narusené paméti hlavniho
hrdiny Barese splyva s predstavou jakési jiné, cizi Zeny, ktera je viditelna
pouze pro n€j a kterou hrdina nazyva Eva. Tuto heterogenitu inherentné
obsazenou jak v subjektivni konstituci jedince, tak v jeho ustavovani se
pro druhé konecné hrdina VSeobecného spiknuti velmi dobte pocituje
i na sobé samém, nebot vyraznym prvkem vypravéni je tematizace zpQ-
sobu, jimz do jeho vlastni identity pronikd jeho ,dvojnik“ a pritel z mi-
nulosti Jiri Beck.

Jednou ze zakladajicich podminek onoho prolinani jednotlivych Hostov-
ského postav se pritom v nezanedbatelné mite zda byt pamét protagonistd,
jelikoz pravé diky ni v nas probiha to, co Auerbach nazyva procesem ,for-
movani a interpretace, jehoz predmétem jsme my sami: ustavicné se totiz
pokousime interpretovat a poradat sviij Zivot s jeho minulosti, pritomnosti
a budoucnosti, i své okoli, svét, v némz Zijeme, takZe pro nas nabyvaji jakési
celkové podoby, kterd se ovSem bez ustani vice ¢i méné rychle a radikalné
méni“ (Auerbach 1968: 484). Vidime tedy, Ze vzpominani, at uz sentimental-
ni, ¢i Gzkostné, u Hostovského zadné pevné epistemické zaruky hrdintim a je-
jich prostfednictvim ani ¢tenati neposkytuje. Namisto toho je vyli¢eno jako
bytostné subjektivni tvorivy proces. TéZce odmyslitelnou sptiznénost toho, co
se jevi jako formativni vzpominka, s imaginaci nebo snem, i reflexivni tllohu
yzrcadla”, jez vzhledem k identité jedince vSechny tyto mentalni obsahy se-
hravaji bez ohledu na to, zda jsou pouze fikcemi, vystizné adresuje pasaz Pri-
padu profesora Kornera, ve které hrdina nostalgicky vzpominé na své détstvi:

Tato krajina jiz témér podzimni odkryvala v ném zrcadla davno zapome-
nutych nalad, jez mu s bolestivou jasnosti pripominaly jeho détska léta.
A takovy nevypsatelny smutek leZel v shledavani podobnosti dvou dob. Kdy
to bylo, kdy to bylo? Nemohl rici. Tusil jen, Ze mél tehdy sametové zornicky
a sametovou bliizku, Ze byl vzduch pravé tak jako dnes nasséat svézesti ob-
zorl, Ze se pod modrym blankytem tfepotaly stuhy ptakd a Ze Sel dlouho,
dlouho, pocituje ostrou rozkos$ pri kazdém kroku, onu détskou, bezstarost-
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nou rozkos z délek, hor i z vySe nebes a slunce. Kam tehdy Sel? Nékam dale-
pach nikdy nezapomnél, vzdy ho zdhadné lekal pravé tak jako pach prastaré
knihy). Ach ano, uz vi: Jeho prvni vyprava s chtivou a jejimi rodic¢i do poli
a lesa. Ci se mu to snad jen nékdy zdalo? Tézko rozpoznat sen od nejvzdale-

néjsi vzpominky. (Hostovsky 1933: 110-111)

Jestlize se tedy potom v diskurzu postav, které vystupuji v Hostovského
pozdéjsich, valecnych a povalecnych prézach, stale castéji objevuje nesro-
zumitelné prolinani vzpominek s halucinacemi, na které v pripadé roméanu
Sedmkrat v hlavni tloze upozornoval Jakobson, frekventované zapominani
udalosti, jmen i dal$ich slov, pripadné interpretacné problematicka integrace
ciziho ptibéhu do vlastni minulosti, jakou najdeme v Hostovského vrcholném
roméné VSeobecné spiknuti, nelze ¥ici, ze by se v ramci autorovych tvircich
postupi jednalo o néjaky bezprecedentni vyvoj. Naopak se zd4, Ze Hostov-
sky dale pouze rozpracovava svébytnou poetiku spojenou s mnohotvarnosti
vzpominani, kterd se formovala jiz ve vySe zminénych prvorepublikovych
pracich. Uz jejich esteticka ptisobivost totiz t€Zi ze subtilni hry s faktem, Ze
minulost zkratka jinak nez jako produkt néjakého interpreta¢niho vykonu
neexistuje. Tim spiSe to plati o minulosti literarnich postav, jejichz narativné
predvedené vzpominky nemaji korelat v zadné objektivni historii a k udélos-
tem, jez reprezentuji, se vztahuji pouze v té mire, v jaké ¢tenar tyto udéalosti
na zékladé své Cetby konstruuje. Tém ctendiim, jez v dané narativni situa-
ci pociti prece jen nutkani rekonstruovat ,,objektivni sled udalosti pribéhu®,
potom muiZe byt ttéchou, Ze pred stejnou interpretacni vyzvou spolu s nimi
podle vseho stoji i sami Hostovského protagonisté.
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