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THE NOVEL INVALIDNI SOUROZENCI (DISABLED SIBLINGS) AS A GUIDE TO THE SEMIO-
SPHERE OF THE UNDERGROUND

The article explores the role of the novel Invalidni sourozenci by Egon Bondy in the
semiotic space of the Czech underground during its formative period in the mid 1970s.
It is viewed through Jurij Lotman's comparison between semiosphere and a museum
exhibition.
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Predkladany ptispévek vychézi z $irsi prace vénované ceskoslovenskému
undergroundu sedmdesatych let a jeho sémiotickému prostoru optikou
zésadnich formativnich textd, jeZ tento prostor mapuji i spoluvytvareji.””
Teoretickym vychodiskem ndm je kulturni sémiotika, zvlasté pak koncept
sémiosféry Jurije Michajlovice Lotmana.

Lotman sémiosféru - prostor, v némz se skutecnost méni na znaky
a v némz a diky némuz probiha komunikace a existuje kultura - ptrirovna-
va k expozici muzea. Zde jednotlivé kulturni fakty funguji jako exponaty
s popisky, mezi nimiz existuji slozité a dynamické vztahy, jimz je z pozice
navstévnika mozné rozumét rtiznymi zplisoby (Lotman 1990: 126-127).

Podivame-li se optikou této metafory na ¢eskoslovenskou kulturu sedm-
desatych let, uvidime expozici, kterd na prvni pohled ptisobi dojmem vyso-

1 Viz diplomova prace Priivodci podzemim: Emancipace sémiotického prostoru ceského under-
groundu, Hosek 2021.
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ké organizovanosti a jednoduchosti. Zejmé jsou hlavni dominanty prosto-
ru, interpretace ,exponati“ je jasné dana. Zaroven by ovéem bylo mozné
do naseho obrazu zasadit také nékteré ,navstévniky“, kteri tuto zdanlivou
jednoznacnost nerespektuji. Prisuzuji kulturnim faktm zcela odlisny vy-
znam, poukazuji na rozpory v ,popiscich“ a na nesmyslné usporadani celé
Lexpozice“, jez neodréazi realitu.

»Dnes uz nejsou vyjimkou smisend manzelstvi Hurd dnes uZ nejsme
vyjimkou Slava dnes uz nejsme Vivat dnes znamena zitra Jucht dnes nic
neznamend Hosana nic nic neznamena dnes ani zitra Tralala!“ (Brabenec
2010: 122). Tak - slovy Vratislava Brabence z roku 1976 - by se zhruba
dala shrnout vychozi pozice undergroundu vici prevladajicimu vykladu
tehdejsiho sémiotického prostoru. Oficialni, ,,prvni“ kultura hodnoty zcela
vyprazdnila a naplnila je faleSnym obsahem. Jazyk v ni prestal plnit svoji
funkci. ,Nic uZ nic neznamena.“ Coz neni problém jen komunikacni, ale
primo existencialni, nebot kde prestavaji platit hodnoty, zGistavaji pouze
prazdna hesla a banality. Rozpadé se nejen moznost dorozumét se s dru-
hym ¢lovékem, ale také dosahnout viibec néjakého smyslu.

Takova skepse nebyla v dobé vzniku Invalidnich sourozencti nikterak
nova. Staci pripomenout dramata Vaclava Havla z Sedesétych let, experi-
mentélni poezii Josefa HirSala a Bohumily Grogerové nebo tvorbu Egona
Bondyho a okruhu edice Ptlnoc z ptelomu Ctyticatych a padesatych let. Na
prelomu prvni a druhé poloviny sedmdesatych let v§ak zac¢ind v prostiedi
undergroundu dochazet k posunu této skepse, ktery ve vyse zminénych
dilech nenajdeme - a to k posunu k aktivni snaze o vytvéareni vlastniho,
respektive odhalovani ,skute¢ného“ znakového systému, ktery by byl
protikladem onoho fale§ného a vyprazdnéného jazyka.

Underground v této dobé ¢im dal vice pojimé sdm sebe jako nezavis-
lou, ,druhou® kulturuy, jako ,svébytny svét s jinym vnitfnim nabojem,
jinou estetikou a v dtsledku toho i jinou etikou® (Jirous 2008: 13). Jako
prostor, ktery funguje podle onoho ,pravého“ znakového systému, kde -
ponékud pateticky feCeno - mize byt radost skutecné radosti, uméni
uménim a C¢lovék clovékem. A to nikoli v rovin€ teorie, ale skute¢né fy-
zicky reédlné.
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Volné spolecenstvi ,,ménicek, lidi ,,roztrousenych v cizim a nepratelském
svété“ (Jirous 2008: 32), definovanych predevsim vnéjsim poznévacim zna-
kem svych dlouhych vlasd, se zhruba v ptili sedmdesatych let pretvaii v hnu-
ti s vlastni - fe¢eno s Ericem Hobsbawmem - vynalezenou tradici, s vlastnim
sebepojmenovanim, s vlastnimi vysvétlujicimi ptibéhy, s védomim vlast-
nich hranic. Jinymi slovy zacina cilevédomé vytvaret a mapovat vlastni, na
vétsinové spolecnosti nezavisly sémioticky prostor, vlastni svébytny vysek
sémiosféry. Vratime-li se k avodnimu Lotmanovu prirovnani, vytvari zde
underground vlastni ,expozici“ ¢i ,prohlidkovy okruh®

Romén Invalidni sourozenci predstavuje jeden z nejvyraznéjsich
a nejvlivnéjsich pokusti o jeho zmapovani. Prosttednictvim prithledného
dystopického podobenstvi o spolecenstvi invalidnich dtchodcti, Zijicich
na okraji lidské spole¢nosti, jez se riti do zahuby, Bondy ukazuje, jaky
underground je a jaky by podle jeho predstav mél byt.

Zékladni premisou je kvalitativni, témér kategoridlni odliSnost inva-
lidnich dtichodct od vétSinové spolecnosti. Ona odlisnost pritom vycha-
zi v prvé radé ze samotného opusténi této spolecnosti. Postojem invalid
vici ni vSak neni nepratelstvi, ale spiSe pohrdani, litost a zejména okazala
lhostejnost. Invalidé se ji nesnazi destruovat, ale ignorovat: ,Tak se krok
za krokem po vSech stranédch a ve vSech smérech emancipovali invalidni
dtchodci od spole¢nosti, kterou vnimali stale vice jen jako kulisu svého
zivota. Velkomésto a lidé v ném se jim stévali pozvolna jen tim, ¢im byl
prales a zvifata v ném pro piivodniho ¢lovéka. Zili z nich, ale neZili s nimi,
nybrz nad nimi“ (Bondy 2012: 46).

Presto zlistava veskeré mapovani vlastniho prostoru silné zavislé na kri-
tické interakci se vSeobklopujicim kontextem znakového systému ostrovni
spolecnosti (potazmo realného socialismu). Vlastni kvalita vychazi zejmé-
na ze srovnani, z vymezovani hranic, ze zd@iraziovani a pojmenovéavani
rozdil@. Odli$né varianty pritom samozirejmé nejsou rovnocenné - vychozi
podoba je odhalena jako falesna a chybnd, zatimco nové uvédomovana,
emancipujici se podoba je oznacena za pravou a spravnou.

Vymezovani mezi dvéma znakovymi systémy tu ma dvé zékladni polohy.
Tou prvni je situace, v niz je sice ptijiman popis, ale prevraci se hodnoto-
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vy vyklad. Invalidé tak maji za Spatné to, co méa ,normélni“ spolecnost za
dobré (prace, tad, pokrok, efektivita apod.), a naopak za dobré to, co je po-
kladano za Spatné (nicnedélani, drogy, divokost, blaznivost apod.). Zvlasté
vyznamnym prikladem je prijeti vlastni pozice mimo lidskou spole¢nost,
které se projevuje uz v onom oznaceni ,invalida® V neprtilis zdGraznované,
presto vsak stale pritomné jazykové hre proti sobé stoji ,lidi“ a ,invalidi®
Lidé jsou hodnoceni zadporné, invalidé, tedy ,,neplnohodnotni“, kladné. Po-
stupem casu se invalidé stale vice vymezuji nikoli proti normalni ¢i vétsi-
nové spolecnosti, ale proti lidstvu jako takovému.

Toto vymezeni ma vsak jesté v sobé onu druhou rovinu, a tou je spor
o vlastni obsah pojmu. Lidstvi, navzdory jeho ptevazujicimu odmitnuti ve
vyrazové roviné, zistava zakladni pozitivni hodnotou. To, co spole¢nost
za lidstvi pokladé, jim vSak neni. Skute¢né lidstvi naopak reprezentuji in-
validé. Ozyva se tu tak typické gesto sebedefinice kultury, spocivajici ve
ztotoznéni vlastnich hranic s hranicemi lidstvi.

Kombinace téchto dvou rtiznych zptisobti prekdédovani mize vést k pa-
radoxtim, kdy si roman zdanlivé protiteci. Invalidé opovrhuji praci a za-
roven praci prisuzuji velmi vysokou hodnotu.® Zavrhuji lidstvo a sami se
povazuji za jediné opravdové lidi, ostatni jsou pouze obyvatelé. Vysmivaji
se ,radostnému budovani“, ale pravé radost je jednim z nejbéznéjsich zpi-
sobt jejich charakterizace. A kone¢né - ona obludna a vyprazdnéna ost-
rovni spolecnost je spole¢nost socialistickd. OvSem v jadru je socialisticky
i Bondyho obraz undergroundu.

Invalidé opovrhuji konzumem a odmitaji trzni vztahy, funguji mezi se-
bou de facto jako komuna s naprostou socialni spravedlnosti, bez zvlastni
vazby na soukromy majetek. A diky tomuto vyvazani z mocenskych a vy-
koristovatelskych mechanism funguji svobodné, raduji se ze svého zdan-
livé vé¢ného mladi a maji samoziejmy kladny pomér k praci. Pfitom jsou
v opozici vici svétu, v némz vladne ,socialismus® A vlastné nesejde na
tom, zda od VRSR ubéhlo Sest set let jako v romanovém d&ji nebo necelych

2 Jak naptiklad poznamenava Hafiz: ,Prace ma patrné vzdycky vétsi cenu nez ten, kdo ji déla.
V préci se vytvari néco, co je krasnym tmyslem boZzim a toho, kdo ji déld, pouziva Biih jako svého
prstu. Proto ten, kdo pracuje, mtiZe byt stasten, nebot je uz u Boha“ (Bondy 2012: 128).
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Sedesat let jako v dob€ jeho napséni. Z déjinného pohledu se jedna o na-
prosté bezcasi, v némz se sice ob¢as odehraji valky mezi dvéma ostrovnimi
mésty a stridaji se jednotlivé védecko-technické revoluce, ve skutecnosti se
vSak nic vyznamného neméni. Neni to bezcasi utopie a stastného véku, jez
slibuje komunismus,® ale naopak bezcasi dystopie.

Presto je mozné vnimat Invalidni sourozence i jako nesmélé, le¢ ak-
tivni hledani utopie. Vyhlizeni onoho $tastného véku politické, socialni
i duchovni spravedlnosti. Jak totiz poznamenava Martin Machovec, Bon-
dy ,,nikdy neopustil hegelovsko-marxovsky déjinny optimismus®“ (Macho-
vec 2016: 224). Invalidni diichodci jsou tu nositeli nadéje na spravedlivé
usporadani. Nadéje primo eschatologické. Lidstvo totiz po zasluze smete
potopa a jsou to invalidé - pravi lidé - kteri poté, co vody opadnou, stoji
pred tkolem znovu zalidnit a usporadat svét. Dosazeni utopie rozhodné
neni déjinnou zakonitosti, ale ,,od toho byli invalidy, aby se nezalekli zad-
ného krasného dobrodruzstvi“ (Bondy 2012: 136).

Zakotveni toho socialistického snu je u Bondyho ne az tolik v abstrakt-
ni ideji, ale v lidské prirozené télesnosti, k niZ patii spontaneita, blaznivost
a zvysena pozornost ke smyslovym pocitkiim a jejiz zakladni podminkou je
svoboda. Vysvobozeni je pfitom mimotradné snadné. Stadf si ,,zazadat o inva-
lidni dtichod®. Vystoupit z mechanismu spolecnosti, ocividné zotrocujiciho.

Bondy tu podavéa undergroundu vyklad osmysliujici jeho existenci pti-
mo mytickym zpisobem. Monumentalizuje jeho spolecenskou roli, ktera se
stava vyznamné politickou i eschatologickou. Ztotoziiuje jeho hranice s hra-
nicemi lidstvi, predvadi klicové principy, podle kterych je organizovan jeho
sémioticky prostor - svoboda, télesnost, autenticita, tolerance, radost -, a te-
matizuje téZ nékteré jeho dulezité veliciny - uméni, rockovou hudbu, drogy,
ale také Plastic People a sebe sama. Soudoby underground je v Invalidnich
sourozencich podéavan jako vpravdé mytické in illo tempore otct zakladatelt,
7z nichZ jasné nejvyznamnéjsim je sam Egon Bondy. Pres fadu narazek a od-
kazii na prislusniky konkrétni komunity kolem Bondyho a Plastic People je
ale svét invalidnich dichodcli otevienym konceptem, programem, k némuz

3 Ktomu viz zvlasté Macura 2008: 14-35.
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se muze prihlasit kdokoli. K némuz by se mél prihlésit kazdy, nebot se takovy
zpusob existence zd4 jako jediny spravny a svobodny.

V ,prohlidkovém okruhu“ undergroundu sedmdesatych let pIni Invalid-
ni sourozenci troji funkci.“ Tou prvni je funkce vykladova. Lotman ve svém
plvodnim prirovnani sémiosféry k expozici zminuje také rtizné prospekty,
privodce, které usnadnuji navstévniklim orientaci, ukazuji, jak je treba
celou expozici i jednotlivé exponaty chapat, prevadéji slozité a obtizné sro-
zumitelné prostorové vztahy do linearniho pribéhu, v némz zd@raznuji ty
nejvyznamné;jsi exponaty. Bondyho roméan bychom mohli ptirovnat pravé
k takovémuto ,prospektu”. Zaroven vsak plisobi také jako urcity pokus
o ,kuratorské pokyny“, jak by méla byt expozice usporadana - bez ohledu
na to, nakolik byly tyto pokyny opravdu respektovany.

Bondy zde jako jeden z prvnich nabidl formujicimu se spolecenstvi kom-
plexni zptisob chépani sebe sama a své role ve svété. Tento zptisob mohl
byt nadsené prijat i prikfe odmitnut, kazdopadné vSak vybizel k reakci.
Z pohledu centralnich vykladti sémiotického prostoru undergroundu pti-
tom zretelné prevazoval ten typ reakce, ktery zaznamenal Pavel Zajicek:
LINV. sour.: je to sen - je to vo nas - je to pohadka - jsme v tom my. [...]
tlustej veer nam nas samotny v knize i ve skute¢nu / pocitoval sem jasné
kvasici soudrznost” (Zajicek 2002: 32).

Z toho vychazi také treti funkce Invalidnich sourozencii v ramci
»expozice® undergroundu. Roman se totiz zahy stava také prominentnim
yexponatem®. Jednou z Gstrednich veli¢in sémiotického prostoru, dilezitym
orienta¢nim bodem, k némuz dale vznikd mnoZzstvi vykladd ¢i ,,popiska*
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4 Stejné jako napt. Zprava o tretim ceském hudebnim obrozeni Ivana Martina Jirouse.
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