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THE PERMEABILITY OF THE BOUNDARIES IN MICHAL AJVAZ'S TEXTS

If one accepts the permeability of the boundaries between reality and fiction, then it is
necessary to admit such a changeability also in case of the participants in the process
of literary output and its reception. This paper deals with the dynamics between these
participants and text itself in works of Michal Ajvaz.
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Kde kondi text a zacina Ctenatrova realita? A je toto striktni déleni viibec
adekvatni? Autori naptic¢ kulturnimi a jazykovymi tradicemi, predevsim ti
zabyvajici se fantastickou literaturou, jiz fadu let ukazuji, jak je tato hrani-
ce kirehka a pohybliva. Vyjimkou neni ani spisovatel a filosof Michal Ajvaz;
jeho tvorba zahrnuje romany, eseje, ale také filosofické spisy, pricemz jed-
no neni striktné oddéleno od druhého. Ctenat se tak nemusi cilené zabyvat
studiem Derridovy filosofie nebo fantasticky ladéné tvorby Borgese, nebot
ideje téchto autorti, v mnohém blizké Ajvazové vlastni filosofii, se zrcadli
i v jeho vlastni beletrii.

Pokud tedy pristoupime na prostupnost hranic mezi realitou a fikci, mu-
sime tuto proménlivost ptiznat také pozicim jednotlivych aktérti procesu
tvorby a prijeti literarniho dila. V textech Michala Ajvaze, esejich i roméa-
nech, kolem sebe autor, ¢tendr a vypraveéc krouzi, navzajem si protinaji ces-
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ty a pjcuji si své masky, vSichni urc¢itym zptisobem utvaii finalni podobu
textu a zaroven jsou jim ovlivnéni. S ohledem na tuto dynamiku pozic bych
se v nasledujicim prispévku chtéla zamérit na zplisob, jakym je text utva-
fen vySe zminénymi aktéry a jakym jsou tito naopak formovani textem.

1 LITERARNI TVORBA A JEJi INTERPRETACE

V ramci Ajvazovy tvorby jsem pro nésledujici pozorovani vybrala sbirku
esejlit Pribéh znakt a prazdna (2006) a dale roman Lucemburska zahrada
(2011). Zatimco ve svych esejich Ajvaz rozviji teoretické koncepty literarni
tvorby i porozumeéni jazyka obecné, ve vybraném romanu mtizeme sledovat
uplatnéni téchto koncepti a jejich vliv na interakci vyse zminénych aktéra.
Nez se ale ponotime do taji Lucemburské zahrady, rada bych predstavila
nékolik teoretickych vychodisek nezbytnych pro lepsi orientaci v tématu.

Jednu z klicovych roli v kontextu tvorby a prijeti literarniho dila hraje au-
tor a ve spojitosti s nim snad nelze nezminit ,,Smrt autora“. Roland Barthes
v tomto textu predstavuje koncepci poklesu vyznamu autora, resp. zrozeni
Ctenare z popelu autora. Barthes (2006: 75) chédpe samotny proces psani
jako pocatek autorovy smrti. Autor se v priabéhu psani vytraci a text je ve
finale plné prenechan ctenari, ktery jej dotvari svou interpretaci, ,zrozeni
¢tenare musi byt zaplaceno smrti Autora“ (Barthes 2006: 77). Lze tedy tvr-
dit, Ze absence autora ve vlastnim textu je prirozend, ba dokonce nezbytna.

Od této priznacné formy smrti pak nemame daleko ke konceptiim, jako
jsou neurcenost, beztvarost ¢i prazdno, a pravé ty charakterizuji jiz zminé-
né Ajvazovy eseje. Pribéh znakii a prdzdna tyto koncepty aplikuje zejména
na jazyk a literaturu, jsou ale nedilnou soucasti Ajvazova pojeti metafyziky.
Nutno ovSem poznamenat, Ze prazdno v Ajvazové koncepci neznamena
smrt ¢i absenci v negativnim slova smyslu, ale je, snad trochu paradoxné,
popisovano jako tvorivé a plné moznosti (Ajvaz 2006: 21).

Do této chvile jsme se zaméfovali primarné na autora, jehoz vliv na
vlastni text byl vyrazné omezen. Barthes prenechal text ¢tenari, Umberto
Eco ale upozortuje také na pozici textu samotného. Jak pozdéji uvidime,
text vstupuje do hry jako dalsi z aktérti a neni tedy pouhym diskurzem,
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kterého se po smrti autora zmociiuje ¢tenat. To ostatné pripomina i Janko-
vi¢ (2009: 13) prave citaci Eca: ,Hranice interpretace spadaji vjedno s pra-
vy textu, coZ ale neznamena s pravy autora.“®

Jako posledni z teoretickych podnétd bych rada zminila ikonu fantas-
tické literatury, Jorgeho Luise Borgese. Ne nahodou v Ajvazové labyrintu
roli a poktivenych zrcadel misty vyvéra na povrch pouto s koncepci tohoto
argentinského spisovatele. Kdyz pomineme, Ze Ajvaz sam se zabyval Bor-
gesovou tvorbou, najdeme také radu tematickych spojnic.® V Borgesovych
povidkach se casto setkavame s lidskou nevédomosti, ta jde ruku v ruce se
zvédavosti a jejimi dlisledky, neméné vyznamnou roli pak hraji také nejrtz-
néjsi pisemnosti ¢i iluze zastoupené zrcadly a labyrinty. V8echny tyto body
bychom stejné tak mohli ptisoudit i Ajvazové Lucemburské zahradeé, a ne-
jen ji. Zminila jsem tematické prolinani, Borges ale nabizi pozoruhodnou
paralelu také v roviné literarnéteoretické; zde bych vyuzila pasaz z povidky
,T16n, Ugbar, Orbis tertius“, kde popisuje filosofické, spolecenské i literar-
ni principy fiktivni planety Tlon: ,Knihy jsou ztidkakdy podepsany. Pojem
plagiatu je zcela neznamy. Panuje obecné minéni, Ze vSechna dila jsou dilem
jediného, nad¢asového a anonymniho autora“ (Borges 1999: 99). Tato idea
kolektivni literatury mozna ptsobi ponékud radikalné, ale v podstaté neni
az tak vzdalena nékterym teoriim poststrukturalismu, které na literarni dilo
nahlizeji jako na soubor opakujicich se citaci a vyrokd jiz existujicich textti.
O tomto principu se ostatné docteme uz ve ,Smrti autora®, tedy Ze ,text je
tkanivem citaci, pochazejicich z tisice kulturnich zdroja“ (Barthes 2006: 76).

2 LUCEMBURSKA ZAHRADA
NeZ vy$e zminéné teorie konfrontujeme s vybranym textem, predstavme si
kratce zapletku Lucemburské zahrady. Ajvaz ndm v tomto romanu nabizi

Vv

pribéh Paula, ucitele na parizském lyceu, ktery se tési stabilnimu zaméstnani

1 Jankovi¢ zde odkazuje k Ecové publikaci Meze interpretace.

2 Méam zde na mysli priméarné publikaci z roku 2003 Sny gramatik, zare pismen: setkdni s Jorgem
Luisem Borgesem.
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i manzelstvi. Tato mirumilovna rutina je ale narusena v dasledku jediného
osudového preklepu, ktery Paula ptivede na stopu zahadného autora a jeho
textu. PaulGv novy zajem mu dopteje jak inspiraci pro sepsani vlastniho fi-
losofického dila, tak i navazani milostného poméru, zaroven tato posedlost
ale vede k naruseni dosavadnich vztahtl i ztraté iluzi nejen o sobé samém.
Na pozadi téchto udalosti Ajvaz rozehrava metaliterarni hru protkanou filo-
soficky ladénymi pasazemi, které se dotykaji postojl jednotlivych postav, ale
iliterarni tvorby a jazyka jako takového. A pravé v tomto labyrintu vypravéni
se potkavaji nasi klicovi aktéfi - text, Ctendt, autor a vypravec.

2.1 TEXT
Pokud v souvislosti s Ajvazovym romanem mluvime o vyznamu textu, mu-
sime mit na paméti mnohoznacnost tohoto pojmu. Nejprve je tady text
romanu, ktery mam ja jakozto ¢tenai z masa a kosti reélné pred sebou.
Tento prvotni text pak obsahuje dalsi, ne vSak méné vyznamné texty, mezi
které mtizeme zahrnout i onen preklep. Paul béhem pripravy materialti
pro vyuku zada do vyhledavace misto jména feckého filosofa Plétina zdan-
livé nesmyslné slovo okitubis. Tento preklep jej dovede k Zivotopisu, ale
také k literarni prvotiné zdhadného akademika Donalda Rosse, neZ se ale
zaméfime na vyznam tohoto objevu, pozastavme se nad jeho pocatkem.
S ohledem na Ajvazovo filosofické povédomi mtizeme tusit, ze vybér Plo-
tina nemusi byt nahodny. Plétinos ve svém pojeti novoplatonismu pracuje
s principem Jedna, ze kterého s jakousi nutnosti vychazi vSechno byti, P16-
tinovo Jedno je nevymezené a zarovern moznosti vsech véci z n&j vzniknout.
To je velmi blizké Ajvazové koncepci tvorivého prazdna, se kterou jsme se
setkali uz v jeho esejich a se kterou se setkame rovnéz v Lucemburské za-
hradé. Paulova milenka Claire ve svych ttvahdch o vnimani svéta i proziva-
ni vlastni télesnosti ¢asto zminuje nedosazitelny svét ideji, proud kalného
toku a ,labyrinty jsoucna, které proud rozestiel“ (Ajvaz 2011: 70).
OdPlétinak Rossovi, zivotopistohotoakademika nabiziradu podivuhodnych
prihod, pro Paula je vsak daleko vyznamnéjsi Rossova prvotina, fantasticka
préza o fiktivni zemi suZované tajuplnou hrozbou z Druhé strany, z oblasti
za hranicemi onoho statu. Je to pravé tento fikcni text, ktery Paulovi dovoli
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prozfit a inspiruje jej natolik, aby se pustil do sepsani vlastni knihy. Co vic,
tato nové objevena filosofie Paula dovede ke Claire, se kterou navaze milost-
ny vztah, ale také vtahne do jeho Zivota byvalého partnera jeho manzelky.
Vsechna tato zdanlivé neskodné setkdni provazana s Rossovym textem ale
zasadnim zptsobem utvari Pauliiv osud, aniz by si to sdm uvédomoval.

A konecné je zde Paulova vlastni kniha, jejiz zrod sledujeme v pribéhu
Ajvazova vypravéni. Pokud jsme u Rossovy prozy mohli mluvit o jakémsi
neprimém vlivu, pak v pripadé Paulova filosofického spisu je vSe receno
daleko explicitnéji. V jistém bodé se tato kniha stava predmétem vydirani
a Paul se kvili jeji zachrané rozhodne zpretrhat i drahocenny vztah s Claire.

2.2 CTENAR
Jak uz diive poukazal Barthes, co by byl text bez ¢tenéte? A proto se nyni pre-
surime k dal$imu z aktér, jehoZ pozice taktéz zahrnuje hned nékolik nesta-
Iych subjektt. Ctenafem priméarné rozumime realného ctenéie, ktery listuje
strankami Ajvazova romanu, ale zaroven je v ramci metaliterarni hry také
¢tenarem Rossovy prozy stejné jako jim je i Paul, miizeme tedy rozlisit ¢tena-
e vné a uvnitt. A pravé nas ¢tenar uvnitt je fascinujici spojnici mezi textem,
resp. texty, a autorem. Paul se skrze cetbu Rossovy fikce stava z ¢tenéte au-
torem. Tento prerod je symbolicky zachycen scénou, kdy Paul sepisuje prvni
poznamky ke své knize na druhou stranu kopie Rossova fik¢niho textu, bez
kterého by se pravdépodobné k vlastni tvorbé neodhodlal.

Ajvazlv ¢tenaf, at uz vné, ¢i uvnitt jeho roménu, se ovsem potyka hned
s nékolika formami nevédomosti. Zafrnym ptikladem je Rosstiv text, ktery
skryvéa nastrahu v podobé tzv. yggurského jazyka. Ross nechava vSechny
své postavy promlouvat pouze timto jazykem, ktery sam od zakladu vy-
myslel, aniz by vSak zverejnil jakoukoliv napovédu ¢i pravidla yggurstiny.
Ctenaf je tak pri Cetbé Rossovy prézy odkazan na popis okolniho déni,
pripadné na zvukovy dojem z jednotlivych promluv, nikdy ale nemtze plné
rozkli¢ovat jejich obsah.®

3 Ajvazsice v ,Dodatku“ nechava ¢tenare nahlédnout do nové nalezenych poznamek Donalda
Rosse, které odhaluji taje yggurské gramatiky, ani to vSak nezarucuje desifrovani jeho prézy.
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Dalsim rozmérem nevédomosti je pak jista neukoncenost Ajvazova ro-
manu, at uz z hlediska struktury, ¢i zptisobu vypravéni, k tomu se ovSem
vratime pozdéji, v oddilu vénovaném pozici vypravéce.

2.3 AUTOR
Podobné jako u c¢tenare také kategorie autora zahrnuje hned nékolik za-
stupcti této pozice. Na pocatku stoji sém Ajvaz jakoZto redlny autor textu,
ktery je fyzickou vstupni branou k dal$im trovnim nasi cetby. Pfednim au-
torem v ramci pribéhu je bezpochyby Donald Ross, ktery se nesmazatelné
vepsal do Paulova Zivota nejen jako zdhadny hybatel, ale také jako inspirace
pro zrozeni Paula-autora, ktery je poslednim z naseho vyctu. Skrze Paula
mame navic Sanci pozorovat vzlety i pady provazejici tvorbu literarniho
dila. Paul je sice zacinajici autor a ani v zavéru pribéhu neni jasné, jak
to s jeho knihou vlastné dopadne, i presto ale intenzivné proziva spojeni
s vlastnim dilem. Zde si dovolim citaci Iriny, dal$i z vyraznych Zenskych
postav, ktera s Paulem o jeho knize rozmlouva: ,Ta kniha, kdyZ jsi ji napsal,
ti uz nepatti, ma sviij vlastni zivot. Nezda se ti, Ze jsi trochu domyslivy,
kdyz si myslis, Ze se ji néjak mohou dotknout tvé aféry?“ (Ajvaz 2011: 128)
V Gvodu jsme slovy Barthese ¢i Eca zpochybnili pozici autora, stejné
tak se vyznam autorstvi rozplynul v kolektivistickém pojeti literarni tvorby
Borgesovy planety Tlon a nyni v podobném duchu promlouva Ajvazova
Irina. Pokud tedy pristoupime na omezeni vlivu autora, musime si snad
o to diraznéji uvédomit druhou stranu této mince, tedy jak velky vliv ma
naopak dilo, text na svého tviirce. V Paulové pripadé je v roviné mezilid-
skych vztahti tento dopad az devastujici.

2.4 VYPRAVEC

Poslednim z nasich aktér(i je vypravéc, jehoz pozice se rovnéz vyznacuje
pluralitou a proménlivosti. Lucemburskou zahradou nés provazi vsevédouci
vypravec, ovsem tén vypravéni se v zavéru pribéhu meéni. V , Epilogu“ a ,,Do-
datku“ se pomérné hojné vyskytuji pasaze, ve kterych doposud neosobni vy-
pravéc vystupuje zpoza opony. Takto se vyjadiuje o Paulové snaze odstéhovat
se od manzelky: ,Je pravda, Ze se snazil najit novy byt, i kdyZ mame pode-
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zreni, Ze tomu nevénoval tolik sili, kolik bylo zapotrebi“ (Ajvaz 2011: 151);
a takto dale komentuje Paulovy autorské snahy: ,a my nechceme hédat, jestli
ji nékdy dokonci“ (ibid.: 153). Kdo se ale takto obraci na ctenéare? Je to onen
véevédouci vypravéc, nebo k nam snad promlouva sam Ajvaz? Tak ¢i onak
tyto vstupy pozoruhodné umocriuji hranici mezi realitou a fikci. Pokud se do
této chvile ¢tenar nechal pohltit pribéhem a prozival spolecné s postavami
mnohdy vypjaté situace, nyni si mtize oddychnout, nebot je zahrnut do toho-
to vSevédouciho ,,my“, a z@istava tak v bezpeci na biehu reality.

V souvislosti se vztahem vypravéce, vypravéni a ¢tenéfre stoji za to vratit
se k jiz zminénému konceptu nevédomosti, zde umocnéného strukturou
i formou vypravéni. Paultiv pribéh se odehrava v péti kapitolach, kazda
pojmenovana podle jiné Zenské hrdinky, po kterych nasleduje ,,Epilog*. Na-
vzdory ocekévéni vsak ,Epilog“ Zadné rozhresSeni ¢i jasny zaveér neptinési,
naopak v ném Ajvaz nastinuje dalsi mozny vyvoj Paulova vztahu s manzel-
kou, ale i jeho zdjmu o Rossem ovlivnénou filosofii. Po této ¢asti prichazi
jesté ,Dodatek, ve kterém se dozvidame vice o Rossovi a yggurském jazy-
ku. Misto zakonceni jednoho pribéhu tak Ajvaz naopak zveda oponu u dal-
$iho, nebot ,konec je néco, co si vymysleli lidé“ (Ajvaz 2011: 161).

Konec tedy mtizeme chépat jako povrchni konstrukt, ktery plné nevy-
stihuje pravy Zivot dila, to ostatné Ajvaz komentuje také ve svych esejich:

Kazda kniha je v tomto smyslu nedokoncena, je pouhym pocatkem, nebot
napsany text teprve zahajuje vlastni zivot dila; ten bude spocivat v riz-
nych realizacich textu pfi ¢etbé, v mysli mnoha ¢tenard, z nichz kazdy bude
prazdnd mista textu vypliovat ponékud jinym zptsobem a z rytmu, jimz

pulzuje ticho, rozvijet jiné déje. (Ajvaz 2006: 24)

Toto pomyslné pokracovani déje v pripadé Lucemburské zahrady umoc-
nuje také uziti slovesnych cast. Vétsina pribéhu je vypravéna v minulém
Case, paradoxné az v ,Epilogu“ a ,Dodatku“ se hojné objevuje pritomny
a budouci ¢as. V ¢astech, které by mély dilo jakymsi zplisobem uzavtit, je
tak daleko patrnéjsi vazba na blize nespecifikovanou budoucnost a vyvoj
dalsiho ptibéhu, konec se tak priznacné stava zacatkem.
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3 PROSTUPNOST HRANIC

BéZné hovorime o rozdilu mezi fikci a realitou, predevsim v souvislos-
ti s danym literarnim textem a pribéhem v ném liceném. Tato hranice,
prostupna a pohybliva, se ale zdaleka nevztahuje jen na samo vypravéni,
ale také na jednotlivé aktéry, kter se podileji na utvareni daného dila. Neni
jen jeden ctenarl nutné svazany se skute¢nym, nefik¢nim svétem, stejné
tak autor z masa a kosti nemusi byt jedinou autoritou, ktera udava tén
pribéhu, a vypravé¢ nemusi vzdy zdstat na strankdch romanu. Je tfeba
si uvédomit, Ze vSechny tyto zdanlivé neménné kategorie nejsou izolova-
né, naopak spolu komunikuji a mohou jedna prechazet v druhou, to jsme
ostatné vid€li na prikladu Paula z Lucemburské zahrady.

At uz skutec¢né, nebo fikéni, veelku logicky mezi nase aktéry zahrnujeme
osoby - autora, Ctenafe, vypravéce. Neméli bychom ale opomijet ani sa-
motny text, ktery je taktéZz schopen prekracovat vytycené hranice a ovliv-
fovat vSechny vyse zminéné. Text se tak z pouhého média stava dalsim
vyznamnym aktérem.

S ohledem na tuto dynamiku je jesté tfeba poznamenat, Ze ona hrani-
ce mezi realitou a fikci uz zdaleka neni neptekonatelnou hradbou. Tento
kontrast nam dovoluje rozliSovat mezi tim, co je uvnitf, v pribéhu, a co
je vné, v nasi extraliterarni skute¢nosti. Rozhodné to vSak neznamena, ze
by se aktéri uvniti nemohli dotknout téch z vnéjsku. Pravé naopak, tato
interakce mezi vnitfnim a vnéj$im umoznuje ctenari daleko intenzivnéji
vnimat vSechny vrstvy literarniho dila a autorovi, at uz je mu vliv pfiznan,
¢i upren, zase nabizi Sir$i repertoar pro jeho tvorbu.
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