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GROWING UP DURING NORMALIZATION IN TRAGICOMIC AND NOSTALGIC NARRATION
This study examines the significant amount of popular Czech prose published after 1989
that addressed growing up during the late communist era of 'normalization’ (1970s and
80s). The prose of P. Sabach, M. Viewegh, |. Douskova, H. Pawlowsk3, J. Formanek and

B. Vanék Uvalsky have much in common: adolescent or distant narrators and acts of
small and funny resistance against the regime, but also a lack of interest in politics, me-
mories of pop-culture, first love and partying. Much of this is related to the well-known
phenomenon of “ostalgia” or “post-socialist nostalgia”, meaning nostalgic reminiscences
of the communist era. The study also connects all texts with the widespread “silent majo-
rity” discourse after 1989, in which most people denied their participation in communist
totalitarianism, seeing themselves as oppressed by the regime.
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POSTSOCIALISTICKA NOSTALGIE S KRITICKYM OSTNEM

V uplynulém porevolu¢nim tticetileti se objevila fada romant, jez se vyrov-
navaji s bolestnymi momenty ceské historie dvacatého stoleti. Do kategorie
,vyrovnavani se s minulosti“ lze zaradit také ¢tenarsky popularni, avsak
badatelsky viceméné opomijenou prézu vénujici se kazdodennosti statné-
-socialistického obdobi, jeZ hojné vznikala predevsim mezi lety 1990-2010.
Do takto Siroce vymezené oblasti by se dalo vméstnat ledacos, ohrani¢me si
ji proto dvéma tématy, a to A) détstvim, vyrtstanim, dospivanim a B) nor-
malizaci. Vyjde nam skupina prdz, jejiz ¢asti se ve spojeni s tragikomikou
a nostalgii nize zabyvame.
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Na rozdil od znamych citlivych mist ceského dvacatého stoleti (holocaust,
vysidleni Némcti, politické procesy prelomu ctyticatych a padesatych let
ad.), s nimiz se soucasna Ceska literatura vyrovnava z pozice vicegenerac-
niho odstupu, normalizace stale figuruje jako vzpominka na vétsi ¢i mensi
usek Zivota znac¢né casti Zijici Ceské, respektive ceskoslovenské populace.
Ta se k normaliza¢nimu obdobi réda vraci minimalné v pripadé jeho po-
pkulturnich vytvora. Takzvand postsocialisticka nostalgie je ostatné mezi
zahrani¢nimi i doméacimi historiky a sociology jiz zavedeny termin, stejné
je tomu v pripadé zizené vychodonémecké verze, ,ostalgie“, ktera se vzta-
huje predevsim ke konzumu (Franc 2008: 194). Podle historicky Veroniky
Pehe nelze hovotit o ,,skute¢né touze po navratu k redlnému socialismu®,
ale o pripominéni médy, konzumnich produktd a osobnich nepolitickych
zazitkl (Pehe 2015: 420). Fenomén je mnohem vice nahlizeny skrze fil-
my,” jeZz v mnoha piipadech vychazeji z kniznich predloh. Ceskou (a krat-
ce také Ceskoslovenskou) postsocialistickou kinematografickou produkci
podobného razeni zmiriujeme v navaznosti na sledovanou prézu.

Pro nasi praci je podstatna zhruba jedna generace, ktera za normalizace
vyristala, rok 1968 zazila v détstvi/dospivani (nebo viibec) a sametova re-
voluce ji zastihla jeSté béhem studii ¢i pti ranych pracovnich zkusenostech.
Jeji ptislusnici se mohli s rtiznou intenzitou a motivaci zapojit do pritaka-
vani normaliza¢niho procesu, ¢i dokonce oportunismu z néj vyplyvajiciho,
nés vsak zajima ta (zna¢né rozmanitd) ¢ast generace, ktera se takto ne-
projevovala, byla latentné antikomunistickd a snazila se s co nejmensimi
ztratami a zachovanou tvari prezivat v nastolenych podminkach. Na rozdil
od svych rodi¢li a prarodi¢ti neprozivala potinorové ideologické zapaleni
(prelom ctyticatych a padesatych let), vystrizlivéni (padesata a Sedesata
léta) a pocit bezprostredni zrady (1968), ale predevsim snad pocit bezmo-
ci, zZlomené patere, tajeného znechuceni a osobniho nepohodli, kdy rezim
v urcité mire omezoval je i jejich rodiny. Teprve devadesata 1éta jim prines-
la kyZené nadechnuti (a u mnohych také roz¢arovani). Pravé k této genera-
ci totiz nélezi nami sledovani autofi.

1 Culik 2007; Dominkova 2008: 215-244; Hladik 2010: 9-26; Pinkas 2014: 476-490.
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Generac¢ni prislusnici se k normalizaci stavi ovSem casto ambivalentné;
kritizuji ji jako dobu nesvobody, nedostatku, marasmu a uniformity, na dru-
hou stranu je to ale doba jejich détskych her, bezstarostného mladi, prvnich
lasek i platonické rebelie proti jasné definovanému neptiteli. Dalo by se tak
s nadsazkou mluvit o postsocialistické nostalgii s kritickym ostnem, tako-
vou ambivalenci ostatné pregnantné pojmenovava nazev Vieweghova ro-
manu - Béjecnd léta pod psa. Tato generace se rovnéz musi (ne)vyrovnavat
se stigmatem vlastni necinnosti, prizptisobovani se a statusem micici nor-
maliza¢ni vétsiny, za niz cestu k podzimu 1989 probojovavala tizka skupina
elit - ,,nebyli ani kadry, ani vézni, ani disidenty“ (Pehe 2015: 420). To m@ze
vést k sebekritice a s ni spojené sebeironii, ale i alibismu a zveli¢ovani vlastni
protirezimni aktivity. Pravé ,obycejnymi lidmi“ a jejich drobnymi a veskr-
ze humornymi protirezimnimi gesty vzdoru (tzv. drobné hrdinstvi) se na
pripadech Béjecnijch let pod psa (Viewegh) a Obcanského pritkazu (Sabach)
zabyva Veronika Pehe ve své studii ,,Drobné hrdinstvi“. Drobné hrdinstvi, jez
figuruji v ndzvu préce, autorka chape jako ddlezitou soucast postsocialistické
nostalgie, a to ,,ve vztahu k dobé€, kdy bylo proti ¢emu bojovat” (ibid.: 423).

Historik Michal Pullmann publikoval v roce 2008 studii ,,Socialni d&jiny
a totalitnéhistorické vypravéni®, kde poukazuje na ,vypravéni soudobych
dé&jin“ optikou teorie totalitarismu, jeZ dle néj dominovalo v devadesatych
letech a jehoz tidajn& hegemonie se v historiografii zacala rozpadat. Zjed-
nodusené jde o to, Ze totalitn€historicky vykladovy model proti sobé stavi
zIly rezim a nevinnou, ovladnutou spole¢nost (Pullmann 2008: 703-718).
Prezentovany model, ktery v zdsadé odmit4 podil vétSinové spolecnosti na
normalizaci, respektive statnim socialismu vtibec, podle néas zakotvil rov-
néz v ¢eském celospolecenském diskurzu, a to minimalné v Pullmannem
sledovaném obdobi - prvnim porevolu¢nim dvacetileti. Odlesky modelu
muzeme vidét také v kulturnich produktech doby, a to véetné proz, jimz se
v této praci vénujeme.® Tomu rovnéz odpovida odsun ,,moralizujiciho dis-
kursu disidentskych elit z politiky go. let a jeho vyména za diskurs mlcici
vétSiny“ (Pinkas 2014: 479).

2 Na ptipadé Obcanského priikazu a Bajecnych let pod psa to potvrzuje také V. Pehe (2015).
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Tato préace si neklade za cil analyzovat postsocialistickou spole¢nost
a ani nechce vynaset generacni soudy. Zminéné informace jsou vsak ne-
zbytné k demonstraci spole¢nych znaki niZe probiranych text a mozna
i jisté poodhaleni obliby jich samotnych (i jejich filmovych a divadelnich
adaptaci). Ackoliv jsme si védomi, Ze se pohybujeme na tenkém ledé socio-
logizujiciho pristupu k beletrii, sledované texty v této praci chapeme jako
formu vyrovnani se s bolestnou minulosti, navic minulosti, ktera je stale
v zivé paméti. Nékteré z nami vybranych préz jiz ostatné byly oznaceny
Erikem Gilkem za ,literdrni pramen pro poznani normaliza¢niho dvaceti-
leti v Ceskoslovensku® - Baje¢na léta pod psa - & ,aspiraci na sociologické

246

psani® - Brambora byla pomeranc¢ mého détstvi (Gilk 2008: 337).

AUTORI A TRAGIKOMICNOST JAKO KONSTITUUJICI RYS

Vratme se ke dvéma tematickym oblastem, které jsme si vymezili na zacat-
ku préce: A) détstvi, vyrlstani, dospivani a B) normalizace. Tyto podminky
spliiuje zejména nékolik prozaiki, ktetri oblasti obsahli pouze ve svém je-
diném dile: M. Viewegh v Bdjecnych letech pod psa (1992), H. Pawlowska
v textu Diky za kaZdé nové rano (1994), B. Vanék—Uvalsky v romanu Bram-
bora byla pomeran¢ mého détstvi (2001) a J. Formanek v Dlouhé kakaové
rase (1999; zde se nastupu normalizace tyka pouze zavér knihy). Déle taci,
jiz se k nim opakované vraceli/vraci: P. Sabach v Hovno hori (1994), Ba-
bickach (1998), Opilych bananech (2001) a Obcanském priitkazu (2006),
I. Douskové v Hrdém BudZesovi (1998) a prbéze Onégin byl Rusédk (2006).
Vytycena kritéria napliiuje i cela rada dalSich proéz jako Patriarchdtu ddvno
zasla slava od Pavla Brycze, Kudy Sel andél Jana Balabana, Kolmackovy
Stopy za obzor aj., u nichZ ovSem tragikomicnost nepovazujeme za sté-
Zejni rys (ackoliv v Bryczové roménu se také objevuje) - o tomto rysu viz
déle. Neradi bychom vybrané prézy (natoz jejich autory) spojovali v jednu
nerozlisitelnou skupinu, jsme si védomi jejich rozdilt a specifik, at uz je to
Vieweghova a Uvalského postmoderni hravost a intertextualita, Sabachova
prislusnost k ceské tradici hospodskych historek, nebo tematizace vztaho-
vych (rodice a déti, partnefi) nedorozumeéni, ba i traumat u Douskové a Paw-
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lowské. V této praci se vSak vénujeme tomu, co vSechny autory spojuje
predevsim tematicky v ndvaznosti na ndmi vymezené oblasti a tendence.

Nékteré ze zminovanych jmen pattily v devadesatych letech k nejpro-
davanéjsim ceskym autor@im (Machala 2001: 29; tyZ 2008: 279) a mimo-
radny Gspéch zaznamenaly také jejich filmové (Bajecna léta pod psa, Diky
za kazdé nové rano, Pelisky, Pupendo) ¢i divadelni (Hrdy BudZes, Onégin
byl Ruséak) adaptace v podobé tzv. horkych komedii. Pravé , horkosladkost“
¢i ,smich skrz slzy“, zkratka tragikomicnost je konstituujicim rysem jme-
novanych proéz, ktery se zaroven bezvyhradné poji s genera¢nim nostal-
gicko-kritickym nahledem. Tragikomic¢nost pak sousedi nebo se prolina
s dal$imi komickymi moédy, predevSsim s absurditou, ale i grotesknosti.
Rozsah této prace nam neumoziuje se vénovat véem spole¢nym znakiim
sledovanych dél (cilime tak alespori na ty hlavni) ¢i dobovému kritickému
prijeti.®) Ze stejného dtvodu ve vybranych prézéch chybi nejnovéjsi ro-
man Ireny Douskové Rakvicky (2018) ¢i texty Simony Bohaté Maria (2017)
a VSichni sou trapny (2019), které tragikomické normaliza¢ni vyrastani
rovnéz tematizuji.

VYPRAVENI DITETE CI DOSPIVAJiCIHO
A OSVOBOZUJiCI NADHLED POUCENEHO
Vsechny texty spojuje urcita mira autobiografi¢nosti, jedna se bez vyjim-
ky o navraty do doby, v niz sami autofi prozivali své détstvi a dospivani,
ale nyni na ni jiz nahliZeji zpétné, s nadhledem pouceného (at uz o pét, ¢i
o dvacet let pozdéji). Tento fakt umozriuje volbu dvou vypravécich zptisobti.
Prvni z nich je podoba vypravéce, ktery se déli o své détské vidéni okol-
niho svéta (a la Polackovo Bylo ndas pét), pripadné vypravéce dospivajiciho
s osobitym tihlem pohledu (a la Skvoreckého Zbabélci). Détsti vypravédi
se obvykle odliSuji od ostatnich vrstevnikii jak mentalné (chyti, premys-
livi), tak fyzicky (osklivi, tlusti, brylati, ba dokonce dvojhlavi). Jejich dét-
sky naivni pohled, upfimnost, bezprostiednost a vyjadiovani se tu dostava

3 O ném vice in Machala 2008 a Fialova 2014.
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do konfrontace s dospélym svétem rezimnich 17i, podeziivani, opatrnosti
a vyzadované poslusnosti. Tento kontrast prinasi (tragi)komic¢no: Kvido
naptiklad nechape, proc¢ ho otec obvinuje, Ze ve skolce naschval shodil ob-
raz prezidenta Svobody (Viewegh 1997: 30) a vypravé¢ Dlouhé kakaové
rasy si miize do denicku poznamenat: ,Stryc Vilém rikal, Ze aZ se doba
zase uklidni, musi dat rodinu do poradku. Lidem pry narostla kridla. My-
slel jsem, Ze to tika ze srandy. Nedokazu si predstavit pana Lulumbu nebo
tatinka s kridly. Stryc Vilém se ale vlibec nesmal“ (Formanek 1999: 73).
Druhy zdroj komic¢na détského vypravéce pak vychéazi z nadseni pro rodici
opovrhovanou oficidlni kulturu a kolektivni organizace: v BudZesovi matka
napriklad neumozni Helence vidét koncert milované Milusky Vobornikové:
,To fekla! Rekla - pitoma Milugka Vobornikova - i kdy? vi, co pro mé Mi-
luska Vobornikova znamena“ (Douskova 2002: 41). Podobny komicky kon-
flikt prichazi u Helencina nadseni z pionyra ¢i lampiénového préivodu. Do
konfrontace se pak dostava $kolni indoktrinace s domacimi neoficialnimi
nazory: ,....Rusové a komunisti jsou sving, ale nesmi se to fikat“ (ibid.: 24).

Pubertélni a dospivajici vypravéd, typicti zejména pro Sabachovy prozy,
jsou jini; z nadSeni pro cokoliv souvisejiciho se socialismem jiz vyrostli a,
horujice pro zapadni kulturu, tim ostentativné opovrhuji. Opét je zde vy-
tvoreno misto pro komicky konflikt, protoze s takovymi postoji nesouhlasi
vyucujici, ¢i naopak prorezimné naladéni rodice. Pregnantné to vyjadiuje
pasaz z Hovno hori: ,Nechaval jsem si pomalu a nenapadné rast vlasy. Od
bratra jsem slychal slova uznani. Privital mé ve svém tabore a zadsoboval
mé hudbou a literaturou. To byl konec vSech otcovych snah vychovat z déti
platné obcany své milované vlasti, jak stalo v pionyrské prisaze“ (Sabach
2005: 66). Pozadu s obdobnym prerodem nezdistava ani Matéj z Babicek,
Kvido z Bdjecnijch let ¢i Helenka z Hrdého BudZese, ktera jiz jako stredo-
skolacka Helena v Onégin byl Rusék sarkasticky komentuje nejen dobovou
kulturu, ale celé spolecenské zrizeni: ,,Co taky clovéku zbejva jinyho, nez si
z toho vseho délat legraci“ (Douskova 2006: 6); ,No vona nejenom Letna,
Uchylt a fizld je plna celd tahle republika“ (ibid.: 20).

Ve vypravéni déti a dospivajicich mohou autotfi naplno vyuzit pozice
moudiejsiho a poucenéjsiho, ktery vi, jak se véci maji, a zaroven tak mo-
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hou vybirat z paméti nebo fabulovat ty nejptisobivéjsi pripady détského ¢i
dospivajiciho vnimani normalizace. Takovy zplisob vypravéni vyuziva onu
pozici osvobozeného, moudrejsiho a starsiho v podobé poucené retrospekce
(v ich- i er-formé). To ptinasi nadhled spojeny s ironickym bilancovanim,
neziidkakdy ve formé aforismu pojednavajicim o celospolecenskych
predlistopadovych i polistopadovych pomérech: ,Ale tehdy se jim takhle
[vekslaktim] rikalo, ani se nezavirali a netocili se o nich filmy*“ (Pawlowska
1994: 20). Takového vypravéce v§ak misty rovnéz provazi sentiment, pre-
devéim v Sabachové pripadé: ,Bylo nam ¢trnact a tikali sme si: ,Jo, presné
tohle je vono. Sme na spravnym misté k Ziti!*“ (Sabach 2006: 34).

Dva vytycené zpiisoby narace se mohou prolinat, tfeba u Bdjecnich let
vidime denik malého Kvida a zarovern odosobnéného retrospektivniho vy-
pravéce s ironickym nadhledem, tj. Kvida dospélého. Zkusenéjsi o uplynulé
roky je v pripadé obou zplisobll vypravéni také ¢tenar, stejné tak mize byt
sentimentalni, pokud dobu sam zazil.

MY A ONI ANEB ,PROREZIMNI IDIOTI“ A ZLOMENT OPILCI

V Gvodni ¢asti prace byla zminéna Pullmannova studie, kterd prezentuje
prevazujici porevolu¢ni diskurz (v historiografii) nahlizejici na 1éta statni-
ho socialismu pti zachovani schématu ,,zIy rezim a ovladnuté spole¢nost®.
Takovy model pak podle filmového kritika Kamila Fily nachazi uplatnéni
ve filmech Jana Hiebejka a Petra Jarchovského, ktefi navic v oné vét$iné
,hyckaji snadnou moralni prevahu® a omlouvaji jeji pasivitu (Fila 2012).
Toho si na Obc¢anském priikazu a Bajecnyjch letech pod psa v§ima také his-
toric¢ka Pehe, jeZ pise o ¢ernobilém vidéni spole¢nosti (,my“ a ,,oni“, ,dob-
ro“ a ,zlo“) a Ctenarové snadném ztotoznéni s banalnimi zptsoby nesou-
hlasu s rezimem na strané ,dobra“ (Pehe 2015: 430). Nastaveny model
funguje, byt s vétsimi ¢i mensimi rozdily, ve vSech nami sledovanych pré-
zach. Dobte ho ilustruje komentar spoluzdka a ndpadnika Heleny, hlavni
hrdinky a vypravécky v proze Onégin byl Rusédk: ,Pochopil jsem, co je to

4 Hiebejk s Jarchovskym dominantné vychazeji z Sabachovych predloh.
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tady za rezim. Feudalismus. Feudalismus a nic jinyho a my jsme jenom
komedianti. Mizerny, bezectny komedianti, iplny hovna a nic jinyho ani
nikdy nebudem“ (Douskova 2006: 166).

Pokud budeme vychézet z bipolarity ,rezim“ a ,utlacovani“, kterd sa-
moziejmé neplati absolutné, vykrystalizuje zajimavé porovnavani postav
sledovanych préz. Za¢néme tedy stranou neptitele, postav vystupujicich
»Za rezim“: ty jsou vZdy karikovany jako zaslepeni a neschopni idioti, lidé,
kter1 sice mohou vyvolavat strach, ale mnohem castéji vyvolavaji posméch.
Takové figury jsou optikou vypravéct spojeny s fungovanim statniho apa-
ratu, pracuji na turadech, vedou pionyrské tabory, v.domech a podnicich
figuruji coby (ne)zndmi udavaci, nejéastéji jsou pak jimi zaplnény uci-
telské a bezpecnostni sbory. Emblematickd a proslavend filmem Pelisky
je v tomto piipadé postava esenbéka z Sabachova Hovno hor%, ktery na
skolni besedé vypravi Sokované tiidé o zaméné nevinného za diverzanta:
»,Nebyl zkratka ¢as lamat si hlavu, kdo je kdo® (Sabach 2005: 45). Saba-
chovy novely se ostatné neschopnymi, primitivnimi, ba i negramotnymi
esenbaky jenom hem?zi. Drobni ,ptislugnici zla“ manifestuji svoji hloupost
skrze vyprazdnéné ideologické floskule, neodpovidajici svou pateti¢nos-
ti a horlivosti situaci: ,Nevahala bych to oznacit za drzou provokaci, na-
mifenou proti nasemu socialistickému zfizeni, proti nasi strané a vlade,
proti spole¢nému usili n&s vsech® (Douskova 2006: 154), ¢i bezvyhradnou
obhajobou rezimu a dodrzovanim predstavy vzorného obcana: ,Uvédom
si, hochu, Ze kdyz budes$ takto v podvecer rycet a jecet, nemohu nabrat
silu prirozenym spankem [...] a o to méné potom vykonam ekonomickych
jednotek pro nase narodni hospodarstvi a ty a tvé déti budete mit drazsi
mléko“ (Vanék-Uvalsky 2001: 62). To véechno komicky nasobi stet s pro-
tirezZimnosti a ,,zdravym rozumem® kladnych hrdint, kteti hloupost tako-
vych postav demaskuji a nechavaji ji vyniknout. ,,Postavy rezimu“ nebojuji
s vnitfnimi rozpory a ani do jejich nitra nemdme moznost nahlédnout.
Jsou jednoznacné zaporné, psychologicky ploché a postradaji vyvoj. V reci-
pientovi tak probouzeji antipatie a definuji mu, co je Spatné.

Ve jmenovanych prézach se setkavame rovnéz s ob¢asnym mikroptibé-
hem, kdy je zhusténé tematizovano pokrytectvi oportunistického komu-
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nisty, ktery se po roce 1989 stava zarytym kapitalistou a nadSenym de-
mokratem. Jednd se opét o jednoznac¢né negativni charaktery, jez hlavnim
hrdinim z mocenské pozice podminéné loajalitou k rezimu bezohledné
skodily, avsak s nové nastalou spolecenskou situaci ,,prevlékaji kabat“, coz
hrdiniim bezostysné prezentuji. Takové postavy se vnitiné neméni, a to
ani za novych podminek, jejich zména klouza po povrchu, motivem je tu
osobni prospéch. Ten nejomezenéjsi chlapec, ktery donési na spoluzaky
na stedni Skole a je ter¢em jejich nevrazivosti a posméchu, se v Obcan-
ském priikazu cyklicky vraci jako vypravécova Nemesis: surové tyra od-
plrce rezimu coby prislusnik Statni bezpecnosti a v porevolu¢nim zavéru
vystupuje jako tidi¢ vlivného ministra, navic ve spojitosti s motivem ka-
pitalistickych novot a arogance - zbésile jedoucim BMW (Sabach 2006:
137, 176). Také vypravéc v podobé jedné z Piolinovych hlav (Brambora
byla pomeran¢ mého détstvi) podava absurdni pribéh ptihlouplé feditelky
skoly, jez se z rodiny slovenského baci propracovala na pozici nacistické
dozorkyné ve vyhlazovacim tabote, komunistické reditelky a poslankyné
a nakonec, rozpoznavsi ,,svlij omyl“, vstoupila tspésné do politiky po roce
1989 (Vanék-Uvalsky 2001: 18). Soudruh Sperk, ktery po léta ostrazité do-
hlizi na kaddrovy profil Kvidova otce v Bajecnijch letech, si po kunderovsky
smésném pokusu o sebevrazdu kupuje objekt mistni restaurace v ramci
privatizace ranych devadesatych let (Viewegh 1997: 161). Tyto deziluziv-
ni vyjevy jsou pak neméné oblibené v porevolucnich horkych komediich
(mimo zpracovani kniznich predloh tfeba oscarovy Kolja). Recipientovi je
dan prostor se v zavéru pribéhit rozhor¢it: zlo jenom zase drze zménilo
tvar a ,obycejny clovék®, ,strana dobra“, s tim nemiize nic délat, leda si
povzdechnout.®

yZastupci dobra“ jsou pak v tabore sympatickych hejskd, dospivajicich
divek a jejich vrstevnikd, jejichz prozivani skutec¢nosti je ve vypravéni ob-
vykle vénovan znacny prostor. Takové charaktery jsou psychologicky pro-

5 Alena Fialova v Souradnicich mnohosti v této souvislosti piSe o oblibeném postupu prozaiki
prvni dekady dvacatého stoleti, a to konfrontaci dvou ¢asovych rovin, ,,ospalych let pozdni normaliza-
ce a prekotného polistopadového vyvoje®, pricemzZ je z odstupu od listopadového prevratu ,jiz patrna
deziluze“ (Fialova 2014: 355).
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pracovanéjsi, nezridka sledujeme jejich vnitfni pohnutky. Byla by chyba
je stavét do jednoznacné pozitivniho svétla ¢i snad ztotoznovat s ¢istou
moralkou, ¢ehoz si je obvykle védom také vypravéc¢ (viz nize). Souhlasi-
me vsak s Veronikou Pehe, ktera si na prikladu Obcanského priikazu vsi-
ma toho, Ze chovani jeho protagonisti neni nikdy vystavovano vysméchu
(Pehe 2015: 426). Toto zjisténi by se dalo vztahnout na vSechny nase pré-
zy: ,sympatické postavy“ vzdy védi, jak zareagovat, ze situaci nevychazeji
trapn€, naopak, majice inteligencni prevahu, svoji drobnou rezistenci re-
Zim opakované demaskuji. Odpor ma ovsem své meze: postavy se nepousti
do otevireného protirezimniho boje (typicky napt. podepsani Charty), védi,
Ze by to pro né a jejich okoli mélo fatalni nasledky. Osciluji vnitiné v jakési
Sedé z6né mezi definitivni konformitou, jejiz lakani prichazi spolu s dospé-
losti (napt. vstup do strany = dobra prace), a ¢istym svédomim. Vystizné to
ilustruje moment, kdy protagonistka Diky za kazdé nové rano vaha, jestli
prisednout ke stolu téch ,napravo, co néco podepsali“, nebo téch ,nale-
vo, co podepsali néco proti tém napravo®, obé stolni spolecnosti ji pritom
k sobé lakaji (Pawlowska 1994: 99).

Vratme se ovSem k oném, slovy Pehe, drobnym hrdinstvim, jimiz si
»sympatické postavy“ ziskavaji ctenarovu prizen. At uz jde o natrzeni ob-
canky (Obcansky priikaz), provokativni napis na tasce v prvomajovém
pravodu (Onégin byl Rusék), ¢i oblibené naschvaly ucitelim a setkdvani se
s ,fizly“, nejedna se o nic, co by prekracovalo ramec klukoviny. A kdyz uz to
vypada, ze hrdinové prekrocili pomyslnou hranici (a ¢tenar trne), vzdy to
nakonec skonci bez vaznéjsich nasledki - ,,zlo“ je klepne pres prsty, zptiso-
bi dlek ¢i uzkost, ale zase se stahne. Texty buduji skrze tato mala hrdinstvi
v intencich zdravého rozumu (ve smyslu ,,neznic¢im si zivot“) identifikaci
a sympatie c¢tenare z velké skupiny ,my“, u néhoz se predpoklada, zZe jeho
odpor k rezimu, ,jim“, mohl byt obdobného charakteru, Pehe trefné pise
o0 iluzi ,,drobného disentu“ pro kazdého (Pehe 2015: 430).

Nejrozmanitéjsi spektrum charaktert a politickych pozic, vymykajicich se
misty prihrddkdm ,,my“ a oni“, se objevuje v rodinnych kruzich hlavnich
postav. Ne, Ze bychom v rodiné neobjevili ,,prorezimni idioty“, kteri v kombi-
naci s lakotou, pedantstvim a statnim planovanim v domaécich podminkach
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(nésténky s jidelnicky, sex kazdy ctvrtek ve 22:00...) nasobi komicky Gc¢in
vypravovaného. Takové postavy vSak do rodiny ptichazi zvnéjsku jako ot-
¢imové (Brambora byla pomeran¢ mého détstvi nebo filmové Pelisky), Celi
naschvaltim hlavniho hrdiny a tvrdé narazi. Popiipadé (predeviim u Saba-
cha) projdou vyvojem, ktery ovSem postavam mimo rodinu neni dopran:
zaslepeni a komicti prorezimni rodinni pfislusnici prozivaji velky moment
prozreni s rokem 1968 (s vyjimkou stryce Viléma z Dlouhé kakaové rasy).
Naprtiklad karikovany stryc Mila z Babicek, jenz péstoval rajcata do tvaru
péticipé hvézdy, je v moment srpnové okupace rve ze zemé a s chvéjicim se
hlasem provolava: ,tohleto mi zaplatite! Draze zaplatite!“ (Sabach 2019: 91).
Vypravéc Babicdek ovsem nabizi néco, co se mimo skupinu ,,my*“ neobjevuje:
nevysmeésny, ba chapavy pohled na babi¢ku oddanou komunistku a vale¢nou
odbojéarku, ktera sice okupantlim vari bors¢ (ibid.: 83), ale protagonista ji
miluje stejné jako babicku druhou, distingovanou antikomunistku. Co vic,
obé babicky spolu travi v teple rodinného krbu idylické stari (nebyt normali-
zace) protkané dobrotivosti a moudrosti.

Teplo rodinného krbu a bezpeci domova, které vyvolavaji az biedermeie-
rovské reminiscence, ostatné hraje dtlezitou roli v protikladu proti nehos-
tinnému a umrtvenému venkovnimu svétu.®® Pravé v prostredi domaciho
mikrosvéta se starsi rodinni prislusnici, obvykle reprezentujici staré tradi-
ce a hodnoty, odhodlavaji nékdy az k vulgarnim protirezimnim vypadim:
»,Povesit je,/ [komunisty] fekl dédecek Josef. ,To by pomohlo!*“ (Viewegh
1997: 24), ,Tatovi potom v kuchyni rikala, Ze ji ustvaly ty sviné“ (Douskova
2002: 2). K podobnym situacim se vypravéci stavéji rizné, s ironickym od-
stupem sleduji patetické vyktiky nad nedélnim obédem (B4jecna léta pod
psa), ale rovnéz je, s pochopenim a bez vysméchu, navlékaji na $itirku
onéch drobnych protirezimnich gest, ktera ptinaseji tlevu (Sabach, Dous-
kova). Obliba domacich radikald a mudrlanti se ostatné zraci také ve filmu
Pelisky nebo seridlu Vypraveé;.

6 Historik Kamil Cinatl v ptipadé Bajecnyjch let pod psa trefné pise o ,perspektivé rodinného ukry-
tu“, v némyz se ¢eka na zménu (Cinatl 2014: 315). Alena Fialové nostalgicka normaliza¢ni vypravéni

v devadesatych letech dvacatého stoleti oznacuje (kromé nadechu hotkosti) jako hrejiva, davérné
blizka a znama (Fialova 2014: 344).
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Nejsirsi paletu charaktert a politickych postojti, vymykajicich se bipola-
rnimu vidéni socialistické spole¢nosti, nalezneme u rodi¢t hlavnich postav.
Ti se podobné jako babicky a dédeckové uchyluji k protirezimnim verbal-
nim vypadtim za zavienymi dvefmi, ale jinak vefejné balancuji mezi zis-
kanim vyhod z podpory rezimu a problémy s vymezovanim se proti nému.
Cernobilé vidéni se u téchto postav rozpadé, jsou misty smé&né svoji Gz-
kostlivosti (KvidGv otec v Bdjecnijch letech), ale zaroven vyvolavaji sou-
cit a pochopeni starosti o rodinu a snahou zachovat si tvar. A¢ proti nim
mladistvi protagonisté rebeluji, vypravéc je sleduje se shovivavosti, jelikoz
s distanci pouceného vi, Ze to zkratka mysleli dobte. Dospivajici hrdinové
ztotoznéni s vypravécem se navic postupné dostavaji pred podobna roz-
hodnuti jako jejich rodice. Rodice jsou schopni se alesporn ¢astecné se sebe-
zaptenim podvolit kviili rodiné, Kvid@v otec v Bdjecnyjch letech pod psa ,se
snazi byt vidét“ na fotbale a pti véseni vlajecek, jak si preje jeho nadrizeny,
a ot¢im Béda v Opilych banédnech se uvoli sochat sovétského marsala, aby
kone¢né mohl s rodinou odjet na dovolenou. Pro své déti se prekonavaji
a brani je, Helenc¢ina matka v Hrdém BudZesovi bojuje s tupymi uciteli
a excentricky otec z Diky za kazdé nové rano nevaha sbirat podpisy, aby
jeho dceru vzali na FAMU.

Takové postoje, obhajované casto pred vlastnimi détmi - ,,,Myslis, Ze ja
bych nechtéla podepsat Chartu?* kicela na mé matka. [...] ,Kviili tobé jsem
to neudélala, jen a jen kvtli tobé!“ (Douskova 2006: 81) -, mohou byt bez
$petky komiky dovedeny az na hranici traumatu a bezvychodnosti, coz rodi-
e privadi k alkoholismu (matka v Hrdy BudZes a Onégin byl Rusdk), ktery
ovSem muze byt prezentovan také tragikomicky v podobé grotesknich opi-
leckych situaci: ,,,Dyt to vypada, jako bych to délal s 1askou... [sochu marsala
Rybalka] bédoval v ateliéru a lil do sebe kotalku“ (Sabach 2001: 135). Alkohol
a hospoda jsou ostatné tinikem z kazdodenniho marasmu nejenom pro zkou-
Sené rodice, ale pro protagonisty obecné. Ve spojeni s onémi momenty pro-
tirezimniho hrdinstvi pak rodi¢e mohou prozivat vnitfni boje vlastni odvahy
s moznymi nasledky, jeZ jsou u jinych postav skryvané. Nejlépe to ilustruji
opatrni Kvidovi rodice z Bajecnych let pod psa, ktefi se s jistou odbojarskou
pychou odhodlaji navstivit davného pritele, Pavla Kohouta. BEhem navstévy
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zjisti, Ze je Kohout sledovan, naplno si uvédomi vSechna rizika a jsou komic-
ky nervézni (Viewegh 1997: 92, 96). Odhaleni tohoto setkani mé za nasledek
predevsim otcovu pracovni degradaci nasledovanou psychickym zhrouce-
nim a stihomamem. Tehdej$i Kvido i vypravéc z distance laskavé i ironicky
komentuji otcovy pocity nespecifikovaného ohroZeni, jez ovSem vede k fadé
tragikomickych situaci.

VELKE UDALOSTI V DRTICCE MALYCH STAROSTT

Jak jiz bylo uvedeno, rezim jako kolos zla poskytuje prostor pro malé hr-
dinstvi, ktera mohou byt vnimana zpétné jako nostalgicka. Nostalgicky se
ovSem pristupuje predevsim k prozivani vlastniho Zivota mladych prota-
gonistd, jemuz je v textech poskytovan znac¢ny prostor a pri némz je rezim
odsouvan do pozadi, poptipadé vystupuje jako pritéz. Hrdinové se bez vy-
jimky vénuji predevs§im osobnimu Zivotu dospivajiciho ¢lovéka, na jehoz
starosti je kazdy rezim kratky: zajima je sex, mdda, hudba a chozeni do
hospod. MladeZnické organizace, v nichz musi figurovat, a povinna socia-
listicka vyrodi, jichZ se musi i¢astnit, jsou nutnym a pasivné protrpénym
zlem, poptipadé teréem vysméchu: ,Prisla doba, kdy se zacalo vstupovat
do SSM [...] Moc jsem se tim nezabyvala, byla to také doba, kdy se nosily
barevné prosivané bundy a ja jesté Zadnou neméla“ (Pawlowska 1994: 23).
V zorném poli takovych z4jma je mala skupinka kamaradd, s nimiz si pro-
tagonista v détstvi hraje - , Tésilo mé, Ze jsme s Piolinem taky dostali na-
rezano, protoze jsme nikdy v zadné parté nebyli a pocit prohry nas jednou
provzdy sblizil“ (Vanék-Uvalsky 2001: 34) - a béhem dospivani se s nimi
kontinualné pres ,¢Gco“ v parku piesouva do hospod, stéZejniho toposu
normaliza¢ni kazdodennosti: ,Byla to tenkrat krasna pivni noc a trvala az
do rana“ (Sabach 2006: 39).

Vsechny sledované prozy prostupuje motiv prvnich lasek, sexudlnich
zkuSenosti a rozmanitych, veskrze nepolitickych peripetii s nimi spoje-
nych - ,Taky je oviem pravda, Ze mé ted vSechny pisnicky o lasce priSerné
serou, ponévadz AntoSa je v pekle, a miizu si za to sama, jako koneckoncti
vzdycky za véechno® (Douskova 2006: 26) - stejné jako vylety s kamarady,
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hospodské tlachéni, autostop, vSéemozné mladistvé dovadéni ¢i tsmévna
snaha o ziskani modré knizky. Vypravécka a protagonistka z Diky za kazdé
nové rano se vloupa s kamaradkou do bytu své nestastné lasky, kde se opiji
(Pawlowska 1994: 32), vypravé¢ Obcanského priikazu je nejstastnéjsi, kdyz
se liba s krasnou neznamou divkou (Sabach 2006: 57). Zde se nejjistéji po-
hybujeme na poli nostalgie, s niz je pristupovano i ke klasickym détskym
¢i pubertdlnim tragédiim: ,Vyhodila mi [matka] ty stary cerveny kalhoty,
ty manzestraky, ty, co jsem méla ze vSech nejradsi! [...] Takova zakernost!“
(Douskova 2006: 56).

Takové starosti jsou pak schopny prehlusit velké déjinné udalosti, po-
pripadé daji zapomenout na onen ,;souboj dobra a zla“; perspektiva party
déjinnost prehlusuje - ,Charlie si v devétasedesatym v srpnu lamal palici
hlavné s tim, kde sehnat né&jaky prachy na stiedné velkej mejdan“ (Sabach
2006: 78) - nebo se ji déjiny jako katalyzator vypravéni pletou do ces-
ty. To ostatné neni zalezitosti pouze hlavnich hrdint a jejich pratel, zajmy
a starosti rodinnych prislusniki ziistavaji komicky malé i pti historickych
milnicich. Kvidovi prarodice naptiklad shané€ji v prvnich dnech sovétské
okupace ztracené andulky (Viewegh 1997: 21). Kazdodennosti a ostenta-
tivhim nezajmem je seSrotovan Breznévlv pohfeb, zmiflovany ve sledo-
vanych textech opakované: ,Ucitel se na mne najednou vrhl a chtél se se
mnou milovat na zeleném linoleu. Rakev neptimétené zuchla do zelené
zemé, a ja se ubranila“ (Pawlowska 1994: 43). Cernobylskou havarii pak
provazi predevsim udiv nad tim, Ze hodné rostou houby nebo ctytlistky:
,Nad tim z{istava rozum stét, co je letos ¢tylistka!“ (Sabach 2019: 181).

Vseobecné znamé déjinné udalosti slouzi jako orientacni body v ¢asové
linii plynouciho normaliza¢niho bezc¢asi a naznacuji obecnéjsi spolecensko-
-politické zmény, jichZ se v8ak party ¢i rodiny jakoby netcastni. Tak fun-
guje i ,zavérovy“ podzim 1989, ukoncujici prirozené vétsinu textl, ktery
do osudu protagonistii vstupuje jako vitany blesk z cistého nebe. Do té
doby v8ak nezbyva nez cekat v rodinném tstrani ¢i s kamarady v hospodé.
Pregnantné to vystihuje pasaz z Bdjecnych let pod psa: ,,Pane doktore,
rekla po chvili Kvidova matka, ,je néco, co by mu mohlo doopravdy pomo-
ci?* ,Néjaké zdatila kontrarevoluce, odpovédél doktor bez vahani. Kvidova
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matka se smutné usmala. ,Do té doby, fekl vesele doktor, ,ho musime néjak
rozptylit!“ (Viewegh 1997: 133).

KONZUMN{ A KULTURNT ODKAZY

V Gvodu jsme se jiz vénovali tomu, Ze popkulturni produkty normaliza¢ni-
ho obdobi se i po roce 1989 stale tési znac¢né popularité verejnosti. Spolu
s historikem Martinem Francem, ktery se jimi zabyva ve studii Ostalgie
v Cechéch, se domnivame, e naprosta vétsina lidi je nedavé do politickych
souvislosti (Franc 2008: 203). Podobné je tomu u fady znovuzrozenych
pramyslovych vyrobkd, jez se poji s détstvim a ranym mladim sledované
generace, at uz jde o potravinarstvi (Vitacit, Pedro, Kofola...), ¢i fenomén
cécek. Oblast préimyslovych i kulturnich produktti nase texty hojné reflek-
tuji a stavi se k ni dvojim zptsobem: viceméné se shoduji s nostalgickym
vzpominanim nebo se vii¢i ni vymezuji a zesmeésiiuji je jako v pripadé pro-
slavenych plastovych 1zi¢ek do kavy z Hovno ho#i (Sabach 2005: 39), a na
odiv proti tomu stavi svoje sympatie s produkty zapadni provenience ¢i
domaciho undergroundu.

Prvni zplisob se doplriuje s vySe popsanou kazdodennosti, touze po
modnich vystrelcich ¢i nedostatkovych potravinach. Néco takového c¢tenari
dopravaji zejména détsti hrdinové, jez sbiraji cécka, lizaji Vitacit - ,,,Vitacit,
zahlasil Piolin, a aby zklidnil situaci, dal do placu pytlik s ¢ervenym pras-
kem.“ (Van&k-Uvalsky 2001: 132) - a obdivuji interprety popularni hudby:
»,Nakreslila jsem obrazek, na kterym jde Miluska Vobornikova po louce, ma
princeznovsky Saty a ja ji nesu vlecku...“ (Douskova 2002: 41). O oficialni
hudebni proud - ,,Slzy tvy mdmy mi [v radiu] nepustili, takze bych byl bej-
val celej zbytek dne smutnej...“ (Sabach 2001: 144) - a nedostatkové zbozi
vSak maji zajem také dospivajici.

Zptsob druhy, doprovazejici prerod k odbojnému dospivajicimu s odpo-
rem pro vse socialistické, je v textech castéjsi. Vlastnéni produktt zapad-
nich, zejména britskych a americkych, a jejich vzacnost je naopak neziid-
kakdy nahliZzena skrze nostalgii: ,Kdo mél to Stésti, Ze ji [invazi] vlastnil,
byl automaticky v prvni lize. Tenisky, strausky, néjaky to triko a invaze. To
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bylo v8echno. Vic jste ke $tésti nepotiebovali. A samoziejmé e haro“ (Sa-
bach 2006: 116). Zminka o ,haru“ upomina k tomu, ze zapadni oblékani
a uces ,na manicku“ se radi mezi ona drobna hrdinska gesta, jimiz se velice
Casto protagonisté dostavaji do konfliktu s ,,rezimni stranou®. Dlouhé vlasy
jsou mimochodem evergreenem protirezimni odbojnosti ve sledovanych
prézach a navaznych filmech. Podobné funguje identifikace se zapadni
kulturou - ,Led Zeppelin sem si tenkrat pral do hlavy od réana do vecera“
(ibid.: 116) - ¢i tou alternativni domaci - ,Ve Futuru mél hrat Vladimir
Merta. Jad nevim, jestli ho mam zase az tak rada, no ale je vzacnej“ (Dousko-
va 2006: 115) -, jejiz jedinecnost a nedostupnost je kladena do protikladu
k vSeobjimajici doméaci popkultute a jeji trapnosti - ,,Ja, kdyz slySim Holky
z nasi Skolky, tak bych blil“ (ibid.: 116). VSechny texty, s vyjimkou Béjec-
nych let pod psa, silné referuji k hudebni oblasti, v Onégin byl Rusék do-
konce aryvky pisni zakdzanych interprett tvoti nazvy kapitol (,,Prichazeji
marsalové“ ,Jak uhry pod mydlem*“ aj.).

Setkani se zdpadnim konzumem a svobodou pak mize ptinést boles-
tivé poznani doméci nedostatecnosti a chybéjiciho sebevédomi. Navstéva
zapadnich zemi vybizi ke srovnavani a superlativiim: , Jeho otec byl barev-
nosti a cistotou ulic, velkoleposti staré i moderni architektury, bohatstvim
plnych vyloh a mnohym dal$im samoziejmé také ohromen...“ (Viewegh
1997: 73). V neposledni radé oba zptisoby upominani funguji jako odka-
zovani k dobé, které, podobné jako zminované politické udélosti, zarazuji
vypravovani do ¢asového kontextu a ¢tendre nasméruji v procesu vlastni-
ho vzpominani: ,Prvni pofadna bolest, kterou jsem zaZil, pramenila z roz-
mackavani hlavy a predchazela dvéma vétam ,VSetko je v rukdch Antonina
Panenku‘ a ,Zme majstri Eurépy!* (Vanék-Uvalsky 2001: 34) Nejexpli-
citnéji k normaliza¢nim redliim referuje pravé Brambora byla pomeran¢
mého détstvi, kde marginéalie nabizeji ironické, absurdni, ale zaroveri i nos-
talgické vysvétlivky k normaliza¢nim realiim: ,Tesilky - byly dZiny realné-
ho socialismu [...] Nejvétsi frajefina byla mit na nich puky nazehlené tak,
Ze samy rezaly vzduch, jimZ se mlady elegan rozhodl kracet“ (ibid.: 9o).
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SEBEREFLEXE M{STO ZAVERU

Bylo by nespravedlivé protagonisty nasich textl (a jejich vypravéce) jen
obviriovat z opajeni se vlastni drobnou protirezimni aktivitou a prislusnos-
ti ke ,,spravné strané“. Mira sebereflexe ve spojitosti s vlastni (ne)odvahou
a roli mlcici vétsiny je v textech rdznd, nikdy vSak nejsou kroky ,sym-
patickych postav® pro ¢tenare konstruovany jako odsouzenihodné, ba ani
jako nesympatické. Nesetkdme se totizZ s néjakym cistym prospécharstvim,
skodolibosti ¢i zavisti, ale pouze s touhou mit obstojny Zivot pro sebe i svoji
rodinu. Tento ptistup je pak snadno ospravedlnitelny a pochopitelny, hrdi-
nové jsou zkratka normalni lidé - stejné jako ¢tenarti, jejichz motivy mohly
byt za normalizace obdobné. Podobné motivy ale zcela absentuji u prore-
zimnich ,zloduchi a idiot“, ackoliv by je mohly taktéz provazet - vytvari
se tim iluze, Ze takovi lidé s rezimem nutné museli kolaborovat z vlastni
zaslepenosti, hlouposti ¢i oportunismu. Texty tak ctenatfe mohou ocisto-
vat, protoze jeho motivy, stejné jako v ptipadé protagonistti, byly vlastné
v poradku.

Stoji za pov§imnuti, Ze v textech je minimalné tematizovan disent (ma-
ximdalné v oblasti kultury), mihne se obcas jen jako zakdzané ovoce (Pa-
vel Kohout, feci o podpisu Charty) a revolu¢ni rok 1989 vzdy prijde pro
vsechny ztcastnéné nenadale. S Zadnou postavou disidenta, vézné, ¢lovéka
z okraje spolec¢nosti (nebo vsechno dohromady) se mezi protagonisty neset-
kévame a vypravéci se k takovym postavam prakticky nevyjadiuji. Plisobi
to, jako by neexistovaly ¢i optikou postav Zily Zivot odtrzeny od kazdodenni
reality: ,A pokud jde o Gvahy na téma, zda se nase déjiny zastavily, nebo
ne, prenechavam je tvym prazskym intelektudlm. Bojim se totiz, Ze muj
pripadny nézor by byl pon€kud zkreslen okolnosti, Ze déldam v praci na
pichacky - a ty se, bohuzel, nezastavujou!“ (Viewegh 1997: 79).

Jak si jiz povsimla Veronika Pehe na ptipadé Obcanského priikazu, hlav-

'((

ni postava neproziva zadné moralni dilema, je spokojena s tim, Ze stoji ,na
spravné strané“ a obcas rezim pozlobi malou provokaci (Pehe 2015: 427).
Toto poznani by se dalo vztahnout na véechny Sabachovy sledované prozy,
podobné je tomu také u Varika-Uvalského (Brambora byla pomeran¢ mého
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détstvi). Pokud se objevuje lavirovani mezi rezimnim pritakavanim a anti-
patiemi k rezimu, je omezeno na tragikomicky licené rodi¢ovské charaktery,
samotni hlavni hrdinové si néco takového neptipousti nebo si to osprave-
dlni. V Obcanském priikazu to snad jen v zavéru narusi ironicka poznamka
vypravécovy Zeny, ktera je pronesena poté, co manzel po revoluci zjisti, Ze
na néj Statni bezpecnost vedla spis: ,I ted je vidét, jak se tetelis nad tim, ze
na tebe nékdo néco donésel. Myslis si, Ze se$ tim pro ostatni trochu zajima-
v&jsi“ (Sabach 2006: 165). Vypravé¢ proti poznamece kratce protestuje, ale
dale se ji nezabyva. To vypravécka Diky za kazdé nové rano si je védoma,
Ze jeji kariérni postup je podminény vstupem do strany a své vahani nad
materialnimi vyhodami nezastira: ,Stala jsem tam s tuzkou, $lo mi o dva
tisice mésicné“ (Pawlowské 1994: 90). Z neprijemné situace, kdy je v praci
k podpisu donucovana, ji pak vysvobodi listopad 1989. Sebeironii a sebekri-
tikou napadaji neaktivitu a ptizptisobovani se celé rodiny Bajecna léta pod
psa, zaroven vsak kalkuluji s bezradnosti - matka na rodinnou nasténku
pripise parodickou vétu ,,Podilet se i nadale na Gspésné normalizaci (vSich-
ni)“, ¢imz rozpouta rodinnou hadku: ,,,Co po mné vlastné chces? [...] Jestli
nékoho nesnasim, pak jsou to abstraktni moralisti!*“ (Viewegh 1997: 79).
Nejradikalnéji vystupuje vaci vlastni osobé a celé spolecnosti Helena
z Onégin byl Rusék, jez mluvi o ,vé¢ny predposranosti“ a kriticky analyzuje
dtvody vlastnich rodic¢t: ,ale kdyZ na to ¢lovék pristoupi, na tu hru ,kvtli
détem’, tak se pfece nemuze zménit nikdy nic, a to je to nejhorsi, co maze
jakykoli déti potkat® (Douskova 2006: 115). Zaroven si vSak uvédomuje,
Ze sama k poZadovanému odporu, praveé i kvili starosti rodici, nenachézi
odvahu a pred skute¢né zavaznym protirezimnim aktem - znovu navstivit
chartisticky seminat - couvne (ibid.: 81).

V tvodni casti tohoto textu pisSeme o prozach, které se vyporadavaji
s bolestnymi misty doméci historie. Domnivame se, Ze zkoumané prozy
mezi né patii také, avsak s tim rozdilem, Ze se k normalizaci pristupuje
hlediskem zivé paméti a vlastni zkuSenosti. To nuti autory ke svobodné
generacni vypovédi o nesvobodné epose, v niZ byli nuceni vyrtstat. Tra-
gikomicka vypovéd se vede v zasadé ve dvou rovinach v podobé: A) nos-
talgického prozitku détstvi a mladi s pripominkou dobovych kulturnich
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a konzumnich produktd, B) ,utlacované spole¢nosti®, ktera se snazi pro-
plouvat ,,zIému rezimu* navzdory a ob¢as si z n&j vystteli. Uspéch takovych
proz (a navaznych adaptaci) pak miize mimo jiné souviset s tim, Ze ¢tenéf,
jenz normalizaci zazil, se s nimi mtize snadno identifikovat a upevnit sviij
status utlacovaného. Skutec¢nost, Ze ,rezim“ a ,spolecnost” byly spojenymi
nadobami, je pritom mnohem bolestnéjsi a slozitéjsi a zrejmé neposkytuje
prili$ prostoru pro nostalgii a smich.
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