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THE CRITIQUE OF REALISM IN ROLAND BARTHES' 5/Z

This study examines Roland Barthes' notion critique of realism as it is presented espe-
cially in his book S/Z and his essay “The Reality Effect”. Barthes criticizes the claim to
mimetic representation of “reality” present in realist fiction. As has been pointed out
by numerous later theorists, this is a rather reductive view of realism's link to world.
The second issue of realism criticized by Barthes is its ideological closedness, juxtaposed
in S/Z to his ideal of the writable text but also to Barthes' re-reading of Balzac's novella
Sarrasine as fully open and plural. The result of his interpretation, however, does not live
up to these claims. Following contemporary theorists of realism, | suggest reading S/Z as
a self-legitimizing gesture rather than a serious attempt at understanding realism.
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UVOD

Ceska literarni véda byla béhem posledniho desetileti svédkem obnovené-
ho z&jmu o teoretickou reflexi realismu. V dosavadnich ptispévcich se au-
tori hlasi povétSinou k textostfedné orientaci (Turecek 2011; Koten 2016;
Hrdina 2016 ad.), doplnéné v pripadé jediné teoretické monografie po-
slednich let teorii fikénich svétti (Foft 2014). V téchto prispévcich dominu-
je presvédceni, Ze narok realismu na uchopeni mimotextové skutecnosti
predstavuje ,lez“ (Turecek 2011: 69), iluzi nebo logickou chybu (Foi't 2011;
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Charypar 2021: 45).%2 V nedavné dobé byly publikovany dva prispévky, je-
jichz autori predstavili nékteré momenty z anglosaské reflexe realismu
druhé poloviny dvacatého stoleti,® ktera tezi o realismu jako nositeli na-
ivni mimesis zpochybriuje (Fort 2018; Charypar 2021). Pfesto se domni-
vam, Ze tento podnét nebyl dosud rozveden do dasledku.® Tomas Horvath
charakterizuje pristup strukturalistické a poststrukturalistické literarni
védy k realismu vyrazem ,hermeneutika podezieni“ (Horvath 2011: 29):
(post)strukturalisticka kritika podle néj odhaluje skrytou konstruovanost
a ideologic¢nost realistické reprezentace, kterou predchozi generace i ,,masy*“
béznych konzumentl textu vnimaly jako prirozenou. Roland Barthes v tom-
to kontextu predstavuje prihodny predmét zkoumani jako témér paradigma-
tické zosobnéni ,,podeziivavého kritika“ Jeho teoreticka postura se zhmotriu-
je v postavé Mytologa v eseji ,Mytus dnes®, postavy stojici mimo déjiny, jenz
spole¢nost osvobozuje tim, Ze ji nahliZi na roviné ,,metajazyka“, tedy z pozice
nad svétem jednani a politiky (Barthes 2004: 152).

Pri analyze Barthesova pojmu realismus se setkavame s nékolika obti-
Zemi. Barthes se v pribéhu kariéry vyviji od fenomenologické a marxistic-
ké orientace pres sémiotickou, strukturalistickou, poststrukturalistickou
a nakonec ,hedonistickou® (srov. Culler 2002). Realismu se vénuje nejvy-
znamnéji ve tiech teoretickych pracich z odlisnych obdobi svého vyvoje.
,Nulovy stupei rukopisu“ (1951) vychézi jesté z marxistickych vychodisek,
,Efekt realného“ (1968) se hlasi k metodologii klasického strukturalismu
a S/Z (1970) je cteno jako jedna z programovych formulaci poststruktu-

1 Typicky je predstaven vybér ze dvou moznosti: naivni mimesis, nebo ¢isté textova analyza. Bohu-

2 Vodmitnuti chdpani realismu jako naivni mimesis se soucasné prispévky k problematice
realismu shoduji. V§znamné misto v tomto kontextu patii monografii Realistic Imagination: English
Fiction from Frankenstein to Lady Chatterley George Levina (1981), Realism Pam Morrisové (2003),
Realist Vision Petera Brookse (2005), Antinomies of Realism Fredrica Jamesona (2015), nebo nedav-
nému ¢islu ¢asopisu NOVEL: Forum of Fiction s ndzvem Worlding Realism (2016).

3 Studie Bohumila Fofta ptinasi podnétné impulzy, za problematicky vSak pokladam fakt, ze
Barthese chape jako ,zavrseni“ teoretickych praci, které jeho pohled na realismus kritizuji (Fort
2018) - ackoliv jak Barthese, tak Pam Morrisovou mtizeme radit k jazykovému konstruktivismu, oba
teoretici se zdsadné rozchazeji ve vyznamu, ktery konstrukcim realismu prisuzuji.
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ralismu. Ackoliv Barthes v S/Z prfimo neodkazuje na soudobé inspirace
svého posledniho obratu, v pozdéjsim rozhovoru zmiiuje zasadni vliv
Jacquese Derridy, Julie Kristevy, Jacquese Lacana nebo Phillipa Sollerse
(Dosse 1997: 58), s nimiz se shoduje v hledani novych modalit psani a tex-
tuality, ale i pfehodnoceni referen¢niho ramce jazyka a literatury. Interpre-
ta¢ni problém pak nepredstavuje Barthestv intelektualni vyvoj jako tako-
vy, ale jeho prekotny charakter — Thomas Pavel a Claude Bremond v této
souvislosti Barthese oznacuji za avantgardniho teoretika, jenz prozkou-
mava a nasledné s lehkosti opousti nové koncepty, jako turista objevuje
exotické zemé (Bremond a Pavel 1999: 26), aniz by tyto promény diisledné
reflektoval. To je patrné i v S/Z, kde prezivaji pozlstatky jiz ,,prekonanych®
obdobi. Fredric Jameson v této souvislosti hovori o Barthesové ,synkre-
tismu“ (Jameson 1975: 208). Zatimco v ,Efektu redlného“ jesté Barthes
mluvi o ,esencidlné predurcené struktute vypravéni“, ktera sdéluje obecné
moznosti jednani (Barthes 2006: 78), a o pozadavku nedé€litelné jednoty
analyzy textu, v S/Z se téchto predpokladu zbavuje jako problematického
dédictvi klasického strukturalismu. Tento posun je vSak spise deklarativni,
jak se pokusim ukazat, interpretace v S/Z nadale utvari urcitou centrali-
zovanou a omezenou strukturu. Podobné je odmitnut i ideologicky pristup
textu, ktery byl Barthesovi vlastni v marxistickém obdobi - S/Z mé vsak
i nadéle byt kritikou ideologie.

Dalsi vyzvou, se kterou se jako interpreti Barthesovych texti potyka-
me, je jejich hyperbolicky, metaforicky a nedotreceny charakter. Nejedna
se o typické argumentacni stati, ale o eseje-manifesty protkané védeckou
terminologii, které se samy stavaji estetickym objektem. Analytické a be-
letristicka rovina se v S/Z prolinaji a vzajemné podporuji: ¢islovana ana-
lyza jednotlivych lexii a sémt jako zékladnich jednotek védecké analyzy
je doprovazena metaforami hvézdopravce a prasklin na skle. Zde je nutné
mit na paméti, Ze se jedna o obecnou tendenci dobového intelektualniho
prostredi, pro néz bylo kreativni ohledavani norem odborného diskurzu
typické. Je na misté s Barthesovym textem polemizovat, slovy Jakuba Ces-
ky, ,argumentovat proti b4ji“? (Cegka 2010: 59) Bylo by absurdni Barthe-
sovi vycitat zvolenou stylovou rovinu, ktera koneckonct ¢ini jeho texty tak
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¢tenar'sky podnétnymi. Domnivam se vsak, Ze rezignovat na argumentacni
aspekty Barthesova psani by znamenalo opomenout ,vazné“ teoretické da-
sledky, kterymi Barthesovo psani dodnes silné ptisobi v soucasné literarni
véde.

Texty Rolanda Barthese sehrély zasadni roli v teoretické reflexi realismu
ve dvacatého stoleti. Tato pozice je do jisté miry paradoxni. Neni pochyb,
Ze velké cast jeho dila jeho mtze byt interpretovana jako kritika realistic-
kého psani, presto se napti¢ Barthesovym dilem nesetkavame s ucelenym,
koherentnim a konzistentnim predstavenim toho, co slovo realismus zna-
mena. V S/Z, kterému je tato studie zasvécena predevsim, je realismus na
jednom misté charakterizovan jako ,Spatné nazvany a v kazdém pripadé
Spatné interpretovany“ pojem (Barthes 2007: 92), ktery se v realistické
literature plné nerealizuje a tvorii jen jeji limitni pripad. V této studii budu
Barthestv antirealismus chapat jako spojeni dvou souvisejicich apelt - od-
mitnuti realistické (referen¢ni) interpretace, ktera je pripisovana ,Kklasic-
ké*“ akademické kritice i masovym ctenaiim, a zaroven kritiky urcitého
typu prozaické literarni tvorby devatenactého stoleti. Kromé pojmu rea-
lismu budu odkazovat k pojmim ,klasicky text®, ,referencni iluze“, nebo
yefekt redlného®, které s Barthesovym vymezenim realismu tzce souvist,

ale plné se s nim neprekryvaji.

1 CITELNY PROTI PISATELNEMU

V S/Z predklada Barthes klasicky text jako citelny protiklad idealu pisa-
telného textu. Citelnij/klasicky text piedstavuje uzavieny znakovy sys-
tém, ktery ,denotuje“ urcitou mimotextovou realitu v podobé pribéhu
nebo ideologickych obsahti. Vztah pojmi klasicky a realisticky neni
v Barthesové dile zcela jasny. Nejedna se o synonyma: Barthes pouziva
oznaceni klasické v ,Nulovém stupni rukopisu“ pro dila burzoazni epo-
chy az po Flauberta (Barthes 1967: 28), v S/Z tak oznacuje i prozaicka
dila soucasnosti mimo exkluzivni linii modernistd. Naopak Flaubertovy
texty (v ,Efektu redlného“ kritizované za faleSné evokovani realistické
referenciality) jsou v S/Z na nékolika mistech uvadény jako pozitivni
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priklady textdi, které se blizi pisatelnému idealu. V S/Z Barthes vyuZziva
Balzactv text jako ptiklad pojmu klasického textu a realistického textu
zaroven, v zavislosti na tom, jaké aspekty analyzuje. V ,Nulovém stupni
rukopisu” pojem klasicky text souhrnné oznacuje dila burzoazni epochy,
ktera jsou diky absenci skute¢né sebereflexe literatury véechna ,jednim
jedinym rukopisem® (Barthes 1967: 40). V obdobi ptiprav S/Z Barthes
publikuje popularni esej ,,Smrt autora“. Oba texty se shoduji v nékterych
formulacich, ale zejména v odmitnuti zastaralého modelu psani, ktery
je charakterizovan jako vyjadreni jiz predem existujiciho vyznamu. Za-
timco ve ,Smrti autora® teoretik kritizuje predstavu o ,niterné ,véci“
(Barthes 2006b: 776), kterou ma autor vyjadrit, v S/Z se jedna o vztah
dila k externi realité.

Pisatelny text predstavuje protipdl textu citelného a existuje v podobé
urcitého idealniho typu:

O pisatelnych textech se mozné neda nic rict. Kde je predevsim najit? Urci-
té ne na strané cetby (nebo prinejmensim velice malo): jen nahodou, letmo
a neptimo v nékterych dilech pohybujicich se na hranici: pisatelny text neni
néjaka véc, v knihkupectvi ho budeme hledat jen tézko. [...] Pisatelny text je
vécny prézens, na néjz se nemuize navrstvit zadna konsekventni promluva (jez
by ho osudové pfeménila na minulost; pisatelny text jsme my sami v procesu
psani, jesté predtim, nez je nekonecna hra svéta (svét jako hra) prekiizena,

roziezana, zarazena a ucinéna plastickou [...]. (Barthes 2007: 12)

Jedna se zde o jakysi limitni pojem textu, ktery charakterizuje pluralita,
nekonecno, a hravost. Jedna se o otevireny proces, ktery nelze uzavtit prira-
zenim k jasnému sdéleni. Ac¢koliv se Barthes brani ztotoznéni tohoto idedlu
s konkrétnimi dily, v priibéhu S/Z zminuje pozitivni priklady psani, které
se mu priblizuji - dila Flauberta, Joyce a také Prousta jako dila Cisté textu-
ality, v nichz se psani samotné vyvazuje ze zavislosti na reprezentovaném
obsahu. Barthesovu koncepci idedlniho textu mtzeme dat do souvislos-
ti s hledanim nové textuality v okruhu Tel Quel, spojenou s experimenty
nového romanu u Alaina Robbe-Grilleta (Culler 2002: 74) nebo Phillippa
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Sollerse (Pavel 1996: 163), nepochybné ale méla zdsadni vliv i na formova-
ni 8irsi postmoderni poetiky zdlraziujici antireferencialitu, hravost a ote-
vienost textu.

Dichotomii klasického a pisatelného textu dopliiuje analogicka dichoto-
mie zpasobi ¢teni. Klasické ¢teni je podle Barthese bytostné pasivni, protoze
je receptivni - akademicky kritik v dile desifruje vyznamy vlozené autorem,
masovi ¢tenari text podle Barthese konzumuji bez aktivni reflexe. Oproti
obéma témto modeltim pasivni cetby Barthes predklada produktivni ideél
»pre-pisovani“, ktery mtizeme priblizit jako hledani vlastnosti ,pisatelného
textu® v textu ,Citelném“ Barthes vybizi k zdlraziiovani potlacené plura-
lity dila, jez je tfeba ,nechat [...] rozpraskat® (Barthes 2007: 25), nakladat

X

s textem ,neohleduplné“ (Barthes 2007: 24). Rozpraskani jde proti intencim
analyzovaného textu, ma narusit efekt soudrzného a prirozené usporada-
ného svéta, ktery méla Balzacova novela ve ¢tenari vyvolat. Tento postup
s sebou nese urcité napéti. Kritik ma hledat pluralitu v textu, ktery byl pred-
tim definovany tim, Ze pluralitu neobsahuje, anebo jen v omezené podobé.
Pam Morrisova tento ,,osvoboditelsky pristup“ (Morris 2003: 37) kritizuje,
protoZze se domniva, ze znemoznuje Cist realistické romény inovativnim
zplisobem. V Barthesové analyze maji autor a interpret jiz pfedem urcené
role: autor je apriori tyran, ktery vyznam uzavira, kritik ten, jenz jej osvo-
bozuje. To, Ze Barthes nachazi v novele charakteristiky otevienosti, se déje
jakoby navzdory Balzacové intenci, aniz by se ptripoustéla moznost, Ze by
novela urcitou ambivalenci obsahovala i sama o sobé.

2 REALISMUS A MIMESIS

Jednim ze zplisobti osvobozeni, které Barthes prosazuje v pripadé realis-
tického textu, je jeho vyvazani z paradigmatu reprezentace jako bytostné
uzavieného modelu vyznamu. Text podle Barthese konstruuje pfti ¢teni re-
ferenéni iluzi - presvédCuje Ctenare o tom, Ze ,se vaze k urcité expresivni
funkci: predstira, ze véri v predchidnou existenci referentu (skute¢nos-
ti), ktery ma za kol zaznamenat, kopirovat, sdélit“ (Barthes 2007: 307).
Realisticky spisovatel je charakterizovany jako iluzionista, ktery chce
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¢tenate o8alit a podstréit mu atrapu vydavanou za realitu samu. Ctenéf,
ktery realisticky text Cte doslova, podle Barthese ptisuzuje jeho objektiim
realnou existenci: ,,nahliZet na postavu realisticky, znamena predstavovat
si, Ze Zije mimo papir (ibid.: 300). Barthes ve své kritice upozoriiuje na
to, Ze literarni popis neni pfimym ,zachycenim* véci, ale predstavuje kon-
vencni postup, ktery se navic inspiruje ve vytvarném uméni a v pasazi,
ktera evokuje Platonovu kritiku uméni z Ustavy, realismus kritizuje jako
,kopirovani (namalované) kopie skutecnosti“ (Barthes 1967: 92).

Je v8ak platonska formulace mimesis¥ jako imitace materidlnich véci
vystizna pro zpisob, jakym konstituuje realismus svou presvédcivost?
Kritici Barthesova textu zpochybiiuji, ze by tento model vystihoval do-
minantni pfistup realistickych autor@t (Levine 2000: 617), kritikdi nebo
i téch ,nejnaivnéjsich® ¢tenart. Ackoliv ma v historii zapadniho realismu
své misto (srov. Potolsky 2006: 92-111), prosazoval se spiSe ve vytvarném
uméni. Fikéni, konstruovany a intertextualni status vypravéného pribéhu
jsou v dilech vrcholnych realist(i o¢ividné. Tam, kde metaforu zrcadleni re-
ality u realistickych autor1 najdeme (jako napt. u Stendhala,)® se pouziva
jako argument ve prospéch pojednéni imoralnich aspektii spolec¢nosti, ne
jako ospravedInéni modelu ptimé reprodukce ,,redlna“ George Levine upo-
zornuje na to, Ze v realismu existuje silna tradice antimimetismu (Levine
2000: 618) a bytostné nedtvéry k ztotoznovani literatury se Zivotem - sta-
¢i si uvédomit, kolik zépletek realistickych romant rozvadi donquijotské
schéma rozporu mezi romanovymi idedly a realitou praktického svéta.

Ve slavné stati ,Efekt realného“ Barthes analyzuje vétu z ,Prostého
srdce”, kde Flaubert popisuje dim vdovy Aubinové, v némz se ,na sta-
rém piané pod barometrem vrsila pyramida krabic a kartoni“ (Barthes
2006a: 78). Ze skutecnosti, Ze barometru v této vété neni mozné jednodu-

4 Terminem ,platonska formulace mimesis“ zde odkazuji k nejznaméjsi Platonové formulaci

z X. knihy Ustavy, ktera je opakovana i v Barthesové textu. Neimplikuji tim, %e by tento model vycer-
paval Platonovo pojeti mimesis v jeho komplexité (srov. Halliwell 2002).

5 ,Mily pane, roman je zrcadlo, se kterym jdeme po silnici. A ¢lovéka, ktery ve své ntisi zrcadlo
nese, budete obvilovat z nemravnosti! Jeho zrcadlo ukazuje bahno a vy obvinujete zrcadlo! Obviriujte
radéji silnici, na niZ je louZe, anebo jesté radéji cestmistra, ktery necha vodu stat a hnit, takze se
utvori bahno* (Stendhal 1958: 349).
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Se prisoudit funkci charakteristiky postavy nebo posunuti déje, vyvozuje,
Ze se jednd o prazdny znak, jehoZ jedinou funkci je konotace reality. Jak
upozornuje Josef Fulka, Barthestiv vybér ,,nadbyte¢ného“ jako toho, co ne-
zapada do jim vytyéeného schématu, je problematicky, protoze je ve své
podstaté svévolny (Fulka 2010: 38). To plati vétsi mérou v S/Z, kde Barthes
deklaroval odmitnuti jednotné struktury dila, ale pritom Balzaca osocuje
ze ,Zzvatlani“ za to, Ze jeho diskurz zapliluje vypravény svét nadbyte¢nymi
urcenimi (Barthes 2007: 132). V jakém smyslu je prvek textu nadbytecny?
Zminény barometr mtzeme chapat jako ,funkéni“ prvek dodavajici vété
rytmus, predmét, ktery pravé diky své neocekavanosti prispiva ke specific-
ky realistickému estetickému prozitku tim, Ze evokuje urcitou neorganizo-
vanost, a nakonec jeho necekanost prispiva k presvédcivosti portrétu pani
Aubinové jako bézné Zeny.

V S/Z je analyza efektu realného rozsirena o dalsi strategie jako letmé
zminky historickych postav, uziti bézného vlastniho jména u literarnich
postav, nebo naptiklad figuru pohledu ,za“, neptedpokladaného odhaleni
skrytého aspektu urcitého fenoménu. Véechny tyto prostredky nepochyb-
né odkazuji ctendre ze svéta diskurzu ke svétu bézné zkusenosti prostred-
nictvim urcitych konvencionalizovanych prostfedkd. Jedna se vSak nutné
o iluzionismus? Pam Morrisova argumentuje, Ze v ramci ,realistického
efektu“ ze strany ¢tenédfe nejde o naivni ztotoziiovani diskurzu a ,reality“
nebo o poplatnost iluzi, ale o védomy pakt, v jehoz ramci si je ¢tenar veé-
dom fiktivniho statutu vypravéni (Morris: 2003). Miizeme pripomenout,
Ze ,Prosté srdce” vychazi ve svazku T7i legendy vedle pribéhu sv. Jana Zla-
totistého, tedy v kontextu, ktery zdtraziuje spise ironicky exemplarni nez
dokumentarni raimovani pribéhu. Informaci, kterou dobovy ¢tenér z ,,Pro-
stého srdce“ mohl ziskat, neni domnéni o realné existenci barometru, ale
reflexe Zivotni perspektivy chudé sluzky. Kdyz se Balzac v predmluvé k Lid-
ské komedii stylizuje do sekretare francouzské spole¢nosti, neplanuje spo-
le¢nost kopirovat, ale aktivné zkoumat, komponovat typy z homogennich
charakteristik a konstruovat priciny jejich jednani (de Balzac 1855: 8) -,
dobre si uvédomuje nejen reprezentativni, ale i performativni dimenzi své
tvorby. Pokud bychom chtéli realisticky ,efekt chapat na zékladé pojmu
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mimesis, nabizi se spise jeho aristotelska formulace, rozvedena ve dvaca-
tém stoleti naptiklad Paulem Ricoeurem, ktera chape vypréavéni jako tvori-
vou napodobu jednani zaloZenou na principu pravdépodobnosti.

Jak si v8ima Josef Fulka, Barthesova kritika referenc¢ni iluze sice refe-
rencni model odmitd, ale nadale zistava v jeho logice: ,neznamena snad
zvolit diskurs proti referentu negativni zachovani samotného schématu
reference? (Fulka 2010: 59). Barthes jako by neptipoustél moznost, Ze se
slova vSech vypovédi (vcetné té literarni) ke svétu mohou vztahovat jinak
nez prostrednictvim jednoduché a mechanické korespondence. Na tuto
skute¢nost upozorniuje také Stephen Halliwell, ktery Barthesovu kritiku
mimesis analyzuje ve spojitosti s podobnym projektem Jacquese Derridy.
Pro oba myslitele je podle néj priznacné prehliZeni aristotelské tradice mi-
mesis a jeji ztotoznéni s vyse uvedenou platonskou formulaci. Kategorické
odmitnuti mimesis a reprezentace je podle né&j zptisobeno ,,projekci abso-
lutistického statusu na ,realno‘, ztotoznénim reprezentace s nezprostied-
kovanym pristupem ke svétu“ (Halliwell 2002: 380).

3 IDEOLOGIE A ZAHNIVAJiCI TEXT

Souvisejicim aspektem klasického (a realistického textu) je podle Barthe-
se ideologie naturalizace teci. Na roviné denotace tato naturalizace pt-
sobi v samotném efektu odkazu za jazyk, na roviné konotace pak v sou-
drznosti charakteristik a stereotypi, které se v realistickém textu rozviji
metonymicky (zde Barthes navazuje na Romana Jakobsona), shlukuji se
do koherentnich celkd, ,citelnost se ,lepi (Barthes 2007: 42). Barthes
ukazuje, jak je svét Balzacovy novely organizovan binarnimi opozicemi
- zena/muz, stati/mladi, aristokracie/zbohatlictvi, které vytvari pevny
systém, jenz urcuje kazdy zde obsazeny prvek. Tento aspekt se projevu-
je jiz v Balzacové projektu analyzy typti subjekt spolecenského Zivota,
které pak typicky vedou k stereotypnimu uchopeni Zen, zidd nebo pri-
slusnik® cizich narodnosti. Vede vSak soudrznost a ukotveni vyznamu
vzhledem k neliterarnimu svétu nutné k naturalizaci? A je viibec mozné
se obéma aspektiim v textu vyhnout?
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Barthes v tivodu deklaruje, Ze jim ,,navrhovand analyza se vaze vyhrad-
né na signifikat“ (ibid.: 26) a ,nesméruje k ustaveni pravdy textu, (jeho
hluboké, strategické struktury), nybrz k ustaveni jeho pluralu“ (ibid.: 28).
O rémcich své analyzy (vyuZziva znalosti dobové kultury, psychoanalyzy
a naratologie) mluvi jako o diskurzivnich kdédech, které nijak neomezuji
dalsi ¢tenare v jejich interpretacich. Analyza, kterou sam predklada, vsak
témto cilim nedostoji. Uz samotné vyuziti ,kdédu“ psychoanalyzy vede
mimo text, k védni discipliné, kterd mluvi o svété, pracuje s urc¢itymi ideo-
logicky podminénymi ptedpoklady ohledné sexuality a genderu. Tato per-
spektiva v Barthesové vykladu jasné dominuje, a v urcitych mistech text
dokonce zbavuje ambivalence, napriklad kdyz je vztah sochare ke kastra-
tovi vysvétleny jako defektni heterosexudlni vztah, aniz by se prozkoumala
moznost chapat jej v kontextu homosexuality. Pres ujistovani o pluralité
a nehierarchi¢nosti kod@ nakonec dospiva Barthes u kédu sekvence uda-
losti k tomu, Ze ma pro analyzu ,privilegované postaveni® (ibid.: 342),
kvili moznosti logické analyzy a protoze ,vzes[el] z pokladnice lidskych
zkuSenosti“ (ibid.).

Barthesovu interpretaci Sarrasina pokladdm mimo zminénou devalua-
tivni rétoriku za inspirativni. Jako v8echny interpretace vsak i tato dospi-
va k urcitému tvaru, ktery je otevieny, ale ne nekonecné, a textu ud€luje
urcity vyznam. Jako podnétna interpretace i tato interpretace Balzacovu
novelu vztahuje k mimoliterarnim skute¢nostem, aniz by ztratila ze zretele
jeji literarnost. Pod domnéle nereferen¢nim ¢tenim se skryva zabstraktné-
la reference ke kritikovu svétu. V tomto kontextu pokladam za podnétny
postieh Petera Zajace, ktery v kontextu diskuzi o realismu upozoriuje na
to, Ze predstava, Ze l1ze ostte izolovat referencni a Cisté sebereferencni texty,
je naivni - jedna se o dva pdly, jeZ v kazdém textu spoluptisobi v urcitém
napéti (Zajac 2011: 13). Jak upozornuje naptiklad Andrea Del Lungo, sa-
motny text S/Z navic vykazuje hlavni rysy citelného textu jako text ome-
zené mnohoznacny, silné kauzalné propojeny a sestavajici z metonymicky
navazujicich jednotek (Del Lungo 2016: 4).

V prtibéhu S/Z se Barthestv projekt vymezuje po dvou osach: jednak
vlci ,mase“ literatury a naivniho konzumu text, jednak vici infantil-
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nimu a zastaralému textu devatenactého stoleti. Tato kritika se zamétu-
je na ideologické aspekty Balzacova textu, ackoliv Barthes sam v tvodu
ideologickou kritiku odmitl jako jednu z podob referenc¢niho ¢teni. Barthes
v novele Sarrasine kritizuje ptitomnost kulturniho kédu, jenz je chapan
jako soubor znalosti a ideologickych predpokladii urcité epochy, které na-
byvaji statusu prirozeného stavu véci:

Pokud vsechny tyto védomosti, vSechny tyto vulgarizace shromézdime, vy-
tvori se monstrum - a toto monstrum je ideologie. Kulturni kéd jakozto
fragment ideologie obraci svijj tridni (Skolsky a spolecensky) do podoby
prirozené reference, do podoby konstatovani pripominajictho ptislovi. [...]

Balzaktv text je jimi primo presycen: pravé diky svym kulturnim kédim

zacina zahnivat, zastarava a vylucuje se z oblasti psani (prace psani je vzdy

préce soucasna): predstavuje kvintesenci, zbytkovy kondenzat toho, co nelze

prepsat. (Barthes 2007: 164-165)

Kritika ideologie realistického textu se v téchto pasazich analyzuje
v souvislosti s jeho zastaralosti: jako by Balzacovym prohreskem byl fakt,
Ze pise v devatenactém stoleti. Zde je nutné zdlraznit, Ze Cisté formalni
analyza by Barthesovi neumoznila rozlisit mezi ideologickymi a neideolo-
gickymi obsahy - kritériem, které je vytycuje (a odlisuje od symbolické
roviny, kam patfi napr. pravé psychoanalyticka terminologie), je jejich od-
linost od Barthesovych presvédceni, ktera jsou ale opét poplatné ideologii
jeho vlastni doby (Pavel 1996: 163).

Thomas Pavel upozoriiuje na to, Ze v Barthesové textu se pod vSemi
jemnymi rozliSenimi a subtilnimi metaforami skryva ,tézkéa rétorika po-
kroku“ (ibid.: 163), ktera v zjednodusujicim gestu zavrhuje staré formy ve
jménu vlastni sebe-konstituce. Fredric Jameson navrhuje dichotomii ideal-
niho a klasického textu chapat jako jednu z realizaci dichotomie realismu-
-modernismu (Jameson 1975: 233). Tuto dichotomii povazuje za nevyho-
vujici jednak proto, Ze nahrazuje diikladnou analyzu ideologickym a etic-
kym hodnocenim, ale zejména proto, Ze je vedena snahou vyrovnat se
s modernismem, a nikoli s dily realismu jako takovymi. Realismus se tak
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v S/Z nestava opravdovym predmétem zajmu, ale pouze odrazovym must-
kem, jehoz pomoci se ospravedlnuje kriticka a teoretickd praxe umélct
a mysliteld Barthesova okoli.

ZAVER

V predloZené studii jsem se zamétila na Barthesovo odmitnuti realismu ve
dvou souvisejicich vyznamech: jako dominantni formy prézy devatenac-
tého stoleti a jako interpretacni praxe, jez se vztahuje k literarnim textim
jako reprezentacim mimotextové reality. V obou pripadech je Barthestv
projekt provazen formulaci alternativhiho programu - idealniho nerefe-
ren¢niho textu na strané literarni tvorby a antirealistického rozplétani hry
znakll na strané literarni kritiky. Ve vztahu k formulovani nové poetiky
a interpretace S/Z nepochybné uspélo: jakkoliv jsou idealy pisatelného tex-
tu a antireferencniho ¢teni formulovany do velké miry utopicky, tato vize se
ukézala jako produktivni. S/Z se v téchto dvou vyznamech stalo zdsadnim
podnétem poststrukturalismu a postmodernismu, hnuti, ktera predstavuji
jedny z poslednich pokusti o predstaveni radikalné novych forem mysleni
a umeélecké tvorby. Tato snaha je o to paradoxnéjsi, Ze nasledovala gesto,
které je v odmitaném modernim roménu pritomné od samého pocatku. Jak
upozornuje Michael McKeon: ,Retrospektivni zjednoduseni realismu pou-
ze naplnuje paradoxni imperativ ,romanové (novel) tradice‘ pojimat kazdé
stadium své kontinuity, jako by bylo plné inovativni a diskontinuitni s tim,
co prislo predtim“ (McKeon 2000: 610).

Pristup, ktery Barthes ve vztahu k realismu uplatriuje, byl v tvodu
vymezen jako ,podeziivavé kritika“ - Balzacova novela Sarrasine v tomto
modelu cetby nepredstavuje vyzvu ke gadamerovskému dialogu, ale nanos
zahnivajici, staré doby, ktery je tfeba demaskovat a odvrhnout. V tomto
kontextu si mizeme povs§imnout, ze ¢asové vyclenéni nejnoveéjsi faze mo-
dernity je doplnéno predélem horizontalnim, ktery se realizuje v odmita-
ni ,masy“ klasickych text a konzumniho cteni, ale i tim, Ze v Barthesem
propagované exkluzivni linii modernity nenachazime Zenské autorky ani
autory mimo anglicky a francouzsky prostor. Podeziivavé formalistické
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analyzy realistického narativu maji nesporny prinos pro nase porozumé-
ni strategiim a konvencim presvédcivosti, které vyuziva nejen realisticka
proza. Tyto strategie vS§ak samy o sobé€ nejsou ni¢im vic nez nastroji, které
jednotlivi autofi realistickych text mohou pouzivat k cilim razné etické
a politické hodnoty.
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