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The initial proposal of this work is the classification of humanoid robots as members of
a literary ethnic group. Utilising methodological approach of imagology, orientalism and
sociology. This thesis deals with mechanism of oppression and social exclusion of robot
characters in selected sci-fi work. Exploration of several examples proves that robots are

discriminated as ethnic minorities as soon as they demand social equality.
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Myslenka stvoteni umélého clovéka existuje v lidskych ptedstavach jiz od
nepaméti. Robot vznika terminologicky pied sto lety spole¢né s Capkovou
hrou R. U. R. Pirestoze jsou Capkovi roboti vykresleni spide jako synteticti
lidé, termin robot dnes® chapeme témér vyhradné jako oznacdeni pro me-
chanického automata, ktery muze, avSak nemusi mit lidsky vzhled.®
Postava robota fakticky ztélesnuje technologicky pokrok, ¢imz v sobé ob-
sahuje také metaforickou rovinu, jejiz vyznéni se zpravidla odviji od toho,

1 Metaforicky vyznam a evropské ¢teni robotli v soucasnosti nahradil prevazujici angloamericky
vyklad, ktery v R. U. R. spattuje zakladatelské dilo linie mechanickych robott.

2 Robot je umély mechanicky stroj s riznou trovni autonomie, umélé inteligence a sebeuvédome-
ni, ktery miiZe, avSak nemusi mit lidsky vzhled nebo chovéani. Android je robot, ktery jiz ma lidskou
podobu opét vS§ak mtize mit riiznou miru autonomie, umélé inteligence a sebeuvédoméni. Oba pojmy
byvaji v literarnich dilech ¢asto volné zaménovany. V této praci budu uzivat termin robot/android dle
toho, jaky termin je pouzivan v primarnim zdroji.
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zda autor ¢i dobovy postoj pted technologickym pokrokem varuje, nebo jej
oslavuje. Robot pak muze byt zetelnym ztélesnénim strachu nebo nadéje.

Pokud si predstavime jednoduchou zapletku, v niZ blize neurceny védec
sestroji robota, ktery se proti nému vzepte, prestoze nemusime byt fanousky
7anru, vybavime si v této souvislosti napiiklad Terminatora & jiz zminéné Cap-
kovy roboty, a modelového robota proto chdpeme v kontextu téchto postav.

Postavy robotli predstavuji zvlastni kategorii jiného, se kterym jsou spja-
ty rozporuplné stereotypni predstavy, jejichZ existence je natolik zazitd, Ze
v kontextu nékterych dél existuji bez zjevného opodstatnéni. Negativni role,
vzhled ¢i vlastnosti robotii casto prevazuji nad kladnymi vyobrazenimi.

V povidce ,Dvéstélety cloveék” (Asimov 2004) maji postavy strach z na-
padeni robotem presto, Ze v této povidce neexistuje pro danou obavu
zadny divod. Roboti jsou spolehlivi sluhové lidi, bez jakékoli vady ¢i pre-
stupku vii¢i Trem zdkontim robotiky.® Ptavod téchto obav ¢asto nevznika
v jednotlivych fikénich svétech, ale hromadi se a posléze vyvstava z Sirsiho
sci-fi diskurzu.

V souvislosti s vyse uvedenym se pro interpretaci robotd jevi relevantni
principy imagologické analyzy uplatiiujici se pri studiu literarnich repre-
zentaci narodnich charaktert a cizich krajd, které také tthnou k tomu, byt
(z pohledu cizi skupiny) stereotypné zobrazovany, a které, jakozto diskur-
zivni objekty poetické reprezentace, rovnéz nelze pochopit o samoté, ale
pouze jako soucast ,pokoleni“ stejnych literarnich postav.

Postavy robotli byvaji typicky zobrazeny v rolich sluhti, ne-li pfimo
otrokti. Usiluje-li robot o emancipaci, aby mohl byt lidmi povazovan za
spolecensky rovnocenného, musi prokazat, Ze je obdaren vlastnostmi (fy-
zickymi i mentalnimi), které jsou povazovany za vylu¢né lidské. Deklarace
lidstvi umocniuje uplatiiovani mechanism Gtlaku a diskriminace. Tento
jev je sociologickym ptikladem spolecenského konfliktu mezi rozdilnymi
etnickymi skupinami¥ a vyplyva z obavy o naruseni spolecenskych hranic.

3 Tri zdkony robotiky poprvé definoval Isaac Asimov v povidce ,Hra na honénou®, predstavuji
fiktivni souhrn opatteni pro vyvoj robott. Jejich smyslem je chrénit bezpeci ¢lovéka, ale také samotné
roboty pred poskozenim.

4 Jako etnickou skupinu miZzeme chépat minoritni spole¢nost vélenénou do majoritni vétsiny,
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Existence etnického konfliktu mezi literarnimi postavami lidi a robott
je v tomto smyslu prekvapiva, presto vérim, ze ma své opodstatnéni. Cilem
této prace neni pouze poukazat na spolecné prvky robott a etnické skupi-
ny, ale predevsim analyzovat konkrétni ptiklady, v nichz je robot, podob-

nym zptsobem jako etnickd mensina, diskriminovan.

PREDPOKLADY

Ne v kazdém sci-fi dile, v némz se objevi postava robota, bude automatic-
ky probihat etnicky konflikt mezi lidskou majoritou a robotickou minori-
tou. Je zapotrebi nejméné dvou predpokladti, s nimizZ se stava tato situace
pravdépodobnou.

Prvnim predpokladem je, ze robot musi byt stvoren lidmi k lidskému
obrazu, tzn. byt s ¢lovékem zaménitelny. Tato podminka je nezbytna pro
to, aby se vlibec dalo uvazovat o moznosti prirknout robotovi Zivotnost
¢i status lidstvi. Lidsky vzhled podstatné zesiluje moznosti interakci, kte-
ré maji lidské a ne-lidské postavy. D4 se ocekavat, Ze status lidstvi bude
jednoduseji prirknut androidovi se syntetickou ktzi, ktery je od lidskych
postav k nerozeznani, neZ napriklad mechanickému tripodovi.

Druhy predpoklad je splnén ve chvili, kdy se robot o své lidstvi prihla-
si, respektive vyjadri touhu byt uznan lidskym/clovékem a byt zatazen do
spolecnosti se stejnymi pravy, jaké ma majoritni vétsina. Jedna se o klasic-
kou proklamaci emancipace ,(z lat. emancipare = propustit nékoho ze své
moci, prohlésit ho svobodnym, svépravnym), kterd v nejobecnéjsi podobé
zahrnuje vSechny zptisoby, kterymi se potlacovani jednotlivci nebo skupi-
ny zbavuji svého ttisku. Jde o pojem, ktery v této souvislosti substituuje
propusténi, osvobozeni, zrovnopravnéni, nezavislost atd.“ (Sociologicka
encyklopedie 2017).

Touto podminkou jsou eliminovany postavy, které sice spliuji kategorii
humanoidné vypadajiciho robota zaménitelného s ¢lovékem, ale naptiklad

jejiz predstavitelé maji skutecny nebo domnély spole¢ny piivod a sdileji vzpominky na historickou
minulost (Ratcliffe 2014).
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nepochézeji ze Zemé (jsou mimozemskymi rasami) a do kontaktu s lid-
skymi postavami prichazeji s jasnym statusem svébytné entity, kterd nijak
nestoji o manifestaci lidstvi ¢i postaveni na roven ¢lovéku.

NARUSENT HIERARCHIE

Akt stvoreni nové entity automaticky definuje spolecenskou hierarchii, ne-
bot je s ni spojen pocit prirozené nadrazenosti. Stvoritel prokazuje dostatek
moci, inteligence, schopnosti a zdrojt k tomu, aby z nezivé materie stvotil
umély Zivot. Tento akt také zcela prirozené upozoriiuje na moznost volby,
diky které se jedna entita rozhodne stvorit druhou. Stvorené je svému
stvotiteli zavdzano, stvofitel ma navic prostiedky k tomu, aby sv{ij vytvor
umyslné znevyhodnil ¢i vytvoril podminky pro snadnéjsi uplatfiovani
oddanosti (naptiklad jiz zminéné Tri zdkony robotiky). MUzZe se stat, Ze
vytvor rozumové konkuruje svému stvoriteli ¢i jej v mnohém predchazi,
poté je pro ¢lovéka obtiznéjsi ospravedlnit spolecenskou stratifikaci.

V povidce ,Dvéstélety clovék” (Asimov 2004) sledujeme cestu robota
Andrewa za dosazenim lidstvi. Robot podnika legalni kroky i fyzické Gpra-
vy na svém téle, aby proces premény v ¢lovéka uskutecnil, v jeho snazeni je
mu vSak systematiky branéno spolec¢nosti i soudy, které neustale prichazeji
s novymi prekazkami a zvysuji latku tzv. lidstvi.

Spolecensky je Andrew v rozporuplné pozici, nebot ¢asteéné souzni
se svou roli domaciho sluhy. Prikladem mize byt naptiklad prokazovani
oddanosti ¢lenam rodiny, ktera jej vlastni.® Prestoze je v prubéhu déje
Andrew zprostén své sluzby viici rodiné Martind, prolomi spolecenskou
hranici a je uznén svobodnym, oslovuje ¢leny rodiny terminy pan / pani /
sleCna / slec¢inka.

5  Asimov nesdilel pesimisticky pohled na technologie, vicekrat se také kriticky vyjadtoval k Cap-
kovi. Z jeho literdrni tvorby je zfejmy technooptimismus a jeho hlavnim postojem i vyznéni vétSiny
textd bylo, Ze technologicky pokrok je ve své podstaté dobry. Objevi-li se néjaka chyba, je téméi vzdy
na strané ¢lovéka, nebot ji zavinil $patnym nastavenim. Odkud prameni také veskrze vlidny ptistup
vici véem postavam robotil v jeho dile. Asimovovi roboti jsou predstavitelé linie stereotypné, avsak
pozitivné vyobrazenych robott.
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Na druhou stranu mu pozice doméciho sluhy spolecensky nevyhovuje.
V tvodu povidky rozmlouva s robochirurgem, po némz zada operaci, ktera
jej priblizi tomu, aby se stal ¢lovékem. Andrew se robotického chirurga pta,
zda nikdy nepocitil touhu stat se ¢lovékem. Robot-chirurg, ktery je popsan
jako ztélesnéna extenze v mcluhanovském smyslu,® argumentuje tim, Ze
by si radéji pral byt lepsim chirurgem, modernéj$im robotem.

Vzapéti Andrew svou motivaci vysvétluje: ,,Copak vas neurdzi, Ze vas
mohou komandovat? Ze vam mohou piikazat, abyste vstal, sedl si, po-
posel doleva nebo doprava, jenom kdyz vam teknou, abyste to udélal?“
(Asimov 2004: 405).

Touha stat se ¢lovékem zde jde ruku v ruce s touhou stat se svobodnym,
nezavislym na lidskych ptikazech. PrestoZe Andrew ziska svobodu, ani tak
neni povazovan za ¢lovéka, protoze nikdy nezemre - nesmrtelnosti je na-
konec ochoten se vzdat.

TECHNOLOGICKA ZNALOST - ZNALOST ABSOLUTNT

Stvori-li védec robota, znalosti mechanismd, téla a zptisobu fungovani sviij
vytvor davérné zna. Kdyz v Capkové hie R. U. R. provadi Domin Helenu po
tovarné, v niz se vyrabi roboti, zasvécuje ji do procesu vyroby a predstavu-
je mésidla na tésto, kddé€ na jatra, tovarnu na kosti, pradelnu nervi a zil,
montovnu atd. (Capek 2018: 26). Domin tim zdtraziiuje absolutni znalost
téla robotd, co obsahuje a co zcela jisté neobsahuje naptiklad dusi, nebot
vi, Ze zadna duse do tohoto téla nebyla nikym vpravena.

V priibéhu prohlidky je Helena pobourena tim, Ze ¢erstvé vyrobeni ro-
boti museji zac¢it hned pracovat, na coz Domin reaguje slovy: ,Pracuji, jako
pracuje novy nabytek* (Capek 2018: 26). Uméle vytvoieny ¢lovék ze syn-
tetického masa, kosti, obsahujici jatra i nervy, vizualné k nerozeznani od
skutecného clovéka je prirovnan ke kusu nabytku, je tedy otrokem a byl
stvofen s Gcelem clovéku slouzit. Jeho role je urcena aktem stvoreni - lidé

6 ,Dlouhé prsty byly témér umeélecky vytvarovany do ptivabnych kovovych ktivek, uzpiisobenych
k dokonalému uchyceni skalpelu, splyvajiciho s nimi nacas v jediny nastroj“ (Asimov 2004: 404).
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se rodi, roboti jsou vyrobeni. Lidska nadtfazenost nad robotem je osprave-
dlnéna tim, Ze roboti beze slov akceptuji rozkazy a nemaji poZadavky na
zlepSeni své Zivotni Grovné.

Edward W. Said (2008) pracuje s myslenkou hierarchizace vztaht zalo-
Zenych na binarnich opozicich a esencialismu, diky ¢emuz je mozné nega-
tivné hodnotit Orient v kontrastu s pozitivné hodnocenym Zapadem. Orien-
talismus predstavuje zptisob chapani a systém mechanismi potiebnych
k legitimizaci a udrzeni nadvlady Zapadu nad Vychodem.

Said zdtraziuje, ze pro potieby udrzeni nadvlady Zapadu nad Vycho-
dem hraje velmi podstatnou roli schopnost poznani Orientu. Poznat né-
jakou véc (v tomto pripadé Orient) znamena ovladnout ji a ziskat nad ni
moc. Autorita, kterou nad véci ziskdme, znamend popreni jeji autonomie.
Poznani véci znamena, Ze véc neexistuje sama o sobé, ale existuje pravé
tak, jak ji zname (Said 2008: 44).

Preneseme-li tuto myslenku do svéta sci-fi a aplikujeme-li ji na mocen-
sky vztah clovék (stvoritel) vs. robot (stvorené) dojdeme k podobnému,
avsak velmi doslovné minénému zavéru. Stvoreni robota clovékem je ak-
tem moci - ¢lovék prokazuje, Ze méa bozskou moc stvorit umély zivot. Fun-
govani robota, jeho konstruk¢ni skladba a znalost procesti jeho existence
predstavuji absolutni moc nad touto entitou. Robota je moZzno rozebrat
a zase slozit, pfenastavit, vymazat mu pamét, upgradovat nebo downgra-
dovat jeho operac¢ni systém nebo jej vypnout.

Absolutni znalost téla a mechanismu fungovani jiné entity mtze byt
zpochybnéna nevysvétlitelnymi projevy chovani, které jsou v rozporu se
zamyslenym ¢i piivodnim nastavenim. Prikladem muize byt napriklad krea-
tivita Andrewa v povidce ,Dvéstélety clovek®

Poté, co Andrew zacne vykazovat sklony ke kreativni tvorbé, jej jeho pan
zavede k vyrobci a navstivi robopsychologa. Psycholog vysvétluje: ,,Roboti-
ka neni zadné exaktni véda, pane Martine [...] Nemohu vam to vysvétlovat
do detaild, ale matematika, ktera ridi vyhodnocovani pozitronovych strojd,
je natolik slozitd, Ze nam nedovoluje jind neZz priblizna reSeni“ (Asimov
2004: 409). Po demonstraci uméleckych artefakti, které Andrew sam vy-
tvoril, reaguje: ,,Nepochybné nahoda. Asi néco ve spojich“ (ibid.: 410).
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Spontanni kreativita (vyznamny lidsky atribut) je popsana jako nechténa
anomadlie, k niZ doslo ndhodou bez zjevné pticiny a kterou je z pohledu vy-
robni spole¢nosti Zadouci odstranit. Postavy, jimz robot patii, si uvédomuji
jeho unikatnost, ktera je zalozena pravé na své nevysvétlitelnosti. Absolutni
znalost je obestiena tajemstvim a moc ¢lovéka nad robotem je zpochybnéna.

Podobné projevy neznalosti funkcionalit stvorenych umélych bytosti se vy-
slovné objevuji i v dalsich dilech (naptiklad v jiz zmifiovaném R. U. R. jako
Lkre¢ robot1“).” Situace, v nichZ se prokaze lidska neznalost funkcionalit stvo-
tené entity, nabouravaji proces hierarchizace. Ukazuje se, Ze stvotené je svym
vlastnim zptsobem svébytné a touto mirou autonomie se vzdaluje svému
stvoriteli, ktery ji neni schopen zcela porozumét a tim ji mocensky ovladnout.

Robot je vykreslen ve stejné pozici jako predstavitel literarniho etnika,
které je zobrazovano s mnozstvim predsudki a které majoritni spolecnost
ovlada svou absolutni znalosti chovani a ptirozenosti.

SPOLECENSKA DISKRIMINACE, VYSADY

A REPRESIVNI OPATRENT

V povidce ,,Dvéstélety clovék” si Andrew vydobude mnozstvi spolec¢enskych
vysad, které jini roboti v tomto fikénim svété nemaji (naptiklad vydélavat
penize, nosit Saty a bydlet ve vlastnim domé). Mezi vyznamné privilegium
patri také moznost travit volny ¢as konickem - fezbarskymi pracemi. Zmi-
néné vysady odrazeji miru obcanské svobody, které je schopen dosdhnout.
V moznosti nosit Saty je deklarovana jeho unikatnost:

7  Specificky ptiklad predstavuji antropomorfni programy (predstavitelé self-aware umélé inteli-
gence). Svymi schopnostmi a vypocetni kapacitou mnohonasobné pred¢i lidské moznosti, z ¢asti také
proto, ze nejsou limitovany fyzickym télem. Ptikladem za vSechny miize byt naptiklad Golem XIV
(Lem 1983). Golem je program pro koordinaci, strategické planovéani a vyhodnocovani ozbrojenych
akci americké armady. Lem v knize zajimavé predjimal skute¢ny vyvoj oboru, kdyZ popisoval stvoreni
programu jako proces, v némz se uméld inteligence udi, nikoli je fixné stvorena. Béhem uceni dojde

u Golema XIV k prerodu a v roli, pro kterou byl stvoren, odmitne pokracovat. Golemova zpupnost
vici lidem nakonec znemozni jeho vojenské pouziti a je poskytnut MIT, kde se nechava premluvit

k poradani prednasek. PfestoZe Golem XIV nespliiuje mnou stanovené piedpoklady lidského vzhledu
a deklarace lidstvi (nema fyzické télo a od podobnosti ¢lovéku se zasadné distancuje), je vykreslen
jako entita, jejthoZ pochopeni neni ¢lovék schopen, prestoZe byla clovékem stvorena.
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»~Andrewe, na Zemi ted pracuji miliony robotd. V nasem kraji mdme podle
posledniho sc¢itani témér tolik robotd, kolik tady Zije lidi.“

»Ja vim Georgi, roboti vykonévaji vSechny prace, na které si vzpomenes.”
»Ani jeden ale nenosi Saty.“

»Ani jeden ale neni svobodny, Georgi.“ (Asimov 2004: 422)

Andrew $aty nepotiebuje jako ochranu pred chladem ¢i poskozenim, pro-
toZze ma odolné kovové télo. Absence Satti jej vSak viditelné odlisuje od vét-
Siny lidské spolecnosti. V. moznosti nosit Saty vidi Andrew jak manifestaci
statusu svobodného robota, tak snadnéjsi zaclenéni a splynuti s komunitou
lidi. Snazi se odlisit od nesvobodné komunity robotti, nebot jim stéle sice je,
ale neciti se jim byt - bez Satt si jako ¢lovék pripada nepatticné.

Situace neni spolecensky zcela bez vyhrad - Andrew celi napadeni od
dvou cizincti, kteri robota v lidskych Satech povazuji za néco nepiistoj-
ného. Béhem konfrontace je donucen se svléknout, protoZe ,roboti neno-
sej Saty“ (Asimov 2004: 425). V této souvislosti je patrny nevrazivy ton,
s nimZ postavy komentuji nepatri¢nost této situace: ,,No to je hnus. Koukni
na néj“ (Asimov 2004: 425). Potupnym zasahem robota donuti saty svlék-
nout a zacit se rozebirat (Asimov 2004: 425-427). Robot v lidskych Satech
vzbuzuje v ostatnich postavach kontroverze pravé proto, Ze iluze jeho lid-
stvi prozatim stale neni dokonala.

Ve Zpévu drozda je Spofforth konstruovéan jako robot zaménitelny s ¢lo-
vékem, jedinym odd€lujicim znakem jsou ¢erné usni lalticky, které mohou
splyvat s jeho kzi.® Od bézného ¢lovéka je vSak vizudlné k nerozeznani.
Prestoze se jedna o umélou bytost, problematika noseni odévu se v tomto
pribéhu (a ani v fadé dalsich, v nichZ se objevuji roboti ¢i androidi vypada-
jici organicky) neresi.

Je-li vzhled umélé bytosti jiz zcela lidsky, je spolecensky akceptovatelnéj-
$i, aby tato postava nosila lidské Saty. Spofforth je stvotren bez pohlavnich

8 ,Télo peclivé vypéstovali v ocelové kadi v jednom provozu v Clevelandu, v némzZ se kdysi vyrabély
automobily. Vysledek byl dokonaly - vysoké, mohutné, atletické, krasné stvoreni. Byl to ¢ernoch

v rozkvétu Zivota, s nddhernymi svaly, mocnymi plicemi a nezdolnym srdcem, s kudrnatymi ¢ernymi
vlasty, jasnyma oc¢ima, péknymi sty s masitymi rty a velkyma, silnyma rukama“ (Tevis 1986: 11).
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organd, ,aby se ndm radsi moc nerozptyloval“ (Tevis 1986: 11), stejné tak
i Andrew. Predstava, Ze by se mezi lidmi pohyboval nahy, by budila stejné
rozpaky, jako ,jesté kovovy“ Andrew v lidskych Satech.

Velké kontroverze v kazdém dile vzbuzuje navazani romantického ci
sexualniho vztahu mezi robotem a ¢lovékem. Timto krokem jsou poruso-
vany podminky endogamie, tedy vztahd v ramci jednoho spolecenstvi (et-
nika, kasty atd.), ¢imz jsou opét narusovany spolecenské hranice. Veskera
intimita ve vztahu ¢lovék-robot neni vzdy vyloudena, urcité formy inte-
rakci nepredstavuji pro majoritni skupinu problém (naptiklad vyuzivani
sexualnich otrokit), rovnocenny vztah je vSak povazovan za spolecensky
skodlivy a perverzni.

Daniel H. Wilson v knize Robokalypsa (2011) popisuje postavu pana No-
mury, zijictho s robotkou Mikkiko, ktera nema podobu mladé robotické panny
urcené na sex (jak je v pribéhu bézné), ale staré Zeny. Souziti s robotkou, jejiz
roli neni pouze ukojit sexudlni potreby, je paradoxné povazovano za tchylné.

Uchylné na tom je, Ze jeho kyberpanna neni ani trochu krasna. Je vyrobena
tak, aby vypadala jako opravdova Zenska. Neni tak neobvyklé, aby nékdo scho-
vaval v loznici mladou kyberstabajznu [...] Ale Ze si to pan Nomura rozdava
s néjakou starou plastikovou véci, ktera je skoro tak vrascita jako on sam? [...]
rozhodl se zit s mluvici a chodici pannou, ktera vypadé jako odporné stara

baba. Rikal jsem si, Ze je to nechutné. K nesneseni. (Wilson 2011: 38-39)

Nevrazivost a odpor lidského okoli jsou natolik silné, Ze dojde k titoku na
Mikkiko, ktery konci jejim poskozenim. Diivodem rozhoiceni je ohroZeni tra-
di¢niho rozdéleni roli ve spole¢nosti, resp. prekra¢ovani vymezené role otro-
ka - sexudlni hracky do roviny ¢aste¢né emancipovaného ¢lena spolec¢nosti.

Pro oznaceni robott se v nékterych pripadech pouziva zvlastni termin.
Sociologie pro tento termin pouZiva oznaceni etnonymum - tj. pojmenova-
ni lidi se stejnou etnicitou, odlisujici dané etnikum od jinych (Sociologicka
encyklopedie 2017).

V knize Superhracky vydrzi celé léto (Aldiss 2001: 36) jsou roboti na-
zyvani ,mechani“ jako protiklady organického clovéka, ktery je Zzivy
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a ,opravdovy“, mechani jsou synteticti, nezivi, nejsou lidé, a tudiz nejsou

44

yopravdovi®. V romanu Blade Runner: sni androidi o elektrickiych oveckach?
je zminovan termin ,andici“ prevazné jako pejorativni oznaceni (Dick
2004: 32). V romanu Zpév drozda oslovuje ¢lovék robota Spoffortha® slo-
vem Andy: ,,No jo, android. My jsme vam chlapk@m tak rikali - to jsem byl
esté kluk. Kazdej jste pro nés byl Andy“ (Tevis 1986: 14).

Etymologicky znamené velka ¢ast etnonym prosté ,lidé“, ¢imz se vSem
ostatnim (neoznacenym timto etnonymem) lidstvi upira (Sociologicka
encyklopedie 2017). Podstatu vyse zminénych terminti tvoti odkazy k ne-
organickému ptivodu, toto specidlni pojmenovani nedefinuje, kdo spada do
kategorie lidi, ale kdo do ni, z podstaty svého byti, zcela jisté nepatfi.

Nejen exkluzivni etnonymum, ale i prosté upfeni jména miiZze fungovat
jako nastroj zbavovani lidskosti. Roboti ve sci-fi jsou ¢asto postaveni do
role sluhil nebo otrok, kteti lidstvo zbavi prace. Jiz samotné slovo robot
etymologicky definuje umélou bytost jako prosttedek na praci.

David Livingstone Smith v publikaci Less Than Human (2011) tvrdi, Ze
otrokérstvi, genocidu a dalsi nelidské jednani prislusnik(i jedné skupiny
vlci druhé umoznuje mechanismus dehumanizace. Jelikoz je pro bézného
¢loveéka obecné velmi tézké zabit nebo pachat zlocin na jiné lidské bytosti,
dehumanizaci je objekt této lidskosti zbaven, a pro aktéra jiz nasili neptred-
stavuje takovy moralni problém.

Odepreni jména a redukce individuality na ¢iselné oznaceni predstavuje
jeden ze zretelnych dehumanizac¢nich nastrojt, se kterym se setkame také
ve skutecném svété, at uz v 1ékarskych, ¢i napravnych zatizenich, vyhlazo-
vacich taborech atd.®”

Nespada-li bytost do (etnické) kategorie lidi, nezaslouzi si ani lidské
jméno. Na prikladech vyjimek je mozné ilustrovat diilezitou roli osobnich
jmen, kterymi mohou roboti vyznamné nabyvat na lidskosti.

9 Spofforth je robot, ktery Zije jiz nékolik staleti. Protoze nemé dovoleno zemfit, dokud Zziji lidé,
kterym by mél slouzit, védomé ignoruje opravu porouchaného zatizeni ridiciho reprodukci a svou
necinnosti prihlizi vymirani lidstva.

10 Dehumanizacni roli ¢iselného oznaceni lidi popsal napiiklad Philip Zimbardo ve znAmém Stan-
fordském vézenském experimentu, ktery probéhl v roce 1971 (Zimbardo 2014).
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V prvni scéné povidky ,Dvéstélety clovék” se robot Andrew setkava s ro-
bo-chirurgem, jehoZ jmenovka obsahuje fadu pismen a ¢islic zarucujicich
plnou identifikaci. Z textu povidky lze vycist, Ze Andrew ma obdobné vy-
robni oznacenli, je predstavitelem urcité modelové fady ,NDR...“, avSak své
vyrobni ¢islo k identifikaci nepouziva, amyslné se rozhodl na néj zapome-
nout (Asimov 2004: 406). Jedna se jak o lehkou formu vzdoru vici svému
postaveni, tak o vyznamny spolecensky tstupek ze strany lidskych postav,
které proptjcuji privilegia vlastni pouze lidem robotovi."? Zarover je pro
lidské postavy mnohem prirozenéjsi navazat s robotem emocionalni vztah.
Lidské jméno umoziiuje ostatnim postavam interagovat s nim na osobni
Urovni, oslovovat jej a referovat o ném jako o ¢lovéku. Jedna se o prostie-
dek pro snadnéjsi vzbuzeni sympatii a osobnostni individuality.

Unifikace robotli pomoci vyrobnich ¢isel je nejpatrnéjsi v dilech, v nichz
jsou roboti produkovani tovarni vyrobou ve velkém mnozstvi. Roli, jakou
hraje technické oznaceni v odkazovani k jiné bytosti, ilustruje naptiklad
Zamjatiniv roman My (1924), ve kterém vystupuji lidské postavy D-503
a 1-330. Ciselnymi oznacenimi se stira individualita jedince a vytvaii se
anonymni ,,my“ (zvlasté v antiutopickych zanrech je tento mechanismus
klicovy pro dehumanizaci spole¢nosti a vytvoreni anonymni masy).

V Blade Runnerovi dochézi k segregaci robott a lidi. Roboti, ktet{ opusti mi-
mozemské kolonie a vraceji se na Zemi, jsou loveni statnimi pracovniky i na-
mezdnimi lovci. Jejich existence je nejen timyslné dehumanizovana, ale také dé-
monizovana," jsou oznacovani za zabijaky ¢i predatory podobné pavouktim.

Hlavni postava, Rick Deckard, androidy odhaluje specialni metodou (Voigt-
-Kampffv test). V zasadé se jedn4 o obdobu Turingova testu, testovany sub-
jekt v8ak nema prokazat dostatecnou inteligenci, o té neni pochyb, ale pomoci
kladenych otazek odhalit reakci na situace, jez vzbuzuji empatii viici zvirattim.
Pokud se prokéze, ze zadrzena osoba je android, nic nebrani tomu jej zlikvi-
dovat, nedostatek empatie testovaného subjektu tento postup ospravedliiuje.

11 Andrew byl pojmenovan postavou ditéte, ostatni ¢lenové rodiny tuto skute¢nost akceptuji.

12 Démonizace etnické skupiny je dle Amnesty International jednim z nastrojt rasisticky pojaté
diskriminace (Amnesty International 2021).
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Presto si Deckard musi omluvit své vlastni chovani a androidy dehumanizovat:
»Bylo zfejmé, Ze humanoidni robot predstavuje samotatského predatora. Rick
na né s oblibou takhle myslel, prace pak byla ptijatelnéjsi“ (Dick 2004: 34).

Z uplatiiovani dehumanizace automaticky vyplyva, ze lidskosti je zba-
vovan nékdo, komu by lidskost mohla byt prirknuta a kdo ma objektivné
pravo byt takto kategorizovan (tedy ne slepice nebo toustovac). Toto pravo
je mu vsak upirano z pohledu jiné skupiny, kterd nestoji o to, aby atributy

Y7y

lidstvi byly rozsiteny o specifické charakteristiky nové entity.

ZAVER

Spolecenska stratifikace, endogamie, segregace, dehumanizace a dal$i na-
stroje moci jedné skupiny nad druhou jsou tmyslné ¢i zcela automatic-
ky uzivany ¢leny majoritni spolecenské skupiny k potlaceni pozadavki na
zrovnopravnéni minority.

Humanoidni roboti ve sci-fi literatufe byvaji zdamérné stvoreni k lidskému
obrazu, pri jejich konstrukci je obvykle kladen diiraz na lidsky vzhled i cho-
véani. Od okamziku, kdy robot sdm projevi touhu stat se lidskym, je jim vSak
zabrariovano splynout s vétSinovou spolecnosti, prestoze se svym vzhledem
ani vlastnostmi nemusi od majoritni skupiny zasadnim zptisobem odliSovat.

Vyse zminéné nastroje Gtlaku uplatiiované viic¢i robottim jsou aplikovany
predev§im v situacich, kdy se robot blizi kvalifikaci lidské bytosti natolik,
Ze by uznani lidstvi predstavovalo ohrozeni tradicné pojimané predstavy
o ¢lovéku. Clovék svym narozenim, organickym télem, schopnosti myslet
a citit bolest ¢i emoce predstavuje unikéatni stvoreni, jehoz exkluzivita je
existenci podobné charakterizované entity ohrozena.
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