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The study is devoted to the topic of the assassination of the prominent politician and
the Minister of Finance of the newly established Czechoslovak Republic, Alois Rasin
(1867-1923). The author traces the reflection of this event in contemporary journalism,
literary works and drama, describes the way in which authors portrayed it depending
on their political orientation and their relationship to the ideas of the First Republic. In
addition to the depiction of the assassination itself, the authors discussed the question
of whether a violent solution is a justifiable method of political struggle.
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ATENTAT
V pétek 5. ledna 1923 kratce pred devatou hodinou vySel ministr financi
Ceskoslovenské republiky Alois Rasin ze svého domu v prazské Zitné ulici 6,
aby pristavenym automobilem odjel za svou praci. AvSak nez stacil nastou-
pit, byl zezadu zasaZen dvéma ranami z pistole a skacel se. Atentatnik se
dal na uték a nasledné se pokusil schovat ve sklepé domu v prilehlé Pricné
ulici 4. Zde ale byl policisty dostiZen a zatcen a nasledné identifikovan jako
ani ne dvacetiletyj Josef Soupal.

Rasin byl prevezen do sanatoria v Podoli a operovan - a trebaZze lékari
shledali jeho stav beznadéjnym, bojoval o sviij Zivot jesté Sest tydnil. Ze-
miel 18. tinora 1923 ve véku padesati péti let.

106



KONTEXT

Frekvence slova atentat v dobové publicistice naznacuje, Ze nasilna forma
sreseni“ politickych problémd byla v Evropé pocatku dvacatych let vel-
mi praktikovadna, a to vSemi stranami dobovych ideovych sporti. Bylo to
ostatné v souladu s tradici sahajici prinejmensim do 19. stoleti, kdy ji jesté
umocnil nastup programového anarchismu.

Ceskoslovenské povalecné vefejnosti tak nemohlo uniknout nasili do-
provazejici boje o politické usporadani Némecka, at jiz jde o smrt komu-
nistickych aktivistd Rosy Luxemburgové a Karla Liebknechta (15. 1. 1919),
nebo pozdéji o sérii atentatli pravicovych extremistd na politické osobnosti
Vymarské republiky. Z ¢asti uspésnych (Karl Gareis, 9. ¢ervna 1921; Matthias
Erzeberg, 26. srpna 1921; Walther Rathenau, 24. ¢ervna 1922), z¢asti nevy-
darenych (Philipp Scheidemann, 4. 6. 1922; spisovatel Maxmilian Harden
3. Cervence 1922). Z Berlina ovSem prisla také zprava, Ze v ramci operace
Nemesis, jiz se Arméni mstili za genocidu, byl tu zavrazdén byvaly turecky
ministr vnitra Talata Pasi (15. bfezna 1921), anebo informace, Ze se zde 28.
brezna 1922 emigrovavsi rusti monarchisté pokusili zabit Pavla Miljukova,
ruského historika a v roce 1917 ministra zahranici prvni prozatimni vlady.

A obdobné zvésti prichézely také z mnoha dalSich zemi, kuprikladu
z Polska, kde 25. zari 1921 ve Lvové zatodil jeden z bojovnikl za ukra-
jinskou nezavislost na marsala J6zefa Pilsudského a 16. prosince 1922 pak
byl - po pouhych péti dnech ve funkci - ve Varsavé pri navstévé umélecké
vystavy zavrazdén prezident Gabriel Narutowicz. Piipadné z Madarska:
3. dubna 1922 CTK vydala zpravu, ze v Budapesti pti pumovém atentatu
na akci porddanou tamnim klubem demokratt zemfeli tfi lidé.

15. prosince 1922 pak Cesky tisk zaznamenal nepovedeny atentat na bul-
harského ministra vnitra Rajko Daskalova. Muze, ktery nasledné Zil v Pra-
ze, zprvu jako bulharsky velvyslanec v CSR a po ¢ervnovém vojenském
puci jako exulant, pricemz byl 26. srpna 1923 v prazské Holeckové ulici
zasttelen bojovnikem za svobodu Makedonie.

Z jesté vzdalenégjsich koncin prichéazely kuprikladu informace o zavraz-
déni finského ministra vnitra Heikki Ritavuoriho (14. 2. 1922) ¢i o opako-
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vanych atacich na vyznamného reprezentanta Svobodného irského statu
Michaela Collinse, pricemz jako zakeiny atentat byla tiskem interpretova-
né také jeho smrt (22. 8. 1922).

V roce 1922 byl tiskem ovSem také hodné sledovan bélehradsky soudni
proces s komunisty, ktefi se 28. ¢ervna 1921 podileli na prvnim z aten-
tath na srbského regenta, v ¢ase procesu jiz krale Alexandra I., stojiciho
v Cele nové vytvoreného Kralovstvi Srbd, Chorvatt a Slovinc(i. Prohlubu-
jici se rozkol mezi komunisty a socidlnimi demokraty pak nasobila zprava
0 v Moskvé probihajicim soudu nad esery: ptislusniky socialistické strany,
kteri méli spachat atentat na Lenina a Trockého.

Nahlédnuto z této perspektivy predstavovalo Ceskoslovensko pomérné
klidnou zemi, byt i v ni jiz do$lo k netispé$nému atentatu na ¢elniho repre-
zentanta statu, a to na ministerského predsedu Karla Kramare (9. 1. 1919).
2. listopadu 1922 se pak tiskem mihla zprava CTK, Ze atentéatnici v Kogicich
strileli na automobil ministra narodni obrany Frantiska Udrzala, v némz
sedél i general Radola Gajda (Rudé pravo 2. 11. 1922); ta se vSak ukéazala
spise falesnou a zapomenutelnou.™

Slovo atentat se v dobovém tisku ale objevovalo také v metaforickém
vyznamu, jako vyraz pro atok na néci nazory ¢i rozhodnuti. Ve spojeni
s Aloisem Rasinem je prekvapivé dolozitelné jiz v ptli prosince 1922, kdy
Rudé préavo cituje projev poslance a Zelezni¢niho ztizence, soudruha Jaro-
slava Blazka, ktery si na ptidé snémovny stézoval, Ze se poslanci vladnich
stran nechtéji osobné angazovat pro ,atentat na Rasina“, tedy pro zamit-
nuti vlddniho navrhu na sniZeni plati statnich zaméstnanct (Rudé pravo
15. 12. 1922).

RASIN JAKO ZOSOBNENI TRIDNIHO SPORU
Hledame-li p¥iciny, pro¢ se Soupalovym teréem stal pravé Alois Rasin, tak
je to nepochybné proto, Ze byl v danou chvili velmi znamou osobnosti a pro

1 Levicovy tisk zrod tohoto ,fejku“ pricital Jaroslavu Klimovi, jenz byl z Prahy na Slovensko odsu-
nut jako policejni reditel prili§ spjaty s Rakousko-Uherskem, a takto se patrné snazil prokazat svou
ochotu slouzit novému rezimu.
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mnoho soucasnikli rovnéz zosobnénim arogance moci. Symbolem vseho
zlého, co prinasela aktudlni politicka situace rodiciho se Ceskoslovenska.
A to i presto, Ze soucasné byl mnohymi vazen jako jeden z hrdinti, ktefi
malem polozili sviij zivot v boji proti Rakousku, a jako jeden z péti ,muzti
28. rfjna“ A jako muz ¢inu, ktery v prvnich mésicich po prevratu ve funkci
ministra financi dokazal organizovat ménovou odluku, stvorit novou a sil-
nou narodni ménu a stabilizovat ekonomickou politiku statu.

Rasintiv medialni obraz se vSak zna¢né zhorsil poté, co se v fijnu 1922
s nové ustavenou Svehlovou vladou na post ministra financi znovu vratil
a zacal prosazovat nepopularni ekonomicka opatieni, ktera svym charak-
terem nemohla nevyvolat socialni odpor. A jako problematické byla ostatné
vnimdana i mnoha podnikateli a ekonomy, véetné osobnosti tak vyznamné,
jako tehdy byl ekonom Karel Englis.

Zéakladem Rasinovy finan¢ni strategie byl déiraz na svobodné indivi-
duum, jez si je védomo plné zodpovédnosti za sviij Zivot a zaroven je kdy-
koli ptipraveno se podridit zaijmim naroda a jeho statu. Diiraz kladeny
na heslo ,pracovat a Settit“ jej vedl k tomu, Ze odmital pozitkarstvi a roz-
marilost, v¢etné tak ,zbytecnych“ zébav, jako jsou plesy, biograf ¢i fotbal.
Stavajici tézkou ekonomickou krizi chtél prekonat tvrdou defla¢ni politi-
kou, tedy umélym zvySovanim hodnoty koruny ménovymi intervencemi,
a to i presto, Ze to znacné komplikovalo export zbozi. Velky diiraz kladl
na kraceni rozpoctu, takZe se v ¢ase témér ptilmilionové nezaméstnanosti
a prudkého snizovani nominalni mzdy rozhodl také razantné snizit odmé-
ny statnich zaméstnancd.

Ferdinand Peroutka v Budovani statu zpétné charakterizoval Rasinovu
situaci na konci roku 1922 slovy:

,Nekdy se témér zdalo, ze nepopularitu vyhledava. [...] Provadéni defla-
ce privedlo Rasinovo jméno na rty statisici. Zdal se jim byti tim, kdo jim
z nepochopitelné osobni tvrdosti uklada spoustu omezeni. Zdal se jim byti
nepritelem jejich Zivotni miry. Na nestésti pro sebe Rasin se ani nesnazil,
aby toto podezteni rozptylil. Byl hrdy, nechtél se omlouvat. Véril ostatné, Ze

narod potfebuje miti ve svém stiedu aspori jednoho tvrdého ¢lovéka. [...] Byl
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presvédcen, ze nakonec vyjde narod z defla¢ni krise posilen, ze titha Gkolu
vyvola v ném mravni energie, které se jiz neztrati. Byla pravda, ze bez ného
by se asi vlada nikdy neodhodlala k provedeni deflace. Bylo tfeba jeho ener-
gie, aby ji k tomu strhl. Byla-li tedy deflace vinou, nebylo pochyby o tom, Ze

Rasin jest vinikem“ (Peroutka 1936: 2701-2702).

Mezi Rasinovymi oponenty pritom byly i osoby tak vaZzené jako legio-
néafi, nebot na né necely mésic pred Soupalovym ¢inem, 10. prosince 1922,
V par-
dubickém projevu ke ¢lentim Mladé generace narodni demokracie legio-

24

aplikoval své presvédceni, Ze ,za to, co se déla pro narod, se neplati

nare klasifikoval jako ty, ktefi sice ,bezesporné ovéncili své hlavy slavou*,
nicméné nyni jen nastavuji ruce ,fkouce: ,Bojovali jsme za tebe, zaplat, za-
(Nérodnti listy, 11. 12. 1922).
Vysledkem byl prudky medialni konflikt s Ceskoslovenskou obci legionat-

c«

plat hotové, zaplat vyhodami, privilegiemi...

skou, ktery se pokousel urovnat i prezident Masaryk. Neptekvapi proto, Ze
se Rasin mél bezprostfedné po atentatu domnivat, Ze Gtoénikem byl pravé
néjaky legionar.

Nepopularita nemilosrdného ministra financi byla tak velikd, Ze rodila
i famy predchézejici realitu. Podle zpravy Lidovich novin, publikované ov-
Sem az ,den poté“, ,v Bratislavé jako v Brné a po celé republice kolovaly jiz
pred tfemi tydny a nyni znova jiz nékolik dni zpravy, Ze byl spachan na dra
Rasina atentat. Tyto povésti byly rozsireny i mezi obyvatelstvem madar-
skym a némeckym...“ (Lidové noviny, 6. 1. 1931)

PO STRELBE

Soupalovy vystiely a dlouhy marny zapas o Zivot ovéem Rasintiv obraz
opét transformovaly: ucinily z néj mucednika, oslavovanou obét amoral-
niho ¢inu. Sok vyvolany ne¢ekanym nasilim se piitom prostupoval s po-
znanim, Ze samotny vznik narodniho statu jeSté neznamend, Ze se vsich-
ni budou identifikovat se stejnou vizi hodnot, o néz je nutno budoucnost
tohoto statu opftit a jaky mu vtisknout ekonomicky a politicky charakter.
Presvédceni, Ze je treba dal$im obdobnym excestim zabranit, ostatné vedlo
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k tomu, Ze byl 19. brezna 1923 parlamentem zrychlené schvalen jiz dtive
pripravovany Zakon na ochranu republiky.

Atentat vyhrotil ndzorové strety, které byly v ceské spolecnosti pritom-
né uz pred nim. Okamzité se tak zacalo spekulovat, jaké politické divody
Soupala vedly. Vzdorovat se tomu pokusil Karel Capek, kdyz v Lidovijch
novinach apeloval na schopnost se nad tyto ,,politické divody povznést®
a uvédomit si, Ze vinno je samo politikareni:

,Slyste, co jsou to ,politické divody‘? Jsou to néjaka hesla, néjaké obecné pouc-
ky a pravdy, kterym se prosté a pitomé véri? [...] Bylo mu dvacet let a Sel zabit
politika. Vymazte z lidskych paméti ubohé jméno pominutého tvora. Myslete
nyni na vzteklinu, ktera ho otravila, na silenou politickou vasnivost, kterd nam
infikuje zivot. V takové hodiné hanby nutno myslet na spasu dusi. Lidé, pro-

boha, lidé, politika nespasi vasich dusi! Myslete na duge!“ (Capek 6. 1. 1923)

Takové nazory ovsem zostreni politickych konflikth nemohly zabranit,
zvlasté kdyz stielec byl identifikovan jako mladicky anarchista s komuni-
stickou, trebaze jen kratkou minulosti, ktery skrze Rasina Gtocil na cely
politicky systém. Jakkoli se totiz nepotvrdily spekulace, Ze by mohl byt cle-
nem néjaké organizované skupiny, ziistalo minéni, Ze je nutné odsoudit
i toho, kdo je za jeho jednani zodpovédny.

Za hlavniho Soupalova spoluvinika proto byli prohlasovani komunisté,
na néz také s vétsi ¢i mensi razanci mirily medialni atoky ostatnich stran
ahnuti. Pocinaje ideové rozraznénymi politiky vladnich stran, tedy agrarniky,
socialnimi demokraty, lidovci, narodnimi socialisty a ndrodnimi demokraty,
az po krajni, fasizujici pravici, konkrétné nedavno z narodni demokracie se
vydleniujici hnuti Cervenobili. Toto nacionalni sdruzeni dokonce prokéazalo
nebyvalou pripravenost aktivizovat své priznivce, kdyz jiz v den atentatu
zorganizovalo na Vaclavském namésti ,,tabor lidu“ vymezujici se predevsim
- ale nejen - viic¢i komunistiim, jakoz i viic¢i ,medialnim Stvanicim®, kterych
se mél dopoustét viaci Rasinovi obecné predpojaty cesky tisk.

Obhajoba komunist® za dané situace nebyla jednoducha, nebot soucasti
jimi vyznavané ideologie prokazatelné byla i nésilna revolu¢ni zména. Ne-
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zbyvalo jim tedy ne zdtiraztiovat, ze Soupal se s KSC rozesel, a to pravé
proto, Ze preferoval individualni nasili. Kdezto komunisticky boj neni:

»proti osobam, ale proti celému kapitalistickému systému [...] Systém musi
byti znicen, ne ministfi. A zniceni systému se da dosici jen pohyby a bojem
proletéatskych mas, nikoli akci jednotlivct. Rasin, ¢i jiny kapitalisticky minis-
tr financi, tot lhostejno. Rasin ndm mohl byti sympatic¢téjsim nez kterykoliv
jiny, pravé proto, ponévadz byl nepritelem otevienym a jeho metody byly
tak vyhranéné, Ze jsme délnikiim mohli na nich jasné ukazovati, kam vedou.
Nestvali, ale bojovali jsme proti nému, protoze byl jednim z nejcelnéjsich
representantt systému, ktery ubiji délnictvo.” (Rudé pravo 6. 1. 1923)
Argument, Ze ,komunismus nehlasa atentati“, byl pritom doprovazen
poukazem na to, Ze to byli domaci pravicovi a fasisticti politici, kteti méli
s pochopenim akceptovat zavrazdéni Rathenaua a Narutowicze, ba dokon-
ce tvrzenim, ze Narodni listy (tedy organ strany narodnich demokratt,
k nimZ pattil i Rasin) svého casu vyzvaly k ,,odpraveni“ ¢elniho komunis-
tického funkcionére Aloise Muny a dal$ich soudruhd.

DYKOVO HLEDAN{ VINIKA V LITERATURE

Literatura v ¢eské spolecnosti, v jejim sebepoznani a sebeprezentaci, tra-
di¢né sehravala vyznamnou roli. Bylo tudiz jen otazkou casu, nez se téma
atentatu a spor o vinu prenese i do ni, pricemz se politicka diferenciace
tvlirci za¢ne prolinat s moralni otazkou, zda a kdy ma jedinec ve jménu
spravné ideje zabit jiného clovéka.

Tim, kdo literaturu do diskuzi o atentatu vtahl, byl Viktor Dyk: politik
pravicové nacionalniho vyznani a také spisovatel, kterého atentat — obdob-
né jako Jaroslava Kvapila (Kvapil 1928) - vyprovokoval i k verstim. K osob-
ni reflexi smrti obdivovaného pritele a spolustranika z Ceskoslovenské
strany narodné demokratické, ktera ale byla tcelové pouzita jako motto ke
stranické publikaci, jejimz tikolem bylo zvé¢nit Rasinovo poselstvi (Skaba
1923). Obé Dykovy béasné pritom maji v titulu datum. Prvni odkazuje na
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den samotného ¢inu vyjadtujic basnikovu prvotni reflexi smrti i jejiho po-
litického rozméru;® druha na den pohibu a méa charakter politické prokla-
mace oslavujici mucednika a postulujici povinnost jej nasledovat.®

V tretim cisle ¢asopisu Lumir (1923) pak Viktor Dyk zvetejnil esej Tryz-
na, v niz v souladu s zanrem pohtebni fe¢i Rasina glorifikoval jako silného
a nezistného jedince: ,z4pasnika“, jenz nikoho nesette, ani sebe sama, bil
se za narod. Soucasné se ale snazil dokazat, ze vrazdici , kuli zakernikovou“
je vinna soucasna ceska spolecnost, presnéji ta jeji cast, kterd podle jeho
presvédceni zapomina na narod a potiebu chranit jeho suverenitu. Tedy
na hodnoty, za néZ bojovali prislusnici predchazejicich generaci - a také
Dyk sém, at jiz jako ¢len radikélniho hnuti Omladina nebo signatai Mani-
festu Ceskych spisovatelt z roku 1917. Na rozdil od Capka tudiz Dyk jako
klicovy problém nevnimé redukci Zivota na politikareni, nybrz skutec¢nost,
7e mladi dnes, po roce 1918, vyrista ve Spatném myslenkovém a citovém
prostredi, které v nich podporuje myslenky, jez jsou ted - kdyZ uz mame
vlastni stat - $patné.

Atentatnika Dyk ve své tryzné nazval ,polointeligentem®, jenz nejenze
neni s to rozpoznat pomatenost anarchistickych bludd, ale také si neuvé-
domuje, jak hloupé je zacinat s revolu¢ni akci pravé ,u nas“ Nebot ,inte-
ligent by alespori chapal, Ze socidlni revoluce jeho facony z dvodd velmi
jasnych nemiiZze zac¢inati u nas, statu zvlastniho formétu a obklopeného
tolika narodnimi neprateli.”

Atentatnikova nevzdélanost je ovéem dle Dyka charakteristick4 pro ce-
lou potijnovou generaci, za coZ mize povrchnost a ledabylost zptsobu, ja-
kym je vedena a vzdélavéna: ,UZasno, jaky tipadek kulturni Grovné nastal
u této valecné mladeze. Otazte se jejich predstavitelt po kterékoli udalos-

2 5.ledna 1923: Den osklivy byl, vhodny ke zlo¢inu / a ohyzdny, jak vystrel zakernika. / A vecer je
tu, vecer plny stint / A slysis hluk a nevis, co ti k4, // hlas monoténné co tam vola détsky. / Reflexe
jedna jen se hlavou honi. Amnestovala republika vsecky, / jen ty ne, ktet{ pracovali pro ni.

3 21 Unora 1923: Paméatka na reka necht Zije v détech, vnucich. / Tvych chorob, narode, bud 1ék
vzdy acinny. / V budoucno hledi v doby evolucich / jasné a pevné oci hrdiny. // Az prijde chvile, ve
které umdli sily, / kdyZz cesta dlouh4, meta dalekd, / vzprim se a vzchop se. A kdyz boure $ili, / vzprim
se a vzchop se: vzpomen na reka! // Pfemoci vse, co drti té a depta, /sil myslenka ti doda jedina: /
Tam v F{$i stin® stin se t& kdys zepta: /, Ty, ktery za mnou jde$ - co ot¢ina?
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ti predvalecné nasi historie; nezna ji anebo byla o ni poucena nespravné.
Zkousejte jeji znalost z nasi literatury: jsou aryvkovité, ubohé, v nejlepsim
pifpadé priblizné“ Tragickym diisledkem chybné vychovy tak je, Ze Cesi,
kteti ,nepoznali 7isi némeckou v dobé jeji sily, kdy ohroZovala cely svét“
[...], podceniuji ,zisk, jehoz jsme dobyli svou svobodou. Neuvédomuji si,
»ze idea narodni nestala se zbyte¢nou, ponévadz jsme ohroZeni i jako stat
ijako narod dale a vice neZ driv.

Dyk tudiz ,nemiiZze nezalovati“ také na soucasnou literaturu, nebot i ona
zapomina vlastenecké idealy, které ji byly jesté za valky, v roce 1917, svaté.
Byvaly rebel Dyk se tak vyjadtuje jako ochrance soucasného statutu quo,
jehoz zékladnim pozitivem je vznik samostatného narodniho statu. Proto
se také boji, aby ,,celkem bézna nechut mladi k tomu, co je, a touha po tom,
co neni“, tento stat neohrozila, ,nebot to, co je, jest ndhodou nase republi-
ka“ (vSe Dyk 1923: 114)

Dva exemplarni priklady toho, jak literatura rozklada statni autoritu, Dyk
nachazi v soudobé dramatice v Lomové Prevratu a Wolkerové Nejvyssi obéti.

VINA HRADNICH MASARYKOVCU

Svou hlavni pozornost Dyk sousttedil predevsim na hru Stanislava Loma
Preevrat, kterou Néarodni divadlo v Hilarové reZii reprizovalo od 17. listo-
padu 1922 do 2. bfezna 1923. A to s pomérnym uspéchem, protoze 18 re-
priz v té dobé bylo mirné nad primér obvyklého uvadéni novych ceskych
her. Intenzita, se kterou se Dyk Prevratu vénuje, pritom naznacuje, Ze ma
potfebu polemizovat s jejim autorem o ideovych zakladech, o néz by se
novy stat mél opirat.

Prevrat je versovanou hru expresionistického razeni, ktera chce kazdo-
dennost nedavno prozivanych historickych udélosti povysit do zobecriujici
symbolické roviny vé¢ného dialogu mezi ,,Prasvitem a Pratmou®. Lomovym
cilem totiz bylo vstoupit do dobovych diskuzi o smyslu Ceskoslovenské re-
publiky divadelnim predvedenim myslenkového svéta, z néhoz se tento
stat zrodil, a hlavné nazorovych stretd, které urcuji jeho budoucnost. A to
tak, aby byly vyzdvizeny hodnoty, které by jeji existenci mély urcovat.
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Hlavni postavou prevratu je muz Adam: odpovédny politik se ,zakla-
datelskym“ jménem, ktery vysoce ¢ni nad ostatnimi, a to i tim, Ze si ideal
néarodni suverenity spojuje s velikymi myslenkami lidstvi, rovnosti, vol-
nosti a bratrstvi. Osvobozeni ¢eského néaroda tudiz chépe jen jako prvni
krok k Sir§imu osvobozeni ¢lovéka. Adamovo vyzdvihovani vyssi ideje jako
nutnosti, jez davéa nasi existenci smysl, ovSem podle Loma narazi - pred
28. fijjnem, ale i po ném - na pletichateni pragmatickych kariéristd, kte-
rym je dano produkovat jen vyprazdnéna slova a prevlékat kabaty podle
momentalni situace. Jejich pitoreskni pinoZeni je ptitom ve hre klasifiko-
vano slovy: ,Za celych tti sta let poroby nenaucili jsme se tak uhybat, klic-
kovat, chytracit, jako ted* (Lom 1922: 44).

Vysledkem je vysmésna groteska, v niZ je Adamova myslenkova velikost
konfrontovana s malosti ostatnich ceskych politikti, pti¢emz pro dobového
adreséta nebylo tézké si za Adama dosadit T. G. Masaryka, tedy muZe, jenz
stejné jako Adam za valky pro narod pracoval v emigraci a po ni byl osla-
vovan jako jeho osvoboditel. Naproti tomu politiklim, kteii - véetné Dyka
- béhem véalky pro narod pracovali doma, ptipadla v Prevratu role prizem-
nich intrikdnt, kteri v kontrafaktudlnim zavéru dramatu nasi republiku
malem znici.

Vyuziji totiz prilezitost a uspotadaji vlastni prevrat: zbavi se Adama
a za¢nou vladnout podle svého. Disledkem je naprosty mravni a hodnoto-
vy rozvrat, jenz povzbuzuje zahrani¢ni nepratele zemé a jeji zoufalé oby-
vatele méni ve svéhlavy a nekontrolovatelny dav. Nastésti ale mladi lidé
pochopi vcas silu Adamova politicko-filosofického programu a zac¢nou jej
realizovat. Prasvit prevazi nad Pratmou.

Lomova hra je vyrazem viceméné standardniho zklaméni, jez prichazi-
va poté, co se ukaze, Ze probéhla zasadni politickd zména neni s to splnit
vSechna ocekavani do ni kladend, ¢imz mj. také odstartuje souboj mezi
pragmatiky politické moci a lidmi nadale véticimi v ptivodni idedly, byt se
tyto z kazdodennosti obycejného zivota v nové realité vytraceji. A ta se jim
proto zgroteskiiuje.

Takovy postoj byl ale pro Dyka politicky naprosto neprijatelny. Cituji:
»Bylo by mozno u kteréhokoli civilisovaného naroda, aby scénicky byla pred-
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vedena takova néarodni epopej? Bylo by mozno, aby dramatik kteréhokoli
naroda poplival nejskvélejsi list narodni historie ke gaudiu neptatel, aby ne-
nasel jasného a krasného rysu v tomto hemzeni se ubohych lidi¢ek? Bylo by
mozno, aby za to sklidil potlesk a benevolentni kritiky organti téch, na néz se
atodi, aby toto fragkovité vyli¢eni a zgeneralizovani vSech nepéknych zjevii
dobovych dostalo za mlceni verejnosti statni cenu?“ (Dyk 1923: 115)

Zékladni gesto Dykovy Tryzny je statotvorné. Nicméné jeho argu-
mentace mé i skryty politicky podtén, vyristajici z ceské vnitropolitické
diferenciace, jez ma své koteny hluboko v ¢asech predvélecnych. Lomo-
vu hru si za ter¢ totiz nepochybné vybral hlavné proto, Ze skrze ni mohl
s velkou razanci a v ndznaku, ktery nemusel véci pojmenovavat primo, ale
presto byl dobovym adresatiim srozumitelny, zatatocit na vSe nedobré, co
podle néj ohrozovalo budovani ceskoslovenského statu. A co si on osobné
spojoval s ,Hradem*“ a osobnosti T. G. Masaryka.

ODBOCKA DO DOBY PREDVALECNE

Masaryk byl Dykovi politikem a myslitelem, vii¢i némuz a jeho roli
v Ceském politickém Zivoté se po desitky let (i pres razné peripetie
jejich vztahu) vice ¢i méné intenzivné vymezoval (k tomu Tomes
2014). A to uz od prelomu stoleti, kdy ceskou politiku zacalo pola-
rizovat napéti mezi radikalnim, nacionalnim hnutim pokrokovym,
které se ostre stavélo proti Vidni a ke kterému se hlésil nejen Dyk,
ale i Rasin, a masarykovskym realismem, ve jménu pragmatického
hledani pozitivnich cest zmény odmitajicim romantické bourlivactvi.
Projevem toho byly mimo jiné tGtoky publikované 1905 v Dykové
knize Satiry a sarkasmy, tedy epitaf, zesmésnujici Masarykv po-
liticky program a jeho vliv na mladou generaci, ¥ ale také verse, jez
proti sobé ironicky stavi filosofické Zvanéni a pozitivni odhodlani
pro narodni véc jednat, tfeba i nasilné: ,Ujasnit sobé problém, to je

4  Hrobecek vidi$ pana Masaryka. / Naucil mladeZ frazim nékolika. / Pro ¢asovost mél také smysl
jakys /a po Zolovi kt'icel mocné: J’accuse! / A Ze se mame jako prase v Zit¢, / on neustaval kdzat
humanité. / Nelidskou umi tato casem byti. / Svétlo vé¢né at mu sviti! (Dyk 1904b: 59).
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néco! / Nac prolévat krev? Jaky strasny zvyk! / To pravi Vam dnes
Tomas Masaryk.“ (Dyk 1904b: 86) A také se zde vyskytuje dvojversi
7z jara 1903, v némz Dyk asty Napoleona, jako zosobnéni schopnos-
ti pozitivniho, tfeba i nasilného ¢inu, hotrekuje: ,VSe ztraceno. Tot
latka pro tragika, Hladika nezbavit se, Masaryka“ (ibid.: 88). Ono
»vse ztraceno“ se pritom opét vztahuje predevsim na véc narodni,
protoZe Masaryk je Dykovi prikladem presvédceni, Ze humanita je,
a to i ve vztahu k Némctm, vic neZ nacionalismus.

Ze stejného uvazovani vyvstal rovnéz romanovy pribéh, ktery
Dykovi umoznil postavu ¢tendrtim asociujici Masaryka demonstra-
tivné zavrazdit. A to zpltisobem nepochybné klasifikovatelnym jako
atentat, nebot Slo o vrazdu politickou, motivovanou vizi, ze fyzic-
ké odstranéni ideového protivnika je spravné, nebot ochrani narod
pred skodami, které by jinak zpasobil. V Dykové romanu Konec Ha-
ckenschmidiiv vydaném také v roce 1904 je pritom Masaryk zobra-
zen dvakrat. Predevsim jako epizodickd postava nazvand ,vybérac
kosti“ a zosobnujici filosofa hlasajiciho vyprazdnéné myslenky, ktera
ale uz nastésti nenachazi svého pokracovatele.® Presnéji: nemél by
je v zajmu néaroda nachézet.

Jenze i Dyk vi, Ze takovi tu jsou - a proto konstruuje postavu
Masarykova zéka a pokracovatele: doktora Hilaria, ktery je ovsem
spiSe Masarykovym ,druhym ja“ I Hilarius totiz pritahuje hodné
lidi svym Zvanénim o tom, Ze je mozné ¢eskou existenci opfit o ma-
sarykovsky realisticky politicky program a respekt k nadnarodnim
humanistickym idealim. Funkci atentatnika tu Dyk pritom pridélil
temperamentnimu provokatéru a romantikovi, ktery ma sice né-
mecké jméno Hackenschmid, avSak haji ¢eské nacionalni pozice.
Hilaria proto povazuje za hlasatele bludt natolik nebezpec¢nych, ze

5 ,Narodové se sejdou in hoc signo; a o vitézstvi uz nebude pochyby. Chiméricky sen o pokro-
kovych Némcich ukolébava padesatiletého; a v budoucnosti neni ni¢eho kromé humanity a miru.

/ Vybérac kosti bojoval; bojoval ¢asem proti vSem a proti vSéemu. Bojoval ve jménu miru. Jeho hlas,
ktery svadél vériti, neustaval znit; uéednika neschazelo, obec véticich hludela kolem ného. Ale nyni
jde padesati lety sam a medituje: uplynula léta a neni nikoho, kdo nastoupi po ném, neni dédice.
(Dyk 1924a: 210-211)
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je nutno pred nim narod uchranit. A tak ho zastt'eli a mrtvolu necha
rozmetat projizdéjicim vlakem. Sdm pak nasledné spaché sebevraz-
du, ktera neni prijetim trestu za vykonany nasilny ¢in, nybrz spise
vyrazem ,napoleonského“ zoufalstvi z toho, Ze ani tak radikalnim
¢inem neni mozné zménit beznadéjnost a neresitelnost soucasné si-
tuace ¢eského naroda.

NA POCATKU LET DVACATYCH...

...byl Dykovi zrod Ceskoslovenska nezpochybnitelnym plusem, piesto ale
nadale opiral své postoje o pocit permanentniho ohrozeni naroda. Ze cle-
nd narodné demokratické strany tak pattil k tém, kteti ¢asto polemizovali
s politikou Hradu i se samotnym Masarykem, uz proto, Ze byl - dle Dykova
presvédceni - prilis vstricny k Némctim Zijicim na Gzemi republiky.

Nesouhlas s Hradem jej také vyprovokoval k tomu, Ze ve své Tryzné kri-
tizoval zplisob, jak Lom konstruuje hodnotovy rozdil mezi Adamem a jeho
hlavnim politickym protihra¢em, v Prevratu vymluvné nazvanym VIcek.
Ten totiz podle Loma patti k ,diktator@m svobody“ (Lom 1922: 107), kteii
neptinaseji potiebnou zménu mysleni, nebot - parafrazovano: ,na pecet,
kterou jsme zlomili, dali jen novou pecet svou a v rumisti Rakouska [...]
vztyCili ndrodni vlajku“ (ibid.: 103). A je to navic VI¢ek, kdo je Lomem po-
jat jako asocidl, jenz vyhladovélym a zoufalym lidem neumi pomoci jinak
nez drsnou radou: ,Postarejte se o sebe!“ - a je za to zhlouplym davem
zlync¢ovan. Tento motiv Lomovy hry nepochybné i Dyk mohl vnimat jako
literarni predobraz pozice Rasinovy a atentatu na néj, byt se o tom v Tryz-
né vyslovné nezminuje.

Zatimco tedy Prevrat hajil hradni politiku a karikoval jeji odptrce,
Dykovi tato hra poslouzila jako diikaz, Ze masarykovské ideje obraceji
nérod Spatnym smérem. Nemohl proto prijmout ani Lomovu tezi, Ze snaha
»ustalit poméry, zachovat pravni kontinuitu a znovuztiditi co nejdrive bez-
pecny krov“ (ibid.) je de facto jen zastérkou pro kariérni a politické prospé-
chareni, Dyk naopak zdtrazruje, Ze takovi lidé, kteti dokazi ,zridit nad do-
movem bezpec¢nou stiechu®, jsou zakladem narodni a statni pospolitosti.
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VINA KOMUNISTU

Zosobnénim literarniho tpadku v Tryzné jsou ovSem Dykovi predevsim
»pisalkové komunistického versovani s omselym kritickym impresariem F.
X. Saldou“, neboli ona ,,uboha polointeligentni chamradina, ktera beztés-
nou prazdnotu svého srdce a svého ducha chce naplniti revolu¢nimi fraze-
mi a predstird viru nevétic a mluvi o obétech, neschopna cokoli obétovati“
(Dyk 1923: 113). Tato chamradina se sice snazi sebe sama legitimizovat
tim, ze se hlasi k ,Velikému kolektivu“, avsak nema na to pravo, protoze
jedinym skutec¢nym velikym a podstatnym kolektivem je jen a jen narod.

Trebaze se tedy Dyk vymezoval predev§im proti vychové mladych
v ,masarykovském“ duchu, ve své Tryzné nemohl opomenout ani drama,
které mu bylo jesté jednozna¢nym dikazem toho, Ze porijnova literatura
aktivné podporuje politické nésili, tedy Wolkerova Nejvyssi obét. Drama,
které vyslovné a explicitné hled4 odpovéd na otazku, zda mé ¢lovék pravo
zabit jiného c¢lovéka - presnéji: zda ma povinnost toto ucinit v zajmu revo-
lu¢niho vzdoru vici prezilé a bezcitné politické moci.

Pripomince a ironizaci Nejvyssi obéti ovsem Dyk uz nevénoval az to-
lik pozornosti, mozna i proto, jak naznacuje téch par radk, Ze ji znal jen
z negativni recenze Otokara Fischera, otisténé v Narodnich listech (Fischer
1922). Z ni totiz prebird jak tezi, Ze Wolkerovo drama neni myslenkové
¢inem tak novym a prevratnym, jak se tvari, jakoZz i argument, Ze jde o dilo
vécné a psychologicky nevérohodné, protoze takto se atentaty nedélaji.

Samotné Wolkerovo pritakani pravu na atentéat se nadto za danych okol-
nosti zdalo Dykovi tak jasnym prohteskem, Ze samu hru vlastné ani ¢ist
nemusel. Poslouzila mu jen jako argumentacni vychodisko k ataku na kraj-
ni politickou levici a s ni spojené vSechny projevy dobového kulturniho
zivota: ,,Co [...] chcete od pitomeckd, jimz prosta snaha po zabezpeceni
domaciho krovu jevi se reakci, absurdnost komunistickych frazi provedi-
telnym programem, a ktefi v dobé, kdy nejvice treba narodni solidarity,
vSemi prostredky chtéji potirat ducha narodniho?“ (Dyk 1923: 119)

Znacné pritom Dyka rozciluje, Ze literarni levice je schopna vyrazné
ovlivriovat hlavni proud ¢eského mysleni o literatute:
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yZatimco mladi talmi-geniové se zalibou divaji se na svijj tribut splasené
dobé, zatimco bezducha nebo ni¢emna kritika metodicky mrzaci duchy, za-
timco v méstackych listech méstackové a méstacky nadsené tancuji pred ko-
munistickym teletem, zatimco literatura proziva dobu ponizeni a stava se
namnoze nastrojem germanofilské propagandy, ¢im dale tim neostychavéji
provozované, je ponechéano hrstce politikd, aby ve chvilich velikych nebezpe-
¢, o kterych vSichni tito pomocnici rozvratu nemaji ponéti nebo maji prilis

jasné ponéti, provedli statni lod’ v§im moznym tskalim® (ibid.).

Takovato primocarost ovSem zna¢né usnadnila argumentacni pozici Jo-
sefa Hory: basnika, ktery se ujal role Dykova komunistického oponenta.
V Rudém prévu, deniku Sikujicim ctenare politicky stojici na zcela opac-
nych ideovych pozicich, nez byly ty, které zastaval Dyk, mu tak stacilo, kdyz
jej predstavil jako fanatického nacionalistu bez $petky smyslu pro otazky
socialni, a pak uz jen mohl z protivnikova textu citovat. Svlij vysméch pak
zakoncit konstatovanim, zZe Dyk ,skvélym ohnostrojem nadavek, hrabstvi,
zloby a slepoty mastnymi nadavkami“ jen oslavuje mrtvy idedl.

Hora si ovséem nemohl odpustit pripominku, Ze i Dyk byl jako spisovatel ve
svém mléadi pro ideél schopen zavrazdit literarni postavu reprezentujici poli-
tického neptitele - a proto ¢tenaitim pripomnél jiz zminény Konec Hacken-
schmidtiv a fakt, ze v ném ,$kodnd, chodici na vlastenecky idealism, byla
jim odstranéna ze svéta“ (Hora 1923).

WOLKER: ATENTAT JAKO OBET VE JMENU NOVE
KOMUNISTICKE VIRY

Hodnoty, za nimiz si Dyk ve svych reakcich na atentat na Rasina stél, zjev-
né nepattily k tém, které by mély schopnost v roce 1923 zaujmout nastu-
pujici mladou literdrni generaci. Jednoaktovku Nejvyssi obét, tiskem v roce
1923 predstavenou v kniznim souboru T7i hry, tak 1ze ¢ist i jako potvrzeni
faktu, ze Dykem tolik vyzdvihovanou nacionalni problematiku nedokazal
jako inspirativni a validni problém vnimat ani Jiti Wolker.
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Wolker je basnikem, ktery je v ¢eské kulturni paméti vyzdvizen jako cel-
ni reprezentant progresivni linie nového levicového uméni, propojujiciho
na pocatku dvacatych let vizi revoluce socialni a umélecké. Respektive jako
reprezentant prvni povéalecné faze tohoto vyvoje, kterou by bylo mozné
v mezinarodnim kontextu interpretovat jako socialné, prokomunisticky
orientovanou variantu expresionismu. U nds nazyvanou proletarské umeé-
ni, coZ pred ty, kteri se k tomuto sméru hlasili, kladlo tikol tvotit v zajmu -
z marxistické perspektivy vnimané - délnické tridy. Wolkertv priklon
k ,novému a progresivnimu“ tak, jak to tehdy doba kladla pted spisovatele
povazujici tfidni rozmér spolecnosti za klicovy, byl jednoznac¢ny. Jeho dra-
matika ovéem naznacuje, jak téZce si jej musel sdm se sebou vybojovat. Aby
se totiz mohl prihlasit k vizi nového svéta, musel nejprve v sobé porazit to
»Staré“; jez si ale, stejné jako jini jeho vrstevnici, nespojoval s problemati-
kou nérodni, nybrz s kiestanstvim. Tedy s myslenim, v némz byl vychovan,
jehoZ hodnoty ctil a s jehoz metaforikou pracoval - a presto (¢i spiSe pravé
proto) se viici nému pii svém nazorovém dozravani vymezoval.

Wolkertiv vnittni zapas s kiestanstvim, patrny jiz v lyrice, se v jeho po-
kusech dramatickych projevuje naplno. Poc¢inaje hrou prvni, jednoaktov-
kou Nemocnice, napsanou v roce 1920 a nesouci nikoli ndhodou podtitul
Vanoc¢ni hra. Jde o lyrickou scénu, v niz se trojici smrtelné nemocnych
pacientd (syfilitikovi, souchotinafi a tézce ranénému vrahovi) dostane na
Stédry den milosti, take mohou odejit smifeni sami se sebou i s bliznimi.
Jako by se znovu narodili. A to véetné toho, jenz pro penize zabil Zenu a pri
utéku jesté dva policajty. I jemu je totiZ odpusténo, a navic v okamziku
umirani jej ,jinam“ odvadi malé dité. Vanocni asociace Jeziska je pak au-
torem jesté znasobena, kdyZ ono dité o vrahové hlavé pronese slova: ,vase
hlava, omotana bilymi povijany, / vypadé jako détatko v plenkach, / jesté
mensi nez ja“ (Wolker 1923: 33).

Ve Wolkerové druhé hte, v expresionistické alegorii Hrob (psano v zari
a rijnu 1921) je uz nemocny cely svét a napravit to 1ze jen vzpourou proti
Bohu, cirkvi a dalsim odumirajicim autoritdm, pricemz opravnéni k tomu
dava clovékovo ztotoznéni se s trpicimi zastupy. Dramatik tu konstruuje
modelovou symbolickou situaci, kdy svét je napraven védomym naruse-
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nim panujictho Boziho fadu - tim, Ze postava Lékare proti Bozi vtili vstoupi
do hrobu mrtvého vladce a je za to potrestana smrti. Jestlize ale timto se-
beobétovanim zaroven vykoupi lid muceny valkou, Zizni a morem, tak diky
tomu, Ze podle Lékarova i dramatikova presvédceni je nutné jit ,,s Bohem
proti jeho zékazu“, nebot ,¢lovék se musi obétovat, aby Bith mohl spasit“
(ibid.: 113). K nebestim tak vytryskne mohutny proud svétla a z uvolnéné-
ho pramene voda hasici veskerou Zizen, 1éc¢ici vSechny stradajici. A prihli-
Zejici lidé proto mohou zvolat: ,Knéz je d'abel, - 1ékar byl Bah!“ (ibid.: 115).
TakzZe zatimco se chram mrtvé staré viry rozpada pod tdery bleski, rodi se
novy svét zmeény a lidské prace: ,,nebot uhnily by nadm ruce a srdce, kdyby
nebe na zemi sestoupilo a vSe by bylo dobré a stalé, ze nebylo mozno by
zlepsit to, zménit“ (ibid.: 118). A vznika prostor pro to, aby se do uzdrave-
ného svéta rodili novi lidé.

Obdobna symbolika prostupuje i Wolkerovu naslednou a posledni hru
Nejvyssi obét inscenovanou Dédrasborem (v rezii Jindiicha Honzla) jesté
pred atentdtem (11. prosince 1922), le¢ knizné vydané jiz v situaci, kdy
k nému byla interpretacné vztazena. Ovsem s tim rozdilem, Ze Wolker v ni
ucinil cileny krok od exaltované alegorie k vystavéni konkrétni mezilidské
- dramaticky konfliktni - situace, jiz navozuje iluzi, Ze ji lze pomérovat
kritérii realistické pravdépodobnosti. (Tak jak to v recenzi ucinil jiz pripo-
menuty Otokar Fischer.) Dialogy, které postavy mezi sebou z autorovy vtile
vedou, pritom stale maji zobecriujici a obrazny charakter.

Zéakladem dramatické situace v jednoaktovce Nejvyssi obét navozené je
otéazka, zda existuje hodnota, ktera ¢lovéka opraviuje zabit nékoho jiného.
Dramatik proto na scénu ptivadi trojici ¢lenti revolu¢niho vyboru, kteii
v blize neurc¢eném evropském staté na sebe vzali tikol v zajmu lepsi bu-
doucnosti své zemé a lidi, kteti v ni Ziji, ukoncit Zivot policejniho komisa-
fe Alexandra Phlipse. Zlottilce, jenz pii potlac¢ovani nedavného povstani
nechal zabit padesatku soudruhti a je ochoten v tom kdykoli pokracovat,
a ktery tak zosobriuje krutost asocialniho, jen nasilim udrzovaného statu.

Inicidtorem komisarova odstranéni je revolucionar Petr, jenz se jiz na-
rodil ,,s mozoly na rukou®, tedy délnik oddany boji za lepsi budouci zZivot.
A protoZe Petr je v souladu se svym jménem ,pevny jako skala“, tak také vi,
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Ze nova kolektivni vira, kterd mé& zménu prinést, se neobejde bez raznych
¢ind: ,Vérite-li s nami v8emi, Ze dobfe jedndme, — musite odstranit kazdé-
ho, kdo jde proti nam“ (ibid.: 131). Jednoznacnosti Petrovych slov a zamért
je okouzlena i jeho state¢na spolubojovnice Sona, ktera tak akceptuje plan,
Ze to bude pravé ona, kdo vyuzije komisatovu zalibu v krasnych Zenéch
a zabije ho. Tretim revolucionarem ve Wolkrem zkonstruovaném nazoro-
vém, ale i milostném trojuhelniku je Sonin stavajici milenec Filip. Mladik,
jenz nedokaze prekrocit svou méstackou vychovu - a je tudiz nejisty, vdha-
vy a zpochybriiuje vys$si smysl naplanované vrazdy - a nejen proto, Ze ji ma
provést jeho mila. Filip tudiz Wolkerovi zastupuje vahavce, kteri se k revo-
luci také hlasi, avSak nedokazi prekrocit sviij stin; jeho sepéti s minulosti je
ostatné naznaceno i blizkosti jeho jména s komisarovym prijmenim Phlips.

Dé¢j dramatu se odehrava v byté, do néhoZ je nepritel Sorlou vlakan,
pricemz Petr a Filip jsou pritomni, kdyby nastaly komplikace. Komplikaci
vSak vytvori sam zarlivy Filip, nebot neunese milencin sex s komisarem
a chce jej prerusit. Petr mu v tom zabrani, ale jen za tu cenu, Ze je ne-
kontrolujicim se Filipem zabit. Kdyz tedy Soria zamysleny atentat dokona,
najde Filipa nad Petrovou mrtvolou. A prestoze Filip stale doufd, Ze pro-
béhlé udalosti mezi nimi nic nezménily a vyzyva ji ke spole¢nému atéku,
ona si je uz jista, Ze jejich vztah skoncil. A to nejen proto, Ze uz drive byla
presvédcena, Ze jeji budoucnost je s Petrem, ale i proto, Ze oba, ona i Filip,
spachali hrich a museji tedy nést néasledky. Ji z¢asti omlouva, Ze jednala ve
jménu vyssi spravedlnosti, a nadto se pred vrazdou nechala od komisare
oplodnit, takZe nahradila odebrany Zivot jinym - presto si je ale védoma,
Ze uz nikdy nebude moci byt Stastnéd a jeji budoucnosti je slouzit ideji,
pro kterou zabila. Filip je pak dramatikovi vrahem bez idedlu, kterému
nezbyva, nez zlstat na misté a ¢ekat, az bude zatcen.

Tézisté Wolkerova literarniho zvazovani, jak ma ptislusnik jeho gene-
race pristupovat k nabozenské vire a k socialni revoluci, ptritom lezi ve
zpodobeni postavy Soni. Ta je pojata jako praktikujici krestanka, jez se
musi pred vrazednym c¢inem pomodlit. Presto ale vi, Ze jednat musi, coZ je
predznamenano jiz mottem ke hie, Beethovenovi pripisovanym ,Es muss

sein“:
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,FILIP: Ty v&i8 v Boha? / SONA piikyvne. / FILIP: V JeZi$e Krista? / SONA
piikyvne. / FILIP: ,Boha - Nezabije$? / SONA: Ano. / FILIP: A zabije$ ko-
misaie? / SONA: Ano. / FILIP: Co vak s tebou bude, Soto, kdyZ tak vétis? /
SONA: Ztratim svou dusi. / FILIP: A ptesto to udélas? Proti své viili? / SONA:
Clovék musi v Zivoté cosi obétovat, aby Zivot nekoncil jim. / FILIP: Nesmis,
nesmis. Ty sama nevéis a nechces tomu. Petr t& nuti. / SONA: Vé¥m — ne-
vérim, — citim to. Oba jsme lidé starého svéta a starych vér a proto padnem.
Ale, Filipe, — budouci svét ma hypnotické oci a uptel je na mé. Nechci jen
zemift, — chci néco vic. / FILIP: Chce$ se prelomit, Sotio! / SONA: Jsem
Zena a predjimam znameni nové doby: premahat se! Prokletim vedou cesty
k Bohu, nenavisti k lasce. Modlila jsem se, poslouchala tebe, — a rozhodla
jsem se. / FILIP: Nesmi to byt! / SONA hladic ho po hlavé: Musi, Filipe! Slysel
jsi nékdy tak velké a krasné slovo v lidskych tstech: to musi. Jako by Bith do

ného prichazel” (ibid.: 151-152).

Wolkerova Sona se dobrovolné vzdava osobniho stésti a mtize tak ucinit,
protoZe se obétuje ve prospéch hodnoty jesté mnohem vétsi, nez je tradi¢ni
Bih. Drama jako specificky literarni zanr totiz autorovi umoznilo vyhrotit
otazku, ve jménu ceho lze zhresit zabitim jiného c¢lovéka - a také si na ni

nalezité odpoveédét:

»Za témito dvefmi je svét. Pod jeho hypnotickyma o¢ima jsme zabili a zht'esi-
li. Na jeho rozkaz se rozejdeme. Slysis jeho hlas? Po kolejich mrtvol ujizdi od
hvézdy ke hvézdé€. Nevykupujeme si Stésti, ale tebe nesmirna jizdo - ktera jsi
vic nez $tésti. Bez tebe zbahnil by svét na nebesich. Vidis! Miliony hladovych
zaludk, délnici z chatrci, mozolnata srdce, poniZeni, revolucionari a padli, -
to je dnes sila, kterou je svét hnan. Clovék padne, aby se stal svétem, a svét
Zije, aby rodil ¢lovéka. At jsem prokleta, a tfeba i mrtva, musim slouzit dal“
(ibid.: 181-182).

Toto vnimani ,,miliond“, neboli davii ¢i zastupti, jako hodnoty, s niz se
jedinec musi vyrovnavat, do jisté miry koresponduje s tou dobovou linii
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Ceské dramatiky, ktera v mase, v kolektivismu na pocatku dvacatych let
minulého stoleti hledala nadosobni protip6l pomijivé a omylné lidské indi-
viduality. Wolker vSak na rozdil od Arnosta Dvoraka (Husité), Otokara Fis-
chera (Otroci) & F. X. Saldy (Zastupové) napsal komorni text, v némz masa
neni pritomna na jevisti, presto mu ale je argumentem, jimz si potvrzuje
opravnénost vlastniho prerodu. A ¢ini tak v nadéji, Ze stejnym prerodem
projde cela spolecnost. Nepochybné ma tudiZz aspiraci svym dramatem
pojmenovat obét, kterou pritomna doba musi projit a naplno si ji prozit.

Skutecnosti ovsem je, ze v okamziku, kdy vznika Nejvyssi obét, doka-
Ze Wolker ceskou literarni verejnost sice velmi zaujmout svou lyrikou, ale
jeho divadelni hry jsou vnimany spise jako zélezitost ptili§ melodramaticka,
nevhodné vyhrocujici politické problémy. Ziistala tak na okraji recepcniho
a interpreta¢niho zajmu o kultovniho basnika, ptipominanou jen, kdyz neni
vyhnuti. Jako by na ni - vice neZ na jakoukoli jinou ¢ast basnikova dila - pla-
tila posledni véta prohlaseni, kterym bylo pozdé&ji na strankach ¢asopisu Pas-
mo v roce 1925 zastupci moderniho levicového uméni (Artusem Cernikem,
Frantiskem Halasem a Bedrichem Vaclavkem) deklarovano ,,Dosti Wolkera®“,
¢ili véta: ,,Tésné za nim pocina opravdu nové a velké uméni“ (Anonym 1925)

Wolkerovo pojeti revoluce jako nasili, jez si Zdda obéti, bylo totiZ ptimo
protikladné nové se rodicimu poetismu a jeho predstavé ,opravdu nové-
ho uméni“, tak jak jej jiz v roce 1922 navozoval sbornik Zivot. Vaznost,
s niz Wolker v Nejvyssi obéti nastolil problém naboZenské viry, kterou je
treba i za cenu sebeobétovani prekonat, aniz by de facto prestavala platit,
ovsem vzbuzuje také provokativni kontrafaktudlni otazku, zda by se i on,
kdyby predc¢asné nezemtel, ¢asem opét neptiklonil, tak jako jeho souput-
nici z ¢asti proletaiského uméni, Zdenék Kalista ¢i Karel Schulz, k jistotdm
katolickym a k cirkvi.

HILBERTOVA DRAMATICKA REAKCE

Dramatikiv zamér vyjadrit se prostfednictvim dramatu k zakladnim ideo-
vym konfliktiim pritomné doby urcil i hru Jaroslava Hilberta Druhy breh,
vytisténou v roce 1924, kdy také byla 20. listopadu reZisérem Karlem Do-
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stalem uvedena na jevisti Narodniho divadla. Zrodila-li se ale Nejvyssi obét
jako fik¢ni dramaticky konstrukt predchézejici Zivotni realitu, k niz byl po-
sléze vztazen, tak Druhy breh byl jiz recipovan jako spisovatelova reakce na
atentat na Rasina (a Kramére), ale i na nésledujici vypjaté diskuze. Velmi
pravdépodobné tudiz Hilbert znal i Wolkerovu hru, byt s ni ve svém textu
nepolemizuje, alespori ne vyslovné.

Diivod k tomu samozrejmé mél. Stejné jako Wolker totiZ nevnimal ,,dy-
kovské“ nacionélni postuléty, nebot za aktualné kli¢covy hodnotovy a spo-
le¢ensky konflikt povazoval stiet mezi katolickou virou a komunismem.
Jeho nazorové apriorismy byly ovSem kontraindikaci Wolkerovych pred-
stav o tom, jak trpici spole¢nost vylécit. Ani na okamzik totiz Hilbert nebyl
ochoten pripustit, Ze by politickou a literarni levici projektované revolucni
zmény mély lidstvo socialné pozdvihnout, vést vpred. Naopak: Hilbert jako
¢lovék a dramatik véril, ze spole¢nost i kazdého jedince mtize spasit jen
obnova respektu k Bohu: povinnost prijmout Jeho vtli, at jiz na ¢lovéka
dopadne, jak chce.

Wolkerem uctivané, zbozsténé masy jsou proto Hilbertovi jen ,faleSnym
idolem, hlucicim davem®, jenz se jeho vyznava¢tim jednoho dne nepochybné
rozplyne a oni za klamnymi revolu¢nimi hesly kone¢né uvidi ¢lovéka jako
individuum s mravni odpovédnosti tak, jak je udana Bozim radem. Rozdil je
ovsem také v mite predporozuméni: zatimco pro Wolkera byl proces vzniku
dramatického textu procesem sebepresvédcovani, zapasem s tim, co se sna-
zil prekonat, Hilbert mél v okamziku psani hry viceméné jasno.

S Dykem se Hilbert shodoval v tom, Ze politicky atentat je produkt Spatné
vychovy. Druhy breh tudiz koncipoval jako rodinné drama, v némz zoufalost
a nesmyslnost synovy vzpoury vii¢i Bozimu tadu zakonité vede k tomu, Ze
i ten, kdo se proti nému prohtesuje, nakonec pochopi svou vinu a skloni se
pred Bohem. Do zna¢né miry tak Hilbert replikuje fabula¢ni model, ktery
uzil jiz ve svém druhém dramatu, prizna¢né nazvaném O Boha (1898). Ve
hre, kterd uz svym titulem naznacuje, Ze v ni dramatik vztah ¢lovéka a Bozi
autority pri jejim psani skutecné tesil. Potvrzuje to i rozhodnuti dobové cen-
zury, ze Hilbertova hra natolik relativizuje Boha, Ze nesmi byt vpusténa na
jevisté. Inscenovana proto byla az v roce 1904, pri¢emz ji dramatik dal novy,

126



daleko jednoznac¢néjsi titul Pést, neboli slova jednoznacné prokazujici silu
Boziho imperativu i odhodlani jej vzdy respektovat. Hlavni hrdinkou Pésti
je totiz Zena, kterou Bih drti: trpici, zoufald matka neodvratné umirajiciho
ditéte, coz ji privadi az k malovérnému rouhani se. A ptesto i ona posléze, po
nelehkém vniti'nim zapase, pochopi, Ze Jeho vili je za vSech okolnosti sprav-
né prijmout - at jiz tvrda Bozi pést dopada na c¢lovéka jakkoli.

V Druhém brehu je tGstredni postavou otec jménem Hron: ateista a pred-
seda komunistické strany jako spolecenské sily zbésile se vymezujici viici
stavajicimu politickému rezimu. Hronovym politickym oponentem je Hor-
nys: jeho spoluzak a byvaly pritel, dnes ministersky predseda, ktery si ve
své funkci patrné nevede Spatné a ma zjevné socialni citéni, a proto je také
normélnimi lidmi, tedy stredni vrstvou spole¢nosti, milovan. Jedna z Zen-
skych postav tak o Hornysovi tika:

,Nase vrstva Ine k nému instinktivné [...] Citime, Ze jest nasi silou, nasi
schopnosti, nasi bezpecnosti v dobé, ktera se tolik na nas chvastéd! A toho, ne
né&jakého mluvky, jsem se nedavno tazala, co nas, méstanstvo, ¢eka. Vzprimil
se a ne, jako kdyz se mluvi o opratce, nybrz naopak, o kladu, odvétil: ,Spra-

Y

vedlnost*“ (Hilbert 1924: 44).

Sam Hron tak HornySe nenavistné charakterizuje slovy:

»Sjednotil stfedostavovskou chétru proti ndm. Tahne pravicdky za nos
a uskutec¢niovanim krotkého socialismu krade nam ptdu pod nohama. Jesté
to masy nevédi, ale krmi je a stele jim, takZe je brzo bude miti v staji. Ale

j4, ja ho odstavim, ja ho zlomim, ja ho srazim, mné musi s cesty!“ (ibid.: 9)

Zatimco Hronovi jde ,jen“ o likvidaci politickou, mladsi, studentska ge-
nerace komunistdi, k niZ se hlasi i Hron@tv syn Jan, dospéje k rozhodnuti,
Ze je tieba Hornyse zlikvidovat fyzicky.® Jan sice na otci oceriuje, Ze ve

6 Je zjevné, Ze fabula¢ni inspiraci Druhého biehu utvari dramatikova znalost reélného ,,prib&éhu“
Friedricha Adlera (1879-1960): syna spoluzakladatele rakouské socialni demokracie Victora Adlera
(1852-1918), ktery v fijnu 1916 spachal atentat na ministerského predsedu Predlitavska Karla von
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zpusobu, jakym jej vychovaval, nebyl prostor pro ,transcendentno, které
by nas bylo matlo v mysleni“, nebo pro ,matohu humanity, sentimentalitu
a Boha“, nebot vse probihalo ,v ostrém, silném, positivnim vzduchu pro
ostry, silny, velmi positivni Zivot!“ Souc¢asné se mu ale otcovo revolucionai-
stvi jevi jako naprosto nedostate¢né, maloméstacké:

»Rozdil v generacich je propastny. Je to rozdil mezi gestem a ¢inem, mezi
slovem a krvi, mezi Prahou a Moskvou. Otcové nasi maji nanos maloméstac-
tvi, jehoz se nezbavi. I mdj otec jej m4, at jakkoli se naméaha po nasi hrdinné

amoralnosti“ (ibid.: 17).

Otcovu politickou ctizadost tak chce prekonat razantnim ¢inem. Znacny
podil na této Janoveé radikalizaci mé& komunistick4 burika, vedené jeho pri-
telem Sonnenthalem: vyhranénym radikélem se ztetelné neceskym jmé-
nem, jehoZ revolucnost si Jan nadto odvozuje od jeho rasy, nepochybné
zidovské. Je to tedy Sonnenthal, kdo atentat na HornySe naplanuje, pti-
¢emz Jan si ,jen“ vylosuje povinnost jej uskutec¢nit - a to také ucini. Fakt,
Ze je dopaden a odsouzen k trestu smrti, pak Hilbertovi umoziuje Jana, ale
i jeho otce dovést do situace, kdy si oba naplno uvédomi velikost své viny
a prijmou to, co tvari v tvat musi prijmout kazdy.

Posledni scénu hry tudiz utvari otciv rozhovor s knézem, prinasejicim
zpravu, jak jeho syn par chvil pred popravou pro sebe objevil duchovno a je
Stastny. A otci vzkazuje: ,Rcete mu, Ze jeho snaha neskondi stéstim lidstva,
protoZe jest bez vé¢na. Rcete mu. Ze mu je nemohu definovat, ale Ze v mou
rozevienou dusi jiz dycha a Ze ono jest! Rcete mu, Ze za dvé hodiny jsem na
druhém biehu, ale Ze nas vSech, nas véech koteny jsou tam! Rcete mu, chce-
-li byti svétu k dobru, aby se varoval nicit! tuto tuchu, protoze jest z ¢lovéka!“
(ibid.: 117) A Hron se sice pokousi tomuto synovu poselstvi vzdorovat, nic-
méné ve chvili, kdy hodiny odzvanéji okamzik popravy, poklesne na kolena
a udeti hlavou o zem se slovy ,Boze, bud jeho dusi milostiv...“ (ibid.: 118)

Stiirgkha. Odsouzen byl k trestu smrti, le¢ nésledné omilostnén a amnestovéan. Po valce pak piisobil
jako generdlni tajemnik Socialistické délnické internaciondly.
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Bozi rad u Hilberta opét jednoznacné vitézi, nebot i ti, kteti mu chtéli
vzdorovat, jeho pést akceptuji. Osmnact repriz, které inscenace v Narod-
nim divadle od sklonku listopadu 1924 do pocatku dubna 1925 mé€la, na-
znacuje na tehdejsi dobu slusny zajem divakd. Nicméné poté Druhy breh
ze scény mizi a znovu je oziven az v roce 1931, kdy je tiikrat sehran k au-
torovym Sedesatinam. Osvédcenim skutecnosti, Ze v souradnicich ¢eského
mezivale¢ného dramatu byla tato Hilbertova hra nejvyraznéjsim projevem
viry v obrodnou silu katolictvi, je pak fakt, ze Narodni divadlo tuto hru
znovu nastudovalo k prazskému Prvnimu celostatnimu sjezdu katolikti
CSR v roce 1935 (premiéra 28. ¢ervna). Tato inscenace oviem uZ byla re-
prizovana jen dvakrat, a to pokazdé s ro¢nim odstupem.

DOZVUKY NA LEVICI

Nakolik premysleni o pravu na uziti nasili proti nepratelim revoluce k levi-
cové literature dvacatych let minulého stoleti patii, potvrzuje i roméan, kte-
ry se ve své definitivni verzi” v ¢ase povale¢ného nastupu socialistického
realismu stal kultovnim: Olbrachtova Anna Proletéika. Slo o roman agi-
tacni, jenz byl adresovan délnickym ctenartim, zejména Zendm, a mél je
navést k prihlaseni se k revolu¢nimi boji. Jeho prvni déjovou rovinu proto
utvari pribéh mladé sluzky, ktera se k politickému vzdoru viici pAntim pro-
pracovavala postupné, a to i diky lasce k soudruhu Tonikovi, jenz ji otevira
cestu k pravému proletarskému citéni.

V druhém déjovém planu pritom prozaik vykresluje udalosti, které ved-
ly v roce 1920 ke stfetu mezi proletari a statem (a posléze vedly k tomu, Ze
»Skutecni revolucionati“ odesli z kolaborujici socidlni demokracie a zaloZili
si stranu novou, komunistickou). V okamziku, kdy byl popisovany stret
nejvyhrocenéjsi, tedy v prosinci 1920 béhem stavky a boji o Lidovy dim,
je tak Anna Zenou, kterd v sobé najde silu prejit do protiatoku. Ve scéné,
ktera byla v dobé budovéni socialismu vyzdvihovana jako emblematicka,
ostie zareaguje na varovani pani reditelové: ,A drzte si muze! Budou do

7 Podoba romanu se ustalovala pomérné dlouho, kli¢ové jsou verze: Ivan Olbracht: O Anné, rusé
proletatce (na pokracovani). Reflektor 1—2, 1925—26; Anna proletarka. Praha, Borovy 1928; Anna
proletarka. Praha, Svoboda 1946.
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vas dnes strilet!“ (Olbracht 1928: 316) a s planoucima oc¢ima odhodlané
zvola: ,,Budete do nas sttilet?! My do vas také, pani!“ (ibid.: 317)

Anna proletarka mé ovSsem také treti, vedlejSi dobrodruznou, bezméla
detektivni d&jovou rovinu, ktera byla od zacatku i levicovymi recenzenty pfti-
jimana s rozpaky, jako autorova ulitba niz§imu ¢tenarskému vkusu (viz Moc-
na 1985). A v této roviné je primo zpodoben atentt na tridniho nepfitele.
Dojde k nému sice v Praze, ale jde o zabiti cizince cizincem. Atentatnikem tu
je emigrant, ,mucednik madarské revoluce“ Kerekes Sandor, obéti pak grof
Bélaffy. Kerekesova motivace je z¢asti osobni, protoze byl Bélaffym v zalati
mucen, predevsim ale na sebe bere tikol ze svéta sprovodit sktidce nebez-
pecného pro celou délnickou tfidu. A po Tonikovi, zosobiiujicim v romanu
idealniho proletare, pozaduje souhlas. Ten sice individudlni teror neodsu-
zuje, ,je-li organisovan a je-li revolu¢né tacelny“ (Olbracht 1928: 198), avsak
rozhodnuti o tom, koho a kdy zabit, by radéji pfenechat strané, kter& oprav-
nénost takového c¢inu posoudi Iépe nez jednotlivec. Protoze ale Olbrachtem
zpochybriovana socidlni demokracie neni Tonikovi uz tou spravnou stranou,
akceptuje Kerekesovu argumentaci. Velmi podobnou tomu, co u Hilberta mo-
tivovalo atentatnika Jana, aby nedtivéroval strané, jiz vede jeho otec: ,Komu
ve strané to chce$ oznamit? Poslaneckému klubu? Nebo sekretariatu? [...]
Nech toho byt! Zbyte¢né bys komplikoval véc a poméhal policii hledat stopu.
Bélaffy musi zemftit“ (ibid.: 199). A Tonikovo vahani preroste v jednoznacny
souhlas: ,,opravdu neni s kym se poradit! VSe, co slouzi revoluci, je dobré! At
ho tedy zabije“ (ibid.). A to se v Olbrachtové romanu také stane.

Anna proletarka, ,roman z roku 1920, knizné vychézi jiz v dobé, kdy
nad proletarskou tematizaci traumatickych stranek lidské existence v my-
sli avantgardné orientovanych levicovych spisovatelt a divadelnikt vitézil
poetismus. Tedy smér, jenz chtél vici odcizeni clovéka v moderni spolec-
nosti bojovat nikoli zpodobovanim lidské bolesti, nybrz autenticitou ra-
dostného bésnického osvojovani si svéta a prozivané kazdodennosti. Byl
proto programové optimisticky a cilené se také distancoval od politiky.
Pred socidlnimi dramaty preferoval lyrickou emoci.

Tomu odpovidal i odli$ny nahled na potencialni nasili spjaté s revoluci.
Ptiznakem jeho promény je Nezvalova Depese na koleckach, publikova-
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na poprvé v roce 1922 v jiz zminéném sborniku Zivot a nasledné v knize
Pantomima (1924). Dramaticky manifest, v némz je dav dramatikovi jen
namalovanou kulisou, kterou necha hned v prvni scéné symbolicky sbalit
a odnést ze scény. Nebot revoluce je samozi'ejmym nastolenim idealu, k je-
hoz uskutec¢néni staci vsem poslat depesi, Ze kone¢né€ nastava vék spontan-
ni radosti ze zivota a smichu: ,,6 na¢ téch tragédii je to tak samoziejmé /
radost a smich!“ (Nezval 1924: 39). Veselosti je tu totiz basnikem prircena
kouzelna moc sily, které ti stafi a odepsani nedokazi vzdorovat. Proto jim
nezbyva nez hotekovat: ,To je velmi zlé. Dokud tekla krev, / méli jsme po
ruce vojsko. - Ano, dokud tak zvani revolucionati / plactivé spilali, bylo
dobte. - Veselost jest zbrani, proti které jsme bezmocni“ (ibid.: 42). Takova
revoluce zakonité nepotiebuje jakoukoli obét, natoz atentét ¢i jiné nésilné
¢iny, protoze jeji odptrci to sami vzdaji, ptipadné se vzdjemné postrileji.
Motiv nésili a atentatu ospravedlnéného revoluci se tim pro levicové zamé-
renou literaturu stava nezajimavym.

Jeho ojedinélym, avantgardné obraznym ozvukem je tak snad uzjen Van-
¢urova dramaticka prvotina Ucitel a Zdk z roku 1927, drama prezentujici
postavu mladika, ktery se domniva, Ze zabil - lec vSe je jinak.

Ustiednim hrdinou Ucitele a Zika je dvacetilety Jan, jenZ omamen poezi
revoltuje proti méstacky usedlému Zivotu. Sni o velké cesté za velkymi dob-
rodruzstvimi, symbolicky vyjadiujici imperativ socialniho pokroku. A v tom
ho podporuje také postava jeho ucitele zvaného Doktor. Zahy se vSak uka-
Ze, Ze Jan neni schopen ve svém nadseni vytrvat a své vysnéné cile naplnit,
nebot pri pokusu o cestu, hned za humny, ztrati schopnost vnimat realitu.
Nejprve tak propadne iluzi o velikosti své sily a odvahy, a poté se - v myl-
ném domnéni, Ze brani nezndmou Zenu pied nasilnikem - s nozem vrhne
na neznamého muze. Skutecnost je ovSem takova, Ze Jan napadl vlastniho
stryce - a tfebaze ten v okamziku Janova ataku pada k zemi, jeho smrt je jen
prirozenym skonem starce ranéného mrtvici. Jan propadne domnénce, Ze
zabil - a vydési ho to natolik, Ze se vSech svych snii o dalsi cesté vzda: ,,Chci
se vratit, chci byti podoben tém, kdo neodesli“ (Vanc¢ura 1927: 50).

Zajimavosti této vypovédi je, Ze Vancura obdobné jako Dyk ¢i Hilbert
uvazuje o vlivu, ktery ma na mladého clovéka vychova. Rozdil je ovsem
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v tom, Ze nevidi problém v hlupécich, kteri $patnou vychovou mladym
skodi, nybrz naopak v téch mladych, ktefi nedokazi nabizenou moznost
proménit v ¢in a na cestu vpred se vydat. Uciteli tak nezbyva nez hledat
zaka nového, ktery bude schopen vypravu za spolecenskym pokrokem sku-
tecné realizovat.

Za pripominku v ramci naseho dosavadniho vykladu ov§em snad také
stoji, Ze Vancurova hra asociovala dobovym adresatiim Dykovo Zmoudreni
dona Quijota (1913), nebot podobné jako ona zpodobuje blouznivce, jenz
se vyda za ideédlem, ale pti prvnim konfliktu se svétem vystiizlivi a vrati
se domd. Umoziiovala to metafori¢nost obou her. Jestlize ale pro Dykova

fi
1

hrdinu ,,zmoudreni znamena smrt, hrdina Vancurav se zahnizdi v més-
tackych jistotach. Vancurova avantgardni poeti¢nost dava ovsem postulo-
vanému ideovému poselstvi hry natolik obrazny vyraz, Ze jeho zpodobeni
strycovy vrazdy-nevrazdy jiz nelze ¢ist a hrat jako realné zpodobeni ¢inu,
nybrz ,jen“ jako basnickou metaforu, vyjadiujici autorovu reflexi vlastni
generace a jeji neschopnosti dostat svym sntim skute¢nymi ciny.

EPILOG
Devatenéctilety atentatnik Josef Soupal byl 4. cervence 1923 odsouzen na
18 let do tézkého Zalare, ctvrtletné zostreného ptistem a kazdého 5. ledna
také pobytem v temné cele. Ostrejsimu trestu unikl, protoze byl v okamZi-
ku cinu nezletily. K dovrseni dvaceti let mu zbyvalo néco prees dva mésice.
18. a 19. prosince 1923 byli odsouzeni i Soupalovi prételé z Némeckého
Brodu, kteri o jeho umyslu predem védeéli a neoznamili jej: Stanislav Ka-
hule, Josef Baloun a Rudolf Netusil dostali osm mésicti tézkého Zalare a Ma-
rie Pribylova Sest mésicti, pokazdé s jednim ptistem mésicné. (Narodni listy
20. 12. 1923) Ceskoslovenskymi organy vsak bylo souzeno a k riizngm
trestiim odsouzeno i nekolik dalsi osob, zejména clenti KSC, a to za samotné
schvalovani atentatu.®

8  Napriklad: Komunisticky tajemnik odsouzen pro schvalovani atentatu na dra. Rasina (Ndrodni
demokracie 22. 11. 1923)
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Z vézenti, kde se mél chovat velmi nedisciplinované, byl Soupal propus-
tén aZ za protektoratu: 6. unora 1942. Tedy jen par mésicii pred atenta-

tem na Heydricha, ktery mél zasadné modifikovat vztah Ceské verejnosti
k nasilnému odstranéni toho, kdo ji skodi.

prof. PhDr. Pavel Janousek, DSc.
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i.

Na Florenci 1420/3, 110 00 Praha 1

janousek@ucl.cas.cz
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