IN MARGINE HAVLOVY ZEBRACKE OPERY(®

PETR STEINER

IN MARGINE OF THE BEGGAR'S OPERA BY VACLAV HAVEL

Vaclav Havel's adaptation of John Gay's The Beggars' Opera had its premiere on Novem-
ber 1,1975, in Horni Polernice—a remote suburb of Prague. Following the occupation

of Czechoslovakia in 1968, the author was blacklisted and staging his plays (even if only
by amateur groups) was perceived by the authorities as serious provocation. The essay
points out how Havel's text deviates from the original and focuses on the characters’
dialogues exhibiting a peculiar communication disorder for which Gregory Batson coined
the label “double bind": when the object language (the content of communication)
becomes entangled with the metalanguage (the social setting in which it takes place)
and an assertion made at the primary level contradicts one made at the secondary one.
In this respect the linguistic behavior of Havel's protagonists resembles the discourse of
his compatriots—"living within the lie"—forced by the oppressive regime into an endless
chain of pretending. The purpose of the play, however, is not merely mimetic but above
all political. By communicating a communicative disorder Havel reframes double bind
dramatically and presents it to his audience, familiar with it from their everyday life,

for inspection. It is an invitation to his viewers to step out of the trap in which they are
caught, to scrutinize how they interact and, if they don't like what they see, to change it
accordingly. To cease "living within the lie" choosing "life within the truth” instead.

Keywords: Vaclav Havel, John Gay, Andrej Krob, Beggar's Opera, Czechoslovak dissent,

normalization in Czechoslovakia, life in a lie

1 Text vysel ptivodné jako tvod anglického piekladu Zebrécké opery Vaclava Havla, viz Havel,
Véclav, The Beggar’s Opera, ptel. Paul Wilson (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2001), s. ix-xxxi,
dale jako doslov japonského prekladu, viz Havel, Vaclav, Kojiki opera (Tokyo: Shohakusha, 2002),

s. 129-164. Pro aktudlni publikaci byl revidovan, kracen i dopInén.
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LOCKIT: Lvi, vlci a supi neziji pohromadé ve
stadech, houfech a hejnech. - Ze vsech dravych zvirat
jenom ¢lovék je spolecensky tvor.®

John Gay, Zebracka opera

Lockitdv® ironicky postieh pripodobiujici ¢lovéka k Selmé vystizné
ilustruje Skarohlidsky pohled na lidsky druh prostupujici celym dramatem
Johna Gaye, aby zarovei vypichl i to, ¢im se ti dva od sebe navzajem lisi. A¢
je Clovék - stejné jako vlk, lev nebo sup - nadan pudem dravce, je na rozdil
od nich zaroven tvorem spolec¢enskym. Z tohoto pohledu se tak lidsky Zivot
jevi byt osobitym paradoxem, pripadem jakési bipolarni poruchy, jeZ neu-
stale zene jedince od individualismu ke kolektivismu a zpét. Déjiny zapadni
civilizace od antiky az po soucasnost vérné kopiruji pohyb tohoto zvlastni-
ho kyvadla. Vzdyt to byl pravé svar dvou axiologickych systémi - soutézi-
vosti a spolupréce - propuknuvsi v antickém Recku na sklonku pétého sto-
leti pred n. L, jenz, jak uvadi Arthur Adkins, vedl ke zrodu politické filosofie
(Adkins 1960). S rozmachem mést a obchodu bylo soupeteni a boj, tvotici
az doposavad dominantni hodnoty homérského véku, doplnéno o ,,mékké“
ctnosti podporujici spole¢enské stmelovani v duchu Platénovy Ustavy.

Nazirana z tohoto thlu je Lockitova metafora névratem k predplaton-
skému agonistickému modelu chovani: ¢lovék je predevsim dravcem, jak-
koli zé&roven zcela zvracené touzi po spolecnosti své mozné koristi. Tato
Gayova zaujatost ma do zna¢né miry co do ¢inéni s rozkladem britské spo-
lecenské struktury na poc¢atku osmnéctého stoleti i s autorovou vlastni svi-
zelnou situaci s touto krizi spojenou. Slovy E. P. Thompsona:

2 John Gay, Zebrécké opera, preklad Jifi Valja (Praha: Méstska knihovna v Praze, dle vyd. z r. 1964),
s. 59. Dostupné z www.mlp.cz. (Pozn. prekl.)

3 Jiti Valja ve svém piekladu Zebrécké opery jména postav pocestuje (napt. Lockit — ,Lapak®). Jeli-
koz text Vaclava Havla naopak vyuziva jazyk Gayova originalu, pro prehlednost ponechavame jména
z obou her v anglicting. (Pozn. prekl.)
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»Politicky Zivot Anglie dvacéatych let osmnéctého stoleti v lecCems ptripomi-
nal chorou ,bandnovou republiku‘. Byla to ona znama faze komer¢niho ka-
pitalismu, kdy spolu dravci soupefi o svou mocenskou kortist, aniz by byli
ochotni podvolit se racionalnim nebo byrokratickym pravidlim a formam.
Kazdy politik soustfedoval kolem sebe pomoci nepotismu, podilt i koupi
sité loajalnich vazalti [...]. I dilezité komer¢ni zajmy (at uz obchodni nebo
finan¢ni) zavisely na piizni politikil nebo armédy a byly rovnéz k mani za

vysokou sazbu.“ (Thompson 1975: 197-198)

Gay sam nemél s rozvijejici se trzni ekonomikou pravé ty nejpiijemné;j-
$i zkuSenosti: poté co v roce 1721 splaskla spekulativni bublina vyvolana
spolecnosti South Sea Company, ptisel o své penize a v nasledné politické
vfavé ztratil i finan¢ni podporu kralovského dvora, takZe mu nakonec ne-
zbyvalo nez se spolehnout jen na své vlastni pero jako jediny zdroj prijmt
(viz Nokes 1995: 288-321, 401-408). Téma autorovy ekonomické zavislos-
ti ramuje i celou Zebréackou operu: v predposlednim vystupu musi Basnik,
uvedeny na scénu jako Zebrak, omilostnit Macheathe, aby ,vyhovél lon-
dynskému vkusu®, a neptisel tak o chleba (Gay 1964: 96).

Podtitul vlivného rozboru Gayova dramatu od Williama Empsona ,,Kult
nezavislosti“ vérné zachycuje individualisticky étos, jenz je zakladem celé
hry. Podle Empsona - zjednodusené feceno - jedinec mtize uniknout nevi-
tané kontrole druhych jen dvojim zptisobem: bud svym ptivodem, anebo
podnikénim. Co tak Zebracké opera stavi proti sobé tvati v tvat, jsou hod-
noty typické pro Slechtu na strané jedné a pro tfidu obchodniki na strané
druhé. Ve srovnani s Macheathovym aristokratickym kodexem cti mer-
kantilni manyry predstavitelt vzmahajici se burzoazie Peachuma a Lockita
vyhlizeji krajné odpudivé. Gayovi vSak rozhodné nejde o to velebit ctnosti
vyttibené Slechty na tkor plebejskych kapitalistii; vSudypiitomnou ironii
na druhou (Empsonovymi slovy ,komickou upjatosti“ [Comic Primness])
jsou veskeré hodnoty obraceny vzhtiru nohama, aby byly soucasné jak po-
tvrzeny, tak i vyvraceny, a tato tfaskava smés se stdvad materidlem spole-
Censké satiry. Lapkové ptirovnani k aristokratim nejsou o nic méné k smi-
chu nez samotni $lechtici k placi. Zaroven vsak drama dava jasné najevo, ze
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vznesené zasady, jimiz se Macheath ridi, nejsou nez pretvarkou, jiz lze pre-
hlizet, kdykoli to okolnosti vyzaduji. Mutatis mutandis, nad Peachumovym
a Lockitovym cynickym presvédcenim, Ze kazdy nezistny cit vci druhym,
at uz je to oddanost nebo laska, je jen zbozim, a tedy moznym zdrojem
zisku, mazeme sice zoufat, ale nase bédovani by rozhodné nemélo skoncit
jen u téchto dvou postav. Text Gayovy hry divakéim mnohokrat jasné na-
znacuje, Ze zde jsou i jini — nejvétsim prominentem mezi nimi je tehdejsi
britsky ministersky predseda Robert Walpole -, kdo pojimaji spravu véci
verejnych pravé timto kofistnickym zptisobem. A z druhé strany, navzdo-
ry veSkerému nasemu pohrdani neskryvanym sobectvim Peachuma, nelze
nevidét, Ze i tento ,té€Zce pracujici“ zlo¢inec mé prece jen néco do sebe, viz
naprtiklad jeho odzbrojujici uprimnost, se kterou hovoti o tom, co motivuje
jeho pocinani.

Uvazime-li ohromujici slozitost kulturnich a politickych souvislosti,
z nichZ Zebrécka opera vzesla, neni od véci se tazat, jak nebo zda viibec je
mozné tuto hru presadit do naprosto odlisného prostredi, naptiklad soci-
alistického Ceskoslovenska sedmdesatych let. K této otazce ostatné vyzy-
va i Empsontv ponékud snobsky soud zavrsujici rozbor Gayova drama-
tu: ,Je skvélé, Ze hra je stale popularni, jakkoli hloupé mohou byt dtvody
jeji oblibenosti.“ (Empson 1935: 250) Dluzno vsak podotknout, Ze se nasli
i kritikové, jeZ moZnou prenositelnost Zebracké opery nevylucovali. Gaytiv
pritel Jonathan Swift ji napriklad uz v dobé jeji prvni inscenace pripisoval
robustni satiricky potencial, dalece presahujici pvodni historicky kontext:
,Tato komedie obsahuje i satiru tykajici se nejen nasich cast, ale uziteCnou
rovnéz pro dobu minulou, ba mozna i pro tu, ktera jesté prijde. Mam na
mysli to, kdyZ se autor chape ptilezitosti porovnat bézné zlodéje se zlo-
déji okradajicimi verejnost a jejich rozmanité strategémy zrad, podrazi
a véseni se navzajem s podobnymi dovednostmi politikii v ¢asech korupce.
(Swift - Sheridan 1992: 64-65)

Nenechme se vSak chytit do hermeneutické pasti ¢tenat'sky orientované
kritiky. Vzdyt otdzka, zda literarni text mize mit vyklad pouze jeden,
nebo je-li kazda ¢tenarskéd konkretizace nevyhnutelné jen jeho misinter-
pretaci, neni zcela pripadnd, jedné-li se spiSe o problém pisatelsky nez
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¢tenaisky. A¢koli se Havlovo drama jmenuje Zebracka opera, svym podti-
tulem ,Hra o 14 obrazech na téma Johna Gaye“ dava autor jasné najevo,
Ze se neostychal zachazet se ctihodnou predlohou ponékud volnéji. Méni
se struktura hry (Gay se spokojil pouze se tfemi obrazy, jeZ sestavaji ze
tfinacti az sedmnacti vystupll) a mizi balady, jejichZ zpévem hlavni po-
stavy zarovenl napodobovaly i parodovaly tehdy tolik populdrni soudo-
bou italskou operu. TéZ se vytraci metadivadelni ramec, kde Basnik coby
Zebrék nejprve uvadi své dilo a potom, v souladu se Zanrovym ocekava-
nim divakl, omilostriuje Macheathe. O tom, pro¢ Havel navzdory tolika
podstatnym zménam zvolil nazev totozny s Gayovym, bude te¢ pozdéji.
Stejné tak Havel namisto ptivodniho happy endu - prislibu snatku Polly
s Macheathem - zvolil zavér, ktery jakoby obratem ruky razem zménil to,
co se jinak zdalo byt pfimocarym rozuzlenim.

Pomineme-li dal$i, méné vyrazné odchylky od ptedlohy, jedné z nejza-
sadnéjsich zmén doznéava stranka jazykova. Prinejmensim Havel sam zde
vidi svlij autorsky prinos, jak uvedl v dopise reziséru premiéry Andreji
Krobovi, v némz hodnoti pravé zhlédnutou zkousku hry: ,jak vis, slo mi
0 to - a na tom je vlastné celd hra zaloZena, s tim stoji a s tim padé - vytvo-
rit jakési zvlastni napéti mezi ,nizkosti‘ toho, o ¢em se mluvi, a vysokym ja-
zykem, kterym se o tom mluvi - totiz Ze zlodéji a kurvy mluvi jako psycho-
logové a sociologové.“ AvSak Havel neusiloval svou Gpravou Gayova textu
jen pobavit obecenstvo nepatti¢nou dikci svych hrdind. Jak déle objastiuje
Krobovi: ,vtip této adaptace totiz neni v tradi¢nim pribéhu, ba neni vycer-
pan ani tim, jak je tradi¢ni pribéh prevracen, interpretovan a travestovan,
je skute¢né v tom, jakym dialogem je rozvijen.“@

Co je tedy na dialozich Havlovych postav tak vyjimec¢ného? Zaprvé poho-
tovost, s jakou jsou schopny odtvodnit jakykoli ze svych ¢inti bez ohledu na
jeho zjevnou amoralnost. A zadruhé ochota znova a znova bryskné popirat
sebe sama, tedy bez nejmensi prodlevy zaujmout stanovisko zcela protitecici
tomu predchozimu. Spolecné pak tyto dvé tak napadné charakteristiky jejich

4 Vaclav Havel pi$e Andrejovi Krobovi ke zkousce Zebracké opery, nepublikované korespondence
7 29. zari 1975, archiv Andreje Kroba. Dostupné z https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/
Detail/39383?q=krob
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jazykového chovéni ¢ini z protagonistti Zebracké opery krajné nevyzpytatel-
né, rozporuplné mluvdi, kteri nikdy nemini to, co tikaji, a jejichz spole¢ny
dialog neni nez absurdni komedii. Divak se mtize jen domyslet, proc se pro-
tagonisté viibec obtézuji opétovné vysvétlovat své bezskrupulézni chovani,
méni-li své postoje tak krkolomnym tempem. Proc se, dejme tomu, Jenny
citi povinovana objasnit uvéznénému Macheathovi divody, pro které jej uz
dvakrat vydala do rukou policie? M4 to snad byt ona Spetka spolecenskosti,
kterou Lockit pripisuje lidskym dravcm? Patrné ne - daleko pravdépodob-
néjsi je, Ze jde o obratny manévr: Jenny jen usiluje o to znovu si ziskat Ma-
cheathovu naklonnost a vyzvédét pro Lockita, jak ho chce Mack potajmu
podvést, aby mohl byt tento plan predem prekazen. Promluvy Havlovych
hrdind jsou tedy vedeny predevsim strategickymi zajmy.

Co tim mam na mysli? Za normalnich okolnosti je tspésna konverza-
ce, alespon podle filosofa jazyka Herberta Gricea, spolecnym podnikem
jejich tcastnikt. Mluvdi sdileji stejny cil nebo maji shodné zajmy, a tudiz
povazuji vzajemnou vyménu informaci za oboustranné uzite¢nou. Jejich
spoluprace je mozna, protoZe se pri rozhovoru ridi nékolika nepsanymi
maximami: promluvy maji byt pravdivé, relevantni, jednoznacné a co do
mnozstvi poskytované informace vyvazené (Grice 1975: 41-58). Vzhle-
dem k vysSe fecenému je ocividné, Ze dialogy Havlovych dramatis perso-
nae jsou v$im, jen ne otevienou konverzaci mezi rovnhocennymi partnery,
7 niZ by obéma plynul prospéch. Namisto toho jsme na jevisti svédky sé-
miotického zapoleni, v némz je jazyk predevsim nastrojem natlaku, sva-
déni a manipulace, tedy skryvani, odhalovani, nebo dokonce i falesného
odhalovani, abych zminil jen ty nejzjevnéjsi postupy.® V situaci, kdy je
jakakoli spoluprace jiz predem podezield, bylo by navysost blahové dr-
Zet se sdilenych konverzac¢nich maxim. Jak kapsar Filch sezna na vlastni
kizi, relevance je irelevantni, pokud neni alespon presvédciva nebo z ni
pro mluvciho neplyne néjaka vyhoda. Dusezpytné monology, ve kterych

5 Erving Goffman popisuje ,falesné odhalovani“ jako zamérné podsouvani informace nic netusicim
soupeitim, kterou se tito snazi ,odhalit AvSak poskytovand informace je jen predstirana a jejim pra-
vym Ucelem je mast: ,Subjekt ma nejvétsi prospéch z toho, kdyz vzbudi v protivnikovi mylny dojem,
Ze vyhody dosahl on - to je prava podstata podfuku [short con].“ (viz Goffman 1969: 20)
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protagonisté odhaluji druhym své nejniternéjsi myslenky, jsou tak sa-
hodlouhé patrné jen proto, aby znemoznily kladeni dotérnych otazek,
jez by mohly zpochybnit jejich pravdivost. Dialog manzel Lockitovych,
jimz vrcholi z&vére¢nd scéna, jen dokazuje, Ze kazdé slovo musi ziistat
dvojznac¢né. V galebném svété Havlovy Zebrécké opery neni privilegova-
ného hlediska, z jehoZz vSevédouci perspektivy by bylo mozné objektivné
vyhodnotit vSechny postranni imysly jednotlivych postav, proniknout
mnohovrstevnou texturou jejich vzdjemnych klami@ a podvodi a jed-
noznacné urcit vitéze této dechberouci soutéze o nadvladu nad svétem
a podsvétim.

Podobné jako jeji predloha se i Havlova Zebracka opera zamétuje na
individualistickou, soutéZivou stranku lidské ptirozenosti, kterou zveli-
¢uje do rozmért vskutku grotesknich. Jedna se jen o jakousi cisté umeé-
leckou etudu v duchu poetiky absurdniho divadla, nebo se Havel - jako
potvrzeni Swiftovy jasnozrivosti — pokusil vyuzit satirického potencidlu
Gayova textu k angaZované kritice pomérti v normalizovaném Cesko-
slovensku? Havel sdm se z pochopitelnych dvod takovémuto vykladu
branil; naptiklad v eseji z dubna 1976 ,Fakta o predstaveni Zebracké
opery“ vehementné trva na tom, Ze ,v textu mé hry nelze najit coko-
liv, co by bylo namireno proti nasemu stéatu, jeho ztizeni nebo verejné
moralce“ (Havel 1999a: 116). Podobné jako Gay, ktery o dvé sté pade-
séat let diive jesté pred premiérou své hry ubezpecoval Swifta: ,Jsem si
jist, ze jsem nenapsal nic, co by mohlo byt zdkonem zakazano.“® At uz
oba autofti o svych hrach prohlasovali cokoli, hnévu mocnych se presto
nevyhnuli. CoZ bylo celkem pochopitelné v Gayové pripadé. Kousavé na-
razky ad hominem rozhodné nepotésily jiz zminovaného Roberta Walpo-
lea a podobné zaptisobilo i vymluvné prirovnani ,béznych zlodé&jt“ ke
,zlodé&jim okradajicim verejnost“ na whigsky politicky establishment. Co
vsak mohlo poboufit organy statni moci v tehdej$im Ceskoslovensku na
textu, ktery se podobnym primym vypadtim vyhybéa? Predevsim jiz sama
okolnost, Ze Havlova hra byla uvedena pro verejnost.

6 ,Gay to Swift,“ 2. prosince 1728, in Gay 1966: 78.
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Invaze vojsk Varsavské smlouvy v roce 1968 znamenala v ¢eskosloven-
ském spolecenském i politickém Zzivoté zasadni preménu. Jak Havel pfi-
pomnél o osm let pozdéji, ,,srpen 1968 nebyla [...] jen obvykla vyména
liberalnéjsiho rezimu za rezim konzervativnéjsi, nebylo to jen tradi¢ni
utuzeni po uvolnéni - to bylo néco vic: konec jedné éry; rozpad jedno-
ho duchovniho a spolec¢enského klimatu; hluboky mentalni zlom“ (Havel
1999b: 151). Soveétskému vedeni sice chvili trvalo, nez dosadilo na klicova
stranicka a vladni mista spolehlivé kadry, avSak jiz od dubna 1969 moh-
la byt normalizace spusténa na plné obratky. Systematické cistky téch,
kdo ,bratrskou pomoc* otevirené oznacovali za okupaci, plosna destrukce
kulturni oblasti a nijak neskryvany cynismus novych mocipant, toto vse
Sokovalo a paralyzovalo ¢eskoslovenskou verejnost. Havel se podobné jako
tisice dal$ich umélcti, novinait nebo védct stal vydédéncem: jeho knihy
zmizely z knihoven, hry z jevist a jméno ze sdélovacich prostiedka.

Zebracka opera byla druhym dramatem, které Havel napsal za téchto
skli¢ujicich okolnosti. Avsak na rozdil od jeho ptredchozich her ,[jle to
nové zpracovani klasické latky, které vzniklo na objednavku: jisté prazské
divadlo si u mne novou verzi Gayovy hry objednalo jesté v dobé, kdy se
mu zdalo, Ze by ji snad mohlo - néjak - uvést“ (ibid.: 154). Okolnost jejiho
vzniku odpovida na mou vyse polozenou otazku, pro¢ Havel ponechal hie
jeji ptivodni nazev, ackoli v ni zcela chybi hudebni slozka nebo postava Zeb-
réka. Pod rouskou ,adaptace” klasického autora mohl totiz ¢esky dramatik
uniknout bedlivému oku cenzury. V roce 1972, kdy Zebrécka opera vznikla,
sice tento pokus selhal, ale lest se vydarila o ti'i roky pozdéji diky iniciativé
Andreje Kroba.

Krob se s Havlem sezndmil na pocatku Sedesatych let, kdyz nastoupil
jako $éf jevistni techniky do Divadla Na Zabradli. Havel sdm v tomto di-
vadle jako kulisdk zacinal, a prestoZe se v dobé Krobova ptisobeni uz na-
plno vénoval kariére dramatika, se Zabradlim Gzce spolupracoval a pred
rokem 1968 tu také byly uvedeny vSechny premiéry jeho her. Oba muze
nicméné pojilo néco vic nez jen pouhé profesni zajmy - na Hradecku
staly jejich chalupy vedle sebe a sousedé se hojné navstévovali, zejména
pocatkem sedmdesatych let, kdy se sem Havel ¢asto uchyloval, aby unikl
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nehostinné atmosfére hlavniho mésta. Pravé tady také Kroba napadlo
- poté, co si pirecetl rukopis Zebracké opery - hru inscenovat. ,Oslovil
jsem své pratele kulisaky a Satnarky z Reduty [Krobova tehdejsiho pi-
sobisté, pozn. P. S.]. Ti privedli své pratele: idrzbére, ucitelky, aredniky,
studenty. VétSina z nich neméla s herectvim nic spole¢ného.” (Klusakova
1990: 20) Zkousky se odbyvaly po riznych bytech, stodolach, a jednou
dokonce primo u Havla na Hréadecku. V souboru panovala ocividné skvéla
nélada a z ptiblizné dvaceti herci jej za celou dobu kvtili obavam z moz-
ného postihu opustil jen jediny. Premiéra byla naplanovana na 1. listopa-
du 1975 v Kulturnim domé - znamém spis jako hostinec U Celikovskych
- na prazské periferii v Hornich Pocernicich.

Neobvykla lokalita méla nékolik vyhod. Jeji odlehlost nejenze snizovala
pravdépodobnost, Ze se akce dostane do hledacku vsudypritomné tajné
policie, ale predevsim na ni mél vazbu predstavitel Macheathe Viktor
Spousta, ktery zde uz diive poradal ochotnicka predstaveni. Mistni Gtrady
jeho jméno znaly, a proto nebylo prilis obtizné ziskat povoleni pro dalsi
inscenaci - ztistava ovéem ponékud nejasné, na zakladé jakych informaci
se nechaly obelstit. Spousta vzpomina: ,Sel jsem za nimi a fekl, Ze jsme
s ochotnickym souborem nastudovali hru Zebracka opera od Brechta”
a Ze je trochu prepsana, protoze my bychom zpévohru neutdhli. Pocho-
pitelné jsem jim nevésel na nos, kdo ji prepsal.“ (Kovarik 1990: 5) Vzpo-
minky Andreje Kroba se v tomto ohledu ponékud lisi: ,,S naprostou sa-
mozifejmosti jsme se obratili na MNV s zadosti o zaptjéeni divadelniho
salu [...] Uvedli jsme pravdivé tidaje véetné autorova jména.” (Klusdkova
1990: 20) KdyZ jsem se v lednu 2000 Kroba sam ptal, jak véc mohla
projit, sardonicky se zasmal; informacni embargo na Havlovo jméno pry
fungovalo tak dokonale, Ze schvalovaci komise neméla nejmensi tusent,
o koho vlastné jde. At uz byla skutec¢nost jakakoli, povoleni mélo dvé pod-
minky: udalost se nesméla nikde propagovat a vstup musel byt zdarma.
Divadelnici vdécné obé prijali.

7 Viktor Spousta odkazuje k ptepisu Gayovy hry od Bertolda Brechta z roku 1928, zndmé pod
nazvem Die Dreigroschenoper, ke které hudbu slozil Kurt Weill.
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Dorazit na tak podivné misto konani nebylo pro tfi stovky pozvanych
divaka pravé lehkym tkolem. Bylo komické, li¢ila mi Kamila Bendova, kte-
ra se predstaveni zacastnila, jak za soumraku Hornimi Pocernicemi krou-
zilo mnozstvi aut, jejichz ridici se bali zastavit a zeptat se mistnich na ces-
tu, aby nevzbudili nevitanou pozornost. Obav a nervozity obecenstva vyuzil
Andrej Krob pro svilj inscenacni zdmér, nezamysleny autorem samym.
John Keane s nadechem dramatic¢nosti popisuje Krobovu kratkou tvarci
improvizaci, jez predchazela zacatku predstaveni:

,Vysoky muz s vyhruznym vyrazem tvare rozhrnul oponu a vysel na jevisté.

Pomalu a obratné si zapalil cigaretu, kterd jasné zazarila ve tmé improvizo-
vaného divadla [...] Ml¢ici muz vyfoukl smérem k nim dym z cigarety a zacal
si je nestydaté prohlizet. Publikum bylo zarazené [...] Prejel pohledem celé
hledisté a zacal divaky diikladné zkoumat tak, jak sedéli, od prvni fady zleva
doprava a zeptedu dozadu. Pak vyfoukl druhy krouzek dymu a vyhriznym
pohledem probodl divaky ve stredni ¢asti hledisté. Kdyz vypustil treti obla-

¢ek dymu, vSichni pfitomni si zacali myslet, Ze néco neni v poradku. Zdalo
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se, Ze se schyluje k néjakému prasvihu; vsichni totiz mohli doplatit na svou
pritomnost [...] Muz skoncil svou piisnou kontrolu a tie zmizel za oponou.
Zdalo se, ze se Cas zastavil a osud nyni sdélil své pochmurné poselstvi. Divaci
se potili a byli prikovani do svych vrzajicich kfesel. Dusnéd atmosféra jesté

zhoustla, protoze si herci i divaci uvédomovali, jak je toto predstaveni nebez-

pecné.“ (Keane 1999: 177-178)

Zahadnym ,inspektorem® nebyl nikdo jiny nez Krob sam. Jestlize vSak
dokézal v myslich divakti evokovat to, ¢eho se v8ichni podvédomé béli -
pritomnost tajné policie v séale -, mohli si oddechnout. Jakoby z&dzrakem se

L3

toho vecera v Pocernicich zZadny ,tajny“ neobjevil.
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Obrazek 3. Hledisté pred zacatkem predstaveni.

Obréazek 4. Renata Wernerova v roli Ingrid (vlevo) a Zina Kusczinska jako Betty (vpravo)
se pripravuji na predstaveni.
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Predstaveni sklidilo obrovsky Gispéch a cely ansambl v¢etné nadSeného
Havla se presunul na oslavu do hospody U Medvidk (co by kamenem do-
hodil od policejniho sidla v Bartoloméjské ulici). Nékolik nasledujicich dni
byl klid a nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se pristi sobotu nemohlo odehrat
dalsi predstaveni. V atery vSak mlceni o pocernické premiére prolomilo
radio Svobodna Evropa a bezprostfedné po ném ocity svédek v zapadoné-
meckém tydeniku Der Speigel. Statni bezpecnost i stranické vedeni bylo
uprimné zdéseno. A zcela opravnéné! Jestlize se tri stovky lidi, véetné
nékolika povéstnych disidentd, dok4zi pifimo v Praze sejit na predstaveni
zakazaného autora a irady se o tom dozvédi az ze zahrani¢nich médii, néco
neni v poradku. Policie, ktera nemohla uvérit tomu, ze by ji prelstila tlupa
ochotnik, zacala vyslychat pachatele této mimoradné udalosti véetné ,ne-
vinného“ obecenstva. Zadny protistatni komplot nicméné odhalen nebyl

a ,vinici“ zcela opravnéné trvali na tom, Ze neporusili zadny zakon.

Obrazek 5. Vaclav Havel a Andrej Krob rokuji pred predstavenim.
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Situaci navic komplikovala okolnost, Ze o pouhé tii mésice diive Ceskoslo-
vensko ratifikovalo helsinskou dohodu, ktera jej (jakkoli formalné) zavazo-
vala chranit zdkladni lidska prava svych obc¢ani. Pro Moskvu byl tento doku-
ment cenny predev§im proto, Ze Zapad v ném konecné pristoupil na uznani
zapadnich hranic Sovétského svazu, a tak by patrné nebyla spokojena, kdyby
jeden ze satelitnich statt oteviené ignoroval tuto nelehce vyjednanou smlou-
vu jenom proto, Ze jacisi amatérsti divadelnici inscenovali bithvikde adaptaci
anglické hry z osmnéctého stoleti. Mistni aparatcici si vSak byli dobie védomi
toho, Ze by si verejnost jejich pripadnou pasivitu vykladala jako projev sla-
bosti - a Ze to, co jim dava moc, neni jejich oblibenost, nybrz schopnost drzet
spole¢nost pod kontrolou. A proto museli konat.

Postih se vSak odehréaval svéraznym zptsobem, pro néjz se vzila vystizna
prezdivka ,stalinismus s lidskou tvaii“ Spinavou préci strana svéfila svym
prisluhova¢tim. Ukol znél jasné: tcastniky ,pocernické aféry“ je nutno vy-
hodit z prace, ale bez udani pravého davodu, proc se tak déje. Prikladnym je
v tomto ohledu pripad Andreje Kroba, ktery od roku 1975 opét ptisobil na Za-
bradli jako vedouci jevistni techniky. Reditel divadla Jan Vodicka jej hned na
pocatku skandalu propustil a zakézal mu i vstup do divadla. Krobova smlouva
vSak zcela presné stanovovala podminky, za kterych miiZe byt jeho pracovni
pomeér zrusen (a zadna z nich, svéte div se, nebyla ve skutecnosti naplnéna).
Navzdory natlaku z rtiznych stran Krob odmital dobrovolné odejit, a tak byl
prijat zpét, avsak jen na misto radového kulisaka. To pak bylo v ¢ervnu 1976
zruseno z dtivodd ,reorganizace” divadla - aniz by se nadbyte¢nym ukazal
kdokoli dalsi z jeho spoluzaméstnanct. Na pisemnou vypovéd podepsanou
Vodickou a schvalenou zavodni organizaci ROH Krob reagoval dopisem, je-
hoZ posledni odstavec napadné rezonuje s vyznamovou vystavbou Zebracké
opery. Ukazuje totiz, Ze manipulativni vyuziti jazyka - stézejni aspekt hry
- nebylo jen samotcelnym uméleckym postupem, ale Ze si je mimo prkna,
ktera znamenaji svét, zdarné osvojilo i vedeni divadla Na Zabradli.

yNezajima mé&, kdo byl vlastné iniciatorem tohoto malého ,honu na
carodéjnice’. Neni dilezité, jak si ti, kdoz mou vypovéd podepsali a kdoZ s ni
vyslovili souhlas, budou pfed jinymi i ped sebou svilj Spatny krok vysvétlo-
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vat. Jsou lidé, kteti dokaZzi slabost a zbabélost vzdy interpretovat jako snahu
pomoci jinym, divadlu, podniku, jako nezbytnost, ktera prisla ,seshora’, jako
bezmocnost proti tvrdohlavosti druhého. Prosté zmatou pojmy: ukrivdénému
feknou tvrdohlavy, zbabélost pojmenuji taktikou a spasou pro jiné, slabosstvi
nutnosti poslouchat rozkazy. Jenze to vSe jsou pouze nazvy, které stejné neob-

stoji, podpisy trvale zistanou. A s nimi i zjevna ktivda a zbabélost.“®

Zbyva vsak zodpovédét jesté posledni otazku. Individualisticky raz Gayovy
Zebrécké opery se zdal byt piiméfeny duchu Anglie po¢atku osmnéctého sto-
leti s jejim pravé se rodicim kapitalismem zaloZenym na zcela sebestiedném
uptednostiiovani vlastnich zajm. Ceskoslovensko sedmdesétych let, alespori
z pohledu zapadniho svéta, by mélo byt vzorem opacné, tj. kolektivistické spo-
lecensko-vyrobni formace. Co tedy sdili vypjaty egoismus Havlovych protago-
nistl s komunitarni pospolitosti hrdou na to, Ze odstranila hospodéiskou sou-
téZ jako motor svého rozvoje? NahliZzena zevnitt, Havlova socialistick4 vlast
zdaleka nepripominala Stastnou rodinu, ve které by nikdo nebyl utlacovan
a plody spolecné prace déleny spravedlivé podle zasluh kazdého jednotlivce.
Staci jen vzpomenout tehdy populdrni anekdotu, v niz se rozhlasovy poslu-
chac v poradu otazek a odpovédi pta redakce na to, jaky je rozdil mezi kapi-
talismem a socialismem. Naprosty, dozvi se obratem. V tom prvnim prece
vykoristuje cloveék clovéka, zatimco v tom druhém je tomu pravé naopak.

Ted v8ak vazné - pro¢ nepovazovali Cechoslovéci svou socialistickou do-
movinu za majak osviceného altruismu? Kolektivisticky osnovana spole-
censtvi obvykle integruji své ¢leny do vnitiné pevné stmelené pospolitosti,
v niz je o jedince postardano od kolébky do hrobu vyménou za jeho
nezpochybnitelnou skupinovou oddanost (Hofstede 1997: 51). Teoreticky
vzato, spole¢enska smlouva tohoto druhu platila i v CSSR: politicky spoleh-
livym ob¢antim rezim sliboval plné hospodarské zabezpeceni. V praxi vSak
toto symbiotické usporadani mélo své vazné trhliny. Nabizené zbozi a sluz-
by byly ¢asto dostupné jen v omezeném mnozstvi, a navic ve srovnani se

8 Krobova odpovéd na dopis z 28. ¢ervna 1976, chybné datovana k 8. ¢ervnu; kopii laskavé zaptjcil
Andrej Krob sam.
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sortimentem zapadniho trhu obvykle podradné jakosti. A zdanlivé rozum-
nému napadu vyrazit si na ndkup do nedalekého Rakouska ¢i Némecka jen
tak na vlastni pést branily ostnaté draty a ostraziti pohranic¢nici s prstem
na spousti. Kromé davodt cisté ekonomickych méla nechut ob¢anstva zto-
toZnit se se socialistickym rezimem i sviij moralni rozmér. Spolecnost byla
do hloubky zkorumpovand a bez systému protisluzeb a tplatkd byl nor-
malni Zivot tézko predstavitelny. VZdyt ani opévovana bezplatna zdravotni
péce pro vSechny nebyla zcela zdarma: obéalky s penézi ¢i rozlicné darky
lékatim a oSetfovatelim byly zavedenou normou.

Pro muj vyklad Havlovy Zebracké opery byla v8ak patrné nejdtleZit&j-
$i nespokojenost politicka zptisobena krajné nerovhomérnym rozlozenim
moci. Normalizace soustredila vSechny rozhodovaci kompetence do rukou
pomérné malé vlddnouci hrstky a zbytek obc¢anstva byl o sva politicka pra-
va zcela pripraven. Volby, o nichz kazdy védél, Ze jsou jen naoko, mély
pak navodit dojem, Ze lid si své zastupce vybird jen a jen na zakladé svo-
bodného rozhodnuti. V takové situaci sjednotit narod pod vedenim vlady
dosazené tanky cizich mocnosti byl Gikol vskutku nadlidsky. A tak moske-
vskym kompradortim nezbyvalo nez opentlit svou ,vedouci tlohu“ otre-
panymi frazemi marxisticko-leninské utopie. Logika déjin je netGprosna
a docasna diktatura proletariatu (zosobnéného komunistickou stranou) je
jen prvnim krokem ku konecnému nastoleni zcela spravedlivé beztridni
spolecnosti, k niz bude kazdy prispivat podle svych moznosti a ve které
se kazdému dostane podle jeho potieb. Takovymi a podobnymi floskule-
mi bombardovaly vSechny sdélovaci prostfedky dennodenné obyvatelstvo,
aby tak dodaly loutkové vladé zdani legitimity. Mohl vSak viibec nékdo brat
tuto natolik zjevnou propagandu vazné? Patrné ne, ale strané v posledni
instanci viibec neslo o to, zda tomu vSemu obcané skute¢né véri - stacilo
ji totiz, pokud to jen zdarné piedstirali. A mnohodetné mocenské orgéany,
které méla k dispozici, se jiz postaraly o to, aby nikdo nevybocil z rady.

Zcela jednostranny pomér moci mezi vladnouci klikou a béznymi obcany
celkem vérné odpovida podminkam, ve kterych dochazi k tomu, co Gregory
Bateson nazval kdysi tak rozsifenym pojmem ,dvojna vazba“ [double bind]
(Bateson 1972: 201-227). Podle této teorie v situaci, kdy nadiazena osoba nuti
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na ni zavislého jedince k urc¢itému jednéani a zarover tvrdi, Ze toto jeho jedna-
ni je zcela dobrovolné, a navic v jeho vlastnim zajmu, dochazi na komunikac¢ni
roviné k diilezité proméné. Predmétny jazyk (tj. obsah komunikace) k neroze-
znani splyne s metajazykem (tj. spole¢enskym kontextem, v némz se komu-
nikace odehrava). Tvrzeni o urcité skutecnosti se tak miiZze dostat do ptimého
rozporu s tim, co sdm mluvci fika o svém vyroku. Ucebnicovym prikladem
podobné logické aporie je tzv. paradox lhatre - kdyz Krétan Epimenides zcela
zmate své posluchace vétou, Ze ,vSichni Krétané jsou lhari“ Jeho vyrok je totiz
soucasné jak pravdivy, tak i nepravdivy. Z této logické pasti lze podle Bate-
sona uniknout pouze tak, Ze na takto rozporuplnou promluvu nahlédneme
z perspektivy o stupen vyssi abstrakce (metametajazyk), coz ndAm umozni od
sebe rozlisit vzajemné neslucitelné priméarni a sekundarni roviny diskurzu.
Ve skutecnosti je vSak takové reSeni casto nemozné, at uz kvtli urcité psy-
chické poruse (spravnému vyhodnocovani miry abstrakce mtize napiiklad
branit schizofrenie), nebo socidlni patologii. Coz mé privadi zpét k Havlovi.

Ve své slavné eseji ,Moc bezmocnych®, napsané zhruba tti roky po ,,pocer-
nické afére“, se Havel zaméril na dvojné vazby v komunikac¢nich situacich,
se kterymi se bézné setkaval ve svém rodném meésté. Pro¢ vedouci obchodu
Ovoce a zelenina, tdZe se Havel, umistuje ve své vykladni skiini mezi cibuli
a mrkvi plakat s heslem ,,proletati vsech zemi, spojte se!“? Takové jednani se
nam bude jevit nesmyslné, dodava, jen do okamziku, nez pochopime to, co
je vystavenim plakatu skutecné sd€lovano. Zelinati jsou zasady historického
materialismu nepochybné zcela cizi. Heslo samo je jen konvencni frazi pre-
dem vybranou pro tuto prilezitost stranickymi propagandisty a vedoucimu
je jeji obsah lhostejny. Jeho umisténim do vykladu vsak dava verejné najevo
svou bezmocnost a plnou kapitulaci pred nasilnym systémem (jenz konec
konctli vlastni nejen jeho obchod, ale i vSechny ostatni provozovny v celé
zemi), aby si tak zajistil poklidnou, ni¢im nerusenou existenci. K podrobeni se
rezimu byl sice donucen, coZ se mu samoziejmé nemusi nikterak zamlouvat,
ale milosrdné strana mu jeho utrpeni ulehcuje zazra¢nym vselékem védec-
kého svétového nazoru, marxisticko-leninskym ucenim. Tento socidlnévédny
elixir (kterym neradno tfepat ¢i jej michat) umoziiuje strané predstirat, ze
nic nepredstira, a zelinati predstirat, ze ji véii (Havel 1999¢: 231-233).
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Tato oboustranné uzite¢na dohoda, abych dale rozvinul Havlovu myslenku,
vsak pozbyva pro zelinare své pritazlivosti v okamziku, kdyz ma vysvétlit svou
ponizujici povolnost Zené, détem nebo pratelam. Kdo by si pial v ocich svych
nejblizsich vyhlizet jako backora? Aby si zachoval tvar, musi jim vedouci pro-
dejny své konformni jednani néjak odtivodnit. V bezpe¢i domova tak ujisti
kruh téch, jimz plné dvétuje, Ze jeho okazalé projevy loajalnosti viici rezimu
jsou jen predstirana predstirani, obratnd kamuflaz, diky niz mtze v tichosti
sledovat své ryze osobni zajmy, tfeba odklanét ¢ast trzby do vlastni kapsy.

Jsou lidé, jez lze balamutit po jistou dobu, avSak stranu, obzvlasté tak
paranoidni, jakou byla KSC, nikdy. A zde ptichazeji na fadu bezpe¢nostni
slozky statu. Aby napomohla oddélit zrno od plev, StB vybudovala Sirokou
sit tajnych informatort predstirajicich predstirat predstiranti, jejichz tkolem
bylo vettit se do divéry vSech zakuklenych zelina a odhalit jejich pravou
tvar.© Dopadeny padouch, byl-li ovéem dostate¢né prohnany, se mohl trestu
vyhnout tim, Ze se sdm ujal nelehké role spolupracovnika StB. Donasenim na
jiné vedouci prodejen Ovoce a zelenina, ktefi své predstirani jen predstiraji,
mohl svou vinu odc¢init, a tak prispét ke konecnému vitézstvi délnické tridy.

Tim vSak retézec klami vlastni ceskoslovenské spolecnosti v dobé nedav-
no minulé zdaleka nekondi. Historické dokumenty skytaji mnoZzstvi priklad
predstirani tak mnohovrstevnatého a mnohoznac¢ného, ze ve srovnani s nimi
se Havlova Zebracka opera miiZe jevit jako pohtichu realistické dilo. Dovolte
mi uvést jen jeden za vSechny. Je to ptipad ,kapitdna“ Pavla Minaiika, redak-
tora ceské sekce radia Svobodnéa Evropa v Mnichové, ktery se za oslavnych
fanfar linoucich se ze vSech hromadnych sdélovacich prostiedki vratil do
Prahy v lednu 1976.0° Tento uprchlik z roku 1968 byl podle oficidlnich zdroji
Hkrtkem* idajné nasazenym Statni bezpecnosti, aby slidil v fadach zradné

9  Vertikalni strukturu védomi ¢asu v souvislosti s ,predstiranim®, ,predstiranim na druhou®,
,predstiranim na treti“ atd. rozebral Gaston Bachelard v 6. kapitole své prace La dialectique de

la durée (Paris: Boivin et Cie, 1936), s. 105-128. Ta vysla Cesky v r. 1967 ve sborniku, do kterého
prispél i Vaclav Havel. Viz Podoby: Literarni shornik, usp. Bohumil Dolezal (Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1967), s. 193-208. Sam Havel tematizoval takovéto umociiovani predstirani (nazyvané
jim ,chytracenim®) ve své skladbé ,Slozita situace“ (viz Vaclav Havel, Antikédy, in Spisy, sv. 1 [Praha:
Torst, 1999], s. 337), ve které je ,chytraceni“ umocnéno na patou.

10  Sbirku rozhovort s touto podivnou figurkou v ndkladu 50 tisic vytiski vydalo v roce 1976 Fede-
réalni ministerstvo vnitra pod nazvem Névrat rozvédcika.
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emigrace. Avsak osobni diivody Minatikova nahlého navratu do vlasti, na
které upozornili jeho byvali spolupracovnici ze Svobodné Evropy,™ jakoZ
i mizivé mnozstvi kompromitujicich materiald, jez byl schopen dodat, na-
svédcovaly spiSe tomu, Ze legenda o Gispé$né Spionazni operaci predkladana
verejnosti byla patrné premrsténa. A¢ uvéritelny jen zc¢asti, pribéh Minariko-
vy mise prece jen sviij ucel do jisté miry splnil. Komunikacni nejistota, kte-
rou vyvolal, priZivila strach mezi kritiky reZimu doma i v ciziné a umocnila
neprijemny pocit, Ze skutecné neni radno dtvétrovat viibec nikomu. Coz bylo
pro KSC pojistkou, Ze opozice zfistane rozdrobena, neschopna jakkoli ohrozit
jeji absolutni mocenskou nadvladu.

Obrazek 6. Vaclav Havel; za par okamzikd jde opona nahoru.

11 ,Minatik od jara 1975 védél, Ze bude muset z prace odejit [...] a bude stat pred problémem, jak se
na Zapadeé uZivit. Svou tlohu ziejmé sehréla i temné epizoda z jeho mnichovského Zivota: jednu noc se
v podnapilém stavu téZce naboural s autem, ve kterém vezl jistou mnichovskou bardamu, kterou zmr-
zacil. Takové véci stoji v Némecku velké penize, dlouhy soud a ¢asto konec kariéry.“ In ,,Prvni a posledni
role kapitana‘ Minatika“, Listy: Casopis ceskoslovenské socialistické opozice, ro¢. 6, &. 2. s. 7.
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Lec¢ abych se vratil zpét k Havlové hie. Jak vidno, vypjaty individuali-
smus postav jeho Zebracké opery nebyl pro spole¢nost tak vysoce pro-
sycenou nedavérou, v niz hra vznikla, ni¢im cizim. Domnivam se vsak,
Ze Havlovi 8lo o néco vic nez jen uvést na scénu ocividnou absurditu dis-
kurzu zaloZeného na dvojnych vazbéch, jiz byl ve svém Zivoté neustalym
svédkem (jakkoli toto mohlo byt pro postmoderniho autora nevycerpa-
telnym zdrojem inspirace). At uz tak, ¢i onak, Havel byl vzdy zapalenym
politickym moralistou, jak jeho eseje i verejné piisobeni jasné dokazuji.
A zivot ve 1zi“, se kterym se drtiva vétSina jeho spoluobdanti v normali-
zovaném Ceskoslovensku dokazala smitit, povazoval nejen za ponizujici,
ale predevsim za sebeznicujici. Smlouvani s dablem (téma Havlovy hry
Pokousent z roku 1985), byt motivovano témi nejlepsimi timysly, nemiize
nikdy skoncit dobre, protoZe naprosta nejednoznacnost dvojné vazby je
nevyhnutelné pokfivi k nepoznani. Stalé prevlékani kabatu vynucené usta-
vicné se ménicim kontextem v kone¢ném vysledku zneplatni rozdil mezi
pravdou a (strategickou) 17i, i¢elem a prostredkem, tane¢nikem a tancem.
CoZ vede k moralné bezvychodné situaci tak divérné znamé vsem pravé
z tehdejsiho Ceskoslovenska, kde, jak konstatoval Havel, ykazdy je svym
zplsobem [...] obéti i oporou [systému]“ (Havel 1999c: 245). Havlova po-
sedlost morélkou by ndm vSak neméla zastinit fakt, Ze ve své divadelni pra-
xi byl Havel vzdy zavilym nepritelem didakti¢nosti jako sluzky ideologii.
Jakym zplisobem se mu tedy podatilo vytesit odvéky svar mezi potiebou
nezproneveérit se uméleckosti, a prece vytvorit socidlné relevantni drama?

Kli¢em k politickému vykladu Zebracké opery je dle mého nazoru za-
vérecny dialog manzeli Lockitovych, ke kterému jsem odkazoval jiz vyse:

LOCKIT: Tak, Mary, a od tohoto okamziku mé nase organizace pod kontro-
lou prakticky celé podsvéti.
LOCKITOVA: Dalo to fugku, vid?

12 Mezi postmodernisty Havla fadi napt. Manfred B. Steger a Sherri Stone Replogle v textu
,Vaclav Havel’s Postmodernism”, Contemporary Political Theory 4, ¢. 3, 2005, S. 253-274. Viz téZ
https://researchrepository.rmit.edu.au/esploro/outputs/journalArticle/Vaclav-Havels-Postmoder-
nism/9921858446601341 (pristup 16.09.2022).
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LOCKIT: Ziskat kontrolu nad policii byla proti tomu hracka.

LOCKITOVA: Stejné je to zvlastni, Bille. Nikdo o nasi organizaci nevi, a vSich-
ni ji slouzi.

LOCKIT: Kdo nevi, Ze slouzi, slouzi vzdycky nejlip. Dobrou chut!

(Havel 1999d: 518)

Co mne na tomto dialogu zaujalo predevsim, neni nec¢ekané odhale-
ni, Ze Lockit je zlo¢inec vydavajici se za policistu. Jakkoli je tato okolnost
prekvapivé, neni nez jen dalsi rovinou neustéle se stupriujiciho predstira-
ni, jakym se Havlovy postavy predstavuji divakim. Daleko vymluvnéjsim
shleddvam samolibé uspokojeni obou manzeld, Ze kone¢nymi vitézi této
mamivé stinohry jsou pravé oni, protoZe se jim vposled podartilo obelstit
vSechny své rivaly. Obzvlasté, pomérime-li toto jejich zadostiucinéni Locki-
tovym vyrokem, kterym cela hra vrcholi. V nelitostném svété londynskych
gangsterd, sdéluje ndm tento novodoby Francis Bacon, ,védéni je moc“
Avsak védéni krajné specifické: moc nad jinymi ziskdvame predevsim tak,
Ze vime predem, jak hodlaji jednat.

Tento poznatek by vSak mél Lockitovi ptivodit predevsim nechutenstvi
a bolehlav. Vzdyt jediny zdroj informaci Zivici jeho pocit prevahy - zdmérné
matouci signély jeho tskocnych protihract - je o¢ividné nespolehlivy. A na-
vic, kazda dvojna vazba ze své podstaty nemiize nez navodit komunikac¢ni
$um. Receno jinak, jak si Lockit mdZe byt tak jist, Ze nastalou situaci vy-
hodnocuje spravné: zda je jeho triumf opravdovy, nebo jen predpokladany,
je-li skutecnym panem jinych, nebo pouze nic netusicim sluhou téch, jez
zdanlivé kontroluje? Finale Zebréacké opery, a zde vézi jadro pudla, nenabi-
zi vysledné skore strategické hry odvijejici se pred zraky divakd, nybrz jen
dalsi smycku nekonecné spiraly vzajemného klamani. A ac se z néj dovida-
me, ze policisté mohou byt zlodéji, drama opoustime s pocitem, Ze i opak je
hodnovérny, a témi skutecnymi policisty jsou ve skutecnosti pravé zlodéji,
paklize rozdil mezi nimi dava viibec jesté néjaky smysl.

Havlova Zebracké opera nenabizi piimocary zavér: Lockitova hybris - jeho
neochvéjna sebedtivéra predznamenévajici hrdinav tragicky pad - je sice na-
znacena, ve hie samé vsak zlistava netrestanou. Coz ale nikterak nesnizuje
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jeji katarzni potencidl. Drama o dilematech vyvolanych dvojnou vazbou bylo
totiZ urceno obecenstvu, které se ve svém zZivoté s podobné pochybnymi si-
tuacemi setkavalo na kazdém kroku. Hra o komunikativni poruse zasazuje
dvojnou vazbu do abstraktné vyssiho dramatického ramce a nabizi tém, kdoz
jsou v ni lapeni na primarni trovni, umélecky zprostredkovany vhled zvenci.
Zachyceno ve své plné vniti'ni rozporuplnosti, meta-predstirani je vykres-
leno coby bludny kruh, krysi zavod, jenz nelze vyhrét, at uz jsou nase po-
hnutky k Géasti v ném jakékoli. Takto vidéna neni tudiz Zebracké opera jen
pouhou uméleckou mimezi zavadéjicich komunikacnich strategii bujicich
mimo divadlo, ale téZ i politickym gestem. Autor vyzyva divaky, aby pohlédli
na jimi osobné tak casto zazivanou patovou situaci dvojné vazby s odstu-
pem a kriticky zhodnotili své vlastni chovani. PakliZe jeho obojakost shledaji
neddistojnou, aby ji zavrhli - prestali ,zit ve 1zi“ a namisto toho ve shodé se
svym svédomim nastoupili ,,zivot v pravdé“ (ibid.: 147).
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