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Ttebaze se jiz autorim katolické inteligence, zhodnoceni jejich tvorby a po-
staveni ve spolecnosti dostalo pomérné velké odborné pozornosti, autor
predkladané knihy Rad tvaru (2020) nezamyslel piispét dalsi syntetizuji-
ci praci, ale spiSe nabidnout ,detailnéjsi pohled na vyvoj postaveni ceské
katolické literatury v ceské prvorepublikové spolecnosti prostiednictvim
analyzy vybranych tradicionalistickych periodik a pokusit se s jejich pomo-
ci zrekonstruovat dramatické ¢i rozhodujici momenty v utvareni vztahu
katolickych intelektudl k ceské spolecnosti“ (s. 11-12). Soustavny zajem
o tzv. tradicionalismus, ktery ale tehdy neexistoval jako védoma esteticka
koncepce ¢i svétonazor, svédci o stale naléhavé potiebé zpétné mu poro-
zumeét a zhodnotit jej, a predstavuje se tedy jako aktudlni vyzva pro histo-
riografii. Zptisobu, jakym je mozné se k problému psani o tradicionalismu
vztahovat, se Tomas Kubicek zhostil s vypravé¢skym umem sobé vlastnim:
nechava pred ¢tenafem znovu vyvstat dramaticky pribéh, jenz se neobejde
bez sledovani nékolika rtznych hledisek najednou, ma-li svou predlohu

Aby byl takovy ,,pribéh® psan, nestaci pouze sledovat jeho hlavni hrdiny;
je také tieba pochopit déni na scéné a vnimat soubéznost urcitych jevi
v jednom c¢asovém okamziku. PomysInymi kulisami pribéhu se stal vzorek
Ctyt dle autora nejvyraznéjsich dobovych periodik katolicky (potazmo spi-
ritudlné) zamétenych: Rozmach, Akord, Tvar a Listy pro umeni a kritiku.
Na pozadi vybranych stati pak Kubicek sleduje nazory tradicionalisticky
orientovanych autorti na dobovou uméleckou situaci moderny anebo kon-
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cepcni a esteticko-filosofické predstavy prispévatelt (s dlirazem na osob-
nost Jaroslava Durycha) a konecné i vyvoj stylového horizontu konkrétnich
Casopisti a jejich vztahu k moderni kulture, jak bylo ostatné predeslano
v podtitulu knihy. Jiz v Gvodu (s. 13) se tak pred ¢tendrem rozevira pestry
VEiT otazek, které jsou vlastné prirozenym dtsledkem snahy po komplexni
rekonstrukci celku, k niz se autor zavazal.

Prevazujici metody nejlépe vystihuje autor sam, kdyZz mluvi o ,analy-
zach a rekonstrukcich” (s. 14). Za prvni jmenovanou, ktera se pti zkoumani
Casopiseckych textl osvédcila a diky niz bylo dale mozné zdaftile pirechézet
k usouvztaznovani s dalsimi dobovymi texty, se skryva metoda blizkého
Cteni. Peclivé studium textl jako ,rétorickych aktdi, které miri prostred-
nictvim konkrétnich prostredkt k néjakému cili“ (ibid.) dovoluje autorovi
vystihnout jedine¢né vyznamy ptiznacnych pojmi (tvar, rad, plebejstvi).
»Rekonstrukcemi“ se pak rozumi jejich nésledné interpretacni rozvedeni
a prisouzeni jejich funkci v obecném kontextu spolecensko-kulturnim ¢i
Uzeji literarnim. Pravé v interpretacnich pasézich tkvi asi nejvétsi potencial
Kubickovy zevrubné analyzy. Obraz celku tak pred ¢tenafem postupné vy-
vstava z ostrych kontur tezi s obecnou platnosti, k nimz se dochazi postup-
né, v procesu poznavani, opétovného provérovani a zpresnovani.

Pro zachyceni procesualnosti sledovanych jevil (zejména estetické profila-
ce Casopist), tedy nikoli danosti, ale déni, si autor osvojuje i odpovidajici styl
vykladu, ktery, jak sdm priznava, ,bude inklinovat k pribéhové strukturaci®
(s. 12). Pozornosti ¢tenare neunikne, kolikrat je odkazovano k ,,pribéhu“®
Jeden z vyraznych prostiedkd, ktery k jeho rekonstrukci Kubicek vyuziva,
1ze pozorovat v roviné stylistické, totiZ oblibu v uzivani historického prézen-
tu. Takovym prikladem mtze byt mimo jiné lapidarni ,dovypravéni“ osudu
Casopisu Akord. Vyznamove zatiZeny vyklad tu autor zakoncuje svézi drama-
tickou zkratkou naznacujici malou prodejnost ¢asopisu: ,A Ladislav Kuncit
snizuje cenu Akordu ze ti korun padesati halér@ na tfi koruny“ (s. 105).

1 Ktvoreni ptibéhu se autor hlasi nejen v Gvodu, viz napriklad nasledujici formulace: ,jedna se
bezesporu o dobrodruzny ptibéh* (s. 13), ,prelet nad krajinou, v niz se nas pribéh odehraje“ (ibid.)

prost podnétti z oblasti sociologie a psychologie osobnosti i skupiny“ (s. 13) apod.
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Tuto formu vyuziva i pfi liceni strhnuti marianského sloupu, ktery ,,za revu
davu pada [...] a nad vladnimi budovami vlaje prapor s kalichem® (s. 224).
Uziti pritomného casu vyvazuje piibéh ze strnulé minulosti a dramatizaci
v ném posiluje zdani Zivota. Jinym takovym narativnim prostfedkem mohou
byt poeticka prirovnani ¢i obraty; pro strucnost vyberme jen ty nejkuriéz-
néjsi: revue Disk zazari ,jako kometa na obloze ¢eského periodického tisku
na pouhy jeden rok“ (s. 43), dobova casopisecka produkce je pojmenova-
na originalnim souslovim ,literarni kolbisté“ (ibid.), Durychovo rétorické
psani se podoba ,efektnim piruetdm“ (s. 73) ¢i je primo ,tajfunem sziravé
kritického stylu® (s. 89), vzajemné invektivy kritik( jsou ,,polemické Slehy“
(s. 73) apod. Vysoké stylistické kvality textu prispivaji ke ctivosti knihy, ktera
jinak vyZaduje erudici a soustavnou pozornost. Ackoli by bylo mozné mluvit
io pripadech, kdy je metafora natolik pretizend, Ze k o¢ekdvanému vyjasnéni
nakonec nedochézi a vyznam se spise zatemtiuje, je nesporné, ze zminéné
prostiedky svédci o velké jazykové vybavenosti jejich autora.

Uvodni kapitola postihuje situaci po prvni svétové valce, do niZ sledova-
né casopisy vstupovaly. Nastup moderniho umeéni autor vyklada jako apel
adresovany umélci, stvoriteli nové - moderni - podoby svéta se zéklady
nikoli chimérickymi, ale socidlnimi. Takovy novy stav svéta je tfeba nejen
reflektovat, ale ,,soucasné i konstruovat® (s. 19). Zatimco drive bylo uméni
na spolecnosti vice ¢i méné nezavislé, v nastalé situaci na sebe umélec pti-
jima ,eticky zavazek ¢i akol“ (ibid.). NeZ aby autor uvadél obecné znamé
rysy moderny, zd@iraznuje sva zjisténi, podeprend dosavadnim vyzkumem,
Ze diiraz v programech orientovanych na prestavbu moderniho svéta neni
kladen ,tolik na uméni jako takové, jako na c¢lovéka, jemuz mé slouzit”
(s. 228), a Ze se tu skutec¢na bitva nehrdla o uméni, ale ,,pravé o tohoto
¢lovéka moderniho svéta“ (ibid.). Opomenuto nebylo ani problematictéjsi
charakterizovani pozice Katolické moderny, ktera neplnila roli rebelanta
proti tradici, ale spise se citila byt strazkyni principti katolické viry upro-
stfed hodnotové vratké spolecnosti. Na uméleckém jazyce jsou rozkryvany
emblematické figury moderny: neklid, hmotnost, Gzkost a strach. Nazna-
¢ena je také variabilita moderny, ktera se ve své vrcholné fazi jiz ,rozsituje
a Stépi do dalsich a dalsich variaci sebe sama“ (s. 37). Na ptidorysu his-
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torického a spolecensko-uméleckého kontextu je tak nejprve vykreslena
situace nastupu moderny a jeji promény od pocatku stoleti do dvacatych
a tricatych let, kterymi budou soucasné prochazet skladby piispévkl ci
programy casopist. Rozvrzené situa¢ni schéma bude slouzit jako podklad,
na némz autor zjistuje, jaké misto v ném zastavala vybrana periodika, zda
byl jejich program zaloZen na modernistickém paradigmatu, zda vstupo-
vala do modernistickych diskuzi ¢i nikoli a jakym zptisobem se jednotlivi
autori podileli na utvareni modernistického pojmu uméni.

Dalsi kapitoly jsou jiz soustfedény na analyzu jednotlivych c¢asopist. Ja-
drem Kubickova ptistupu je mimo jiné snaha vypravéet pribéh periodika tak,
aby znovu vynikla jeho specifi¢nost, odezirana casto ze sémantickych signali
urcitych vyraz(, slovnich spojeni ¢i naladéni textu. Rozmachu jakoZto prvni-
mu zkoumanému periodiku se dostava pozorného cteni, kdyz se v hledacku
objevuje jeho samotny nazev, vystizné vylozen jako ,,metaforicky narok na
skutecnost” (s. 46). Na dal$ich vyskytech klicového pojmu napftic ro¢niky se
potvrzuje jeho sémanticka sila, takze se ,rozmach® stava ,rozpoznanym tko-
lem c¢eského naroda, na némz ma casopis v umyslu participovat“ (s. 47). Po-
dobneé silné sdéleni nese téz tivodnik nebo vyznamy nejcastéji uzivanych slov
prvniho cisla ¢asopisu, které Kubicek analyzuje. Ty pak spoluutvéreji estetic-
ky program Rozmachu jakozto ,ochran[kyné] véénych hodnot“ (s. 44). Na
zakladé mapovani profilace ¢asopiseckych prispévk® napric¢ Cisly, zejména
z pera Jaroslava Durycha, autor program Rozmachu zobeciiuje a definuje jej
jako poslani stat se ,,itocnou platformou zapasu vlastné proti véem* (s. 49).

Ponékud nevyvéazené s ohledem na celkovou skladbu knihy ptisobi na-
sledujici podkapitoly vénované peclivému cteni Durychovy publicistiky;
dalsi kapitoly pritom sleduji spise estetické koncepce, jez na strankach
Tvaru, Listti pro uméni a kritiku a Akordu formovali jejich autori, redakto-
I'i a prispévatelé. Klicem k porozuméni ,ontologie“ Rozmachu se tu stava
predevsim osobnost a dilo Jaroslava Durycha. V zavérecném odstavci je tak
misto ocekavaného shrnuti estetického smétovani ¢asopisu pojednavano
o Durychové podilu na ném a proménach jeho spolecenské role. Jakkoli
je v kapitole o Rozmachu diiraz na konkrétni osobnost mozna ponékud
precenén, presto se ukazuje, Ze jde o pristup funkcni. Na rozkryvani per-
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svazivnich prostredkti v durychovskych statich je dokumentovana jejich
vypovédni/pragmaticka sila, potazmo dopad, jaky mély na ¢eskou kulturni
obec. Na materialu Durychova souboru ¢lankd Ejhle ¢lovek! je zase vyloZen
jeho vyhranujici se postoj k pragmatismu, ceskému realismu ¢i masary-
kovskému realismu - smértim, které spoluutvarely ndzorovou platformu
periodika. Jeji povahu Kubicek podobné rekonstruuje i na zékladé analy-
zy Durychovy a Scheinostovy militantni rétoriky neptipoustéjici diskuzi,
jez méla posilit pozici ceskych katolik@i. Cennym objevem mtze byt v této
souvislosti naptiklad rozsifrovani mnozstvi pseudonym Jana Scheinosta
(s. 65), jimiz se snazil maskovat nedostatek prispévateld.

V ptipadé Akordu postupuje autor podobné, kdyz nejprve urcuje klicové
pojmy ze ,Slova ¢tenaiim* a ,predmluvy“: ,renesance duchovnich hodnot“
a ,narodni kultura“ (s. 92). Na jejich zakladé pak spolu s celkovym kom-
pozi¢nim planem prvniho ro¢niku a naladénim Durychovych ¢lankd rekon-
struuje zaloZeni ¢asopisu, jehoZ urcujicim tonem se stala vaznost a postup-
na inklinace k dogmattim katolické viry. Ackoli to v pocatku nemuselo byt
ziejmé, vyprofiloval se zdhy Akord jako ryze katolicky ¢asopis. Také pribéh
tohoto druhého periodika je predstavovan v siti kulturnich, spolec¢enskych
a ideovych dobovych souvislosti. Pfinosné se v tomto sméru ukazuje zasaze-
ni do dobové situace oznacované jako ,krize“ Tu ptitom nereflektuje pouze
Leopold Petich ve studii otisténé v Akordu, ale i texty ostatnich prispévateli,
v nichZ je pravé slovo ,krize“ tim nejfrekventovanéj$im. Dokladem urcité-
ho hladu po skute¢nych metafyzickych hodnotach, konkrétné po ,knihach,
které by prinasely obohaceni vnitiniho Zivota“, jak si Durych styskal, mtze
také byt prehlédnuti situace na tehdejsim kniznim trhu, ktery pro Durycha
znamenal totéZ, co misto ,,umélého a groteskniho zboZi“ (s. 94). Duchovni
krize spolu s ipadkem poslani katolické literatury pritom odpovida tehdejsi
dobové atmosfére, ktera se podle Jana Wiendla kritiktim tradicionalistickych
periodik obecné jevila jako ,Castené ¢ Uplné vyprazdnéna“,® takze bylo
nutné nalézt a nové definovat duchovni zakladnu nastupujici generace.

2 Viz Jan Wiendl, ,Syntézy v polocase rozpadu. Generacné zalozené kritické a basnické koncepty
let 1924-1934%; in Vladimir Papousek a kol, Dé&jiny nové moderny 2. Lomy vertikal. Ceské literatura
v letech 1924-1934, Academia, Praha 2014, s. 362.
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Jak je tento program v pripadé redakéniho okruhu Akordu utvaren,
je casto vysvétlovano také pomoci srovnani, coz autorovi dovoluje prejit
napriklad k nasledujicimu tvrzeni: zatimco v diivéjSim Rozmachu vladl
duch mesianisticky, v pripadé Akordu lze na zékladé ptrevladajiciho cha-
rakteru prispévklt mluvit spiSe o praci misionarské (s. 97). ProtoZe au-
torovi jde o zachyceni komplexniho jevu v proménéch casu, ovétuje, zda
se zaméreni Akordu po predani funkce hlavniho redaktora Josefu Do-
stalovi néjak zasadné zménilo, aby po porovnani pomyslnych bodi jeho
programu konstatoval, Ze ,ani po Durychové ustoupeni do Ustrani se
povaha periodika neproménila a jeho rezonance na kulturni scéné slabla“
(s. 126). Pokousi se zachytit i jeho vztah k modernismu, a to zejména na
zakladé zhodnoceni vychodisek a postupll prispévatelt kolem Akordu.®
V podobnych sumarizujicich pasazich je Kubic¢kav vyklad nejen ctenarsky
nejprehlednéjsi, ale také nejpresvédcivéjsi. Do vykladu jsou zakompono-
vany i spory mezi Durychem a jeho ndzorovymi ,,oponenty“ - Florianem
a Demlem. Z hlediska sledovaného ¢asopisu tyto spory sehravaji dilezitou
roli, protoZe se do néj zapojili i dalsi Gcastnici tehdejsiho literarniho Zivota.
Tim, Ze je nechava na strankach knihy nové zaznit, posiluje zaroven za-
myslenou pribéhovost.

Tvar, dalsi ze vzorku periodik, vystihuje autor jako prostor, na némz
se ustavovalo programové a teoretické vymezovani za soucasného odpou-
tavani se od spolecenské i politické aktuality. To autor ukazuje na Fuci-
kové kritickém clanku o Frantisku Go6tzovi, jemuZ rozumi jako prvnimu
formulovani kritického programu Tvaru. Zde Ize spatfovat zékladni ideovy
rozkol, ¢i spise odlisnost od Akordu i Rozmachu: na rozdil od autort kolem
jmenovanych ¢asopist je program tvaristli jiz explicitné zaloZen na moder-
nistickém paradigmatu, aniz by rezignoval na metafyzickou hodnotu dila.
Modernistické tendence c¢asopisti jsou patrné ze zatrazeni ukazek autort

3 ,Ohlédneme-li se zpatky za Sesti ro¢niky Akordu, mtizeme konstatovat, Ze [...] avizovany obsah
[...] byl spInén a naplnén. Program ¢asopisu, totiz zajisténi ceské spole¢nosti hodnotami katolické
viry a v tomto smyslu novou duchovni renesanci ¢lovéka, uz nikoli. [...] presto byl bezesporu na
kulturni scéné alespon zpocatku vyraznym partnerem modernistickych debat, i kdyz do nich nevstu-
poval...“ (s. 127).
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jako James Joyce ¢i Virginia Woolfova. Tendence duchovni se zase projevu-
ji predevsim v kritickych statich hodnoticich soudoba dila. Velky vyznam
v utvareni tohoto tématu sehravaji téz prispévky Alberta Vyskocila, inspi-
rovaného konceptem Bremondovy (isté poezie. Z Bremondova pojeti vy-
plyvéa jakysi katolicky univerzalismus: basnik, uz tim, Ze tvori z basnického
zaniceni, je roven basniku katolickému a v jejich nazirani na skutecnost
neni rozporu.

Velky prinos miizeme spatfovat zejména v podrobné analyze riznych
vyskytli pojmu ,tvar“ jakozto ,,novych pojeti vztahu k literatuie“ (s. 128).
Nejenze bylo dle autora jednim z klicovych a ziejmé i nejpouzivanéjsich
slov (ibid.), ale rezonovalo v daleko $irsim kontextu nez pouze na stran-
kach casopisu. Otazkami po principech tvarového usporadani dila se totiz
nezaobirali jen kritikové Tvaru. Kubicek v nasledujici kapitole vénova-
né Listtim interpretuje také vyznamy, které pojem ,tvar“ nabyval v uziti
Dvoréka, Strakose, Vancury, Fucika ¢i strukturalistd. Jisté jej tak 1ze spolu
s autorem chépat jako odpovéd na pocate¢ni hledani nového pojeti vztahu
k literature a soucasné jako jeden z ,nejkomplexnéjsich estetickych pojmi
prelomu dvacatych a tticatych let - ktery vS§ak mél mnoho definic, jez mu
proptjcovali umélci ¢i kritici ze zcela opacnych estetickych platforem*
(ibid.). V jeho blizkosti se zarover objevuje druhy pojem, totiz ,ad“, jenz
spolecné s ,tvarem* daly nazev predkladané knize. V tendencich nastupu-
jici mladé katolické inteligence, vstupujici prostiednictvim Tvaru na lite-
rarni scénu, se nevyjevuje odmitnuti smérd minulych, ale spise ,potieba
radu i presahu“ (s. 131).%

Ctvefici periodik zavrsuji Listy pro uméni a kritiku, které vstupuiji do at-
mosféry ,programoveé a ¢asto velmi vasnivé rozstépen[é] mezi riizné mani-
festy a konfese“ (s. 143). V programové sebevédoméjsich Listech mifi jejich
usttedni redaktor Bedtich Fucik se svymi spolupracovniky k rozvinuti pro-
gramu vymezeného v Tvaru, ackoli ¢asopis neprichazi s zadnym cilenym
artikulovanym programem. Z edi¢ni skladby ¢asopisu je zarover patrna sna-

4 Na pozadi jiz citované Wiendlovy studie lze tuto snahu o ,nédvrat k fadu®, zfejmou i na strankach
Tvaru ¢i Listii, vhimat jako doklad $irsi evropské tendence, na niz bylo védomé navazovano (,,Syntézy
v polocase rozpadu®, s. 359 a 363).
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ha opirat se o tradi¢ni, ovérené poetiky. S tim souzni i predstava hledani hod-
notovych kritérii sledujicich urcitou celistvost ¢i rad, jak autor dokumentuje
napriklad na vynatku z ¢lanku Josefa Ludvika Fischera: ,,Epocha, v niZ vché-
zime, [...] je epochou tadovosti“ (s. 164). V souvislosti s ,fadem“ také Ku-
bicek uvazuje nad moznou pticinou spoluprace tradicionalistickych kritik
se strukturalisty, jimz se Listy staly hlavni publikac¢ni platformou a pro néz
yrad“ znamenal totéZ co ,objektivizovany nastroj poetiky“ (ibid.). Vedle sebe
tak na strankach Listii koexistovalo hned nékolik typ mysleni o literatute,
aniz by naptiklad vstupovaly do vyhranénych strett: tradicionalistické, za-
stoupené domacimi umeéleckymi i odbornymi texty, strukturalistické a nepo-
chybné i modernistické. Navzdory rtiznosti pristupti i prispévatelti Listii slo
o periodikum kompaktni a programové, zejména zasluhou Bedticha Fucika,
jenz se zde autorovi stal prihodnym ,privodcem*

Vratime-li se k ciliim formulovanym v Gvodu, totiz vypravét pribéh tra-
dicionalistickych periodik a prostiednictvim analyz a rekonstrukci roz-
poznat ,celek, jehoZ jsou soucasti a k némuz odkazuji“ (s. 12), miizeme
po precteni knihy konstatovat, Ze byly naplnény. Vyklad Tomase Kubicka
se pohybuje v rozptylu mezi podrobnou analyzou obsahu casopisu a in-
terpretacemi - at uz jednotlivych pojmt, ¢i textd konkrétniho autora -,
které se nakonec ukézaly byt nejvétsim prinosem knihy. Zptsob, jakym
byl zkouman tak komplexni jev jako ptisobnost tradicionalistickych peri-
odik, si nutné vyzadal i pozornost k celkovému kontextovému poli téchto
Casopist a zbéhlou orientaci v soudobé politické, kulturni a spolecenské
scéné. I pres obc¢asnou neprehlednost, zptisobenou soucasnym sledovanim
nékolika hledisek, se Tomési Kubickovi podatilo vypravét pribéh uceleny,
opirajici se o argumentacné silné teze a sumarizujici zavéry. K celistvosti
pribéhu prispiva i zpracovani ¢lankové bibliografie vSech ¢tyt vybranych
periodik a jejich bibliograficka analyza, které spolu s prehledem ostatnich
dobovych periodik predstavuji pridanou hodnotu knihy a budou uzitec-
nym nastrojem nejen literarni historii.
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